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Uwagi wstepne

I rawo kanoniczne uznaje za majatek koscielny (bona ecclesiastica) doczesne dobra

materialne (nieruchome i ruchome) i niematerialne (prawa przedstawiajgce okreslong warto$c
pieniezng), ktére nalezg (pertineant) do Kosciota powszechnego lub Stolicy Apostolskiej, albo
do innych koscielnych oséb prawnych (kanon 1497 § 1). W definicji nie okreslono kto jest
wiascicielem tego majatku. Z dyspozycji kanonu 1495 § 1 i 1499 wynikato, ze Kosciét ma
prawo nabywania majatku, a z kanonu 1498, iz pod pojeciem Kosciota nalezy rozumie¢ nie
tylko Kosciét powszechny i Stolice Apostolskg, ale takze inne koscielne osoby prawne.
Jednakze zgodnie z kanonem 100 § 3 koscielne osoby prawne, poza Kosciotem katolickim i
Stolicg Apostolskg, posiadaty ograniczone prawa majatkowe [1]: peing zdolnosé nabywania
majatku i ograniczong zdolno$¢ do dysponowania nim. W kanonie 1518 stwierdzono, iz
najwyzszym zarzadcq i rozdawcg débr koscielnych jest papiez, z czego jednak kanonisci nie
wyprowadzali wniosku, ze papiez jest wtascicielem dobr koscielnych [2].Ostatecznie, pomijajac
dyskusyjng kwestie podmiotu wiasnosci koscielnej, w praktyce koscielne osoby prawne
posiadaty prawo uzytkowania débr nalezacych do nich, z zastrzezeniem zakazu ich alienacji.
Kodeks dopuszczat mozliwos¢ alienacji majatku za zgodg kompetentnego zwierzchnika (kanon
1530 § 1 n. 3), ale nieograniczone kompetencje posiadata tylko Stolica Apostolska (kanon
1532 § 1), a w kazdym razie w alienowaniu majatku wartosci powyzej 30.000 liréw lub
frankow.

Te zasady prawa kanonicznego byty $cisle przestrzegane. Polscy biskupi po 1925 r.,
pragnac zapobiec grozbie parcelacji gruntow koscielnych, postanowili dokonaé podziatu
beneficjow przekraczajgcych obszar gruntow okreslony w konkordacie (zob. nizej rozdz. III pkt
4). W praktyce oznaczato to zmniejszanie beneficjow biskupich, kapitulnych i seminaryjnych do
180 ha, a proboszczowskich do 30 ha. Poniewaz warto$¢ wiekszosci tych transakcji
przekraczataby 30.000 frankéw Komisja Papieska 22.10.1930 r. skierowata do nuncjusza
pismo z pytaniami: 1) czy ordynariusz moze przydzieli¢ ziemie z jednego beneficjum drugiemu
"bez przyznania beneficjum a quo (tj. parcelowanemu — dop. J. W.) odnos$nego wynagrodzenia
w pieniqdzach?, 2) czy ordynariusz moze sprzedac taka ziemie i zamiast zostawi¢ beneficjum a
guo uzyskang sume, przeznaczy¢ jg na nabycie innych ziem dla uposazenia innych jednostek
koscielnych?" [3]. 8 XII nuncjusz przestat z Watykanu telegraficzng odpowiedz, ze ,Ojciec $w.
daje biskupom upowaznienie do przystgpienia do parcelacji". Mogto by sie wydaé, iz ta
odpowiedz dawata biskupom wystarczajace petnomocnictwa, jednak Komisja Papieska prosita o
blizsze wyjasnienia. 13.1.1931 r. za posrednictwem nuncjatury nadeszta odpowiedz. Papiez
odpowiedziat twierdzaco na oba pytania pod warunkiem, ze beneficjum parcelowane zostanie
uposazone ponad przecietng, wystarczajaca norme. Do tej sprawy ponownie powrocit kardynat
A. Hlond kierujac 9.4.1937 r. do nuncjusza pytanie czy upowaznienie biskupéw wynika z
konkordatu czy ze specjalnego indultu? W konkordacie w art. 24 pkt 9 przewidywano, ze
.0S0by prawne koscielne i zakonne beda mialty prawo, na réwni z osobami prawnymi
Sswieckimi, bezposrednio dokonywania parcelacji ziem rolnych, do nich nalezacych". W
odpowiedzi wyjasniono, iz uprawnienie biskupdéw wynika wylacznie z indultu, ktéry otrzymali
8.12.1930 r., natomiast biskupi obrzadkéw wschodnich musza sie zwrdci¢ po odpowiedni indult
do Kongregacji dla Kosciota Wschodniego [4].

Cala ta wymiana korespondencji $wiadczyta o karnosci polskiego episkopatu i to chyba
nadmiernej, bo juz pierwsza odpowiedZ papieza byta wystarczajgca do podjecia okreslonych
dziatan.

Wszelkie ograniczenia w zakresie korzystania z prawa wifasnosci obowigzywaly koscielne
osoby prawne w zakresie wewnetrznym, koscielnym, natomiast w Swietle prawa $wieckiego
sprawa przedstawiata sie inaczej. W obrocie prawnym, na forum cywilnym, koscielne osoby
prawne wystepowaty jako wiasciciele majatku i na imie tych oséb prawnych byt on wpisywany
w ksiegach wieczystych. Ograniczone w prawie kanonicznym prawo alienacji dobr koscielnych
miato tylko takie znaczenie, ze Zadna z koscielnych oséb prawnych nie mogta zawrzeé
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kontraktu umniejszajacego warto$¢ posiadanego majatku bez zgody kompetentnego
zwierzchnika. Gdyby jednak kontrakt taki zostat zawarty wéwczas posiadatby catkowitg moc na
forum cywilnym, bez wzgledu na naruszenie prawa kanonicznego.

Majatek koscielny dzieli prawo kanoniczne, ze wzgledu na podmioty zarzadzajace nim, na:
koscielny, beneficjalny, instytutéw i fundacji. Majatki te miaty byc¢ Scisle od siebie oddzielone
prawnie i faktycznie i oddzielnie zarzadzane [5].

Podmiotem witasnosci majatku $Scisle koscielnego, nazywanego bona fabricae, fabrica
ecclesiae byt sam kosciot (Swiatynia), zazwyczaj kosciot parafialny, jako osoba prawna.
Dochody z tego majatku, a takze ofiary wiernych, byly przeznaczone na utrzymanie budynkow
koscielnych, tzn. samej $wigtyni oraz budynkéw pomocniczych, jak np. dom mieszkalny stuzby
koscielnej, a przede wszystkim na cele kultu. Z dochodéw tych mozna byto pokrywac takze
koszty utrzymania wikariuszy, stuzby koscielnej, ubezpieczenia itp. wydatki. W przypadku, gdy
ordynariusz nie zapewniat rzadcy kosciota odpowiedniego utrzymania z beneficjum wyznaczat
rowniez dla niego uposazenie z dochodow kosciota. Majatkiem koscielnym administrowat
odpowiedni rzadca (ordynariusz, proboszcz, przetozony domu zakonnego), ktory mogt
wykonywaé swoje obowigzki przy pomocy rady administracyjnej (parafialnej), mianowanej
sposrod wiernych. Zadaniem rady byta troska o prawidtowy zarzad majatku, z wylgczeniem ich
kompetencji w zakresie kultu religijnego, funkcji kaptanskich i zarzadu beneficjum proboszcza.

Pod terminem beneficjum (bona mensae) prawo kanoniczne rozumiato urzad potaczony
na state z majatkiem [6], z ktorego dochody pobierat beneficjat z tytutu uzytkowania (kanon
1409). Beneficjum byfto podmiotem prawa wiasnosci, a beneficjat uzytkownikiem i zarzadca
beneficjum. Do jego obowigzkéw nalezata troska o prawidtowy zarzad majatku, konserwacja i
drobne naprawy budynkdéw. Koszty wiekszych napraw, budowy lub odbudowy budynkdéw
beneficjalnych miaty obcigza¢ ,fabryke kosciota" (kanon 1477 § 2), ale takze parafian i
patronow (kanon 1186). Beneficjat byt rowniez zobowigzany do $wiadczen na rzecz kosciota w
przypadku gdy dochody z beneficjum przekraczaty jego ,stuszne potrzeby".

Miedzy majatkiem kosciota a beneficjalnym istniata pewna fgcznos¢. Niezaleznie od tego,
ze ta sama osoba fizyczna zarzadzata obydwoma majgtkami, to mimo ich prawnego
rozdzielenia dochody z poszczegdélnych majatkow mogty by¢ przeznaczane na potrzeby
nalezacych do nich obiektow, zgodnie z rzeczywistymi potrzebami, a nie formalng
przynaleznoscig obiektéw do innej osoby prawnej. Ten stan rzeczy niepokoit np. administracje
austriackg i w 1874 r. zarzadzono Sciste rozgraniczenie tych dwdch typow majatkow [7], czego
w praktyce nie zdotano przeprowadzi¢. Sprawa nie byta fatwa ze wzgledu na szczegdlny sposob
zarzadzania majatkami koscielnymi. Majatkiem koscielnym byt i majatek kosciotdw i
beneficjalny. Ordynariusz diecezji miat prawo, z tytutu nadzoru, do dokonywania niezbednych
zmian w przeznaczaniu dochodéw z majatkéow na rézne cele; podobne kompetencje — chod
bardziej ograniczone — posiadat rzadca kosciota. Ten system zarzadzania, niezbyt przejrzysty,
bywat przedmiotem zatargéow z wiadzami panstwowymi. Gtdwng przyczyng byt fakt, ze
majatek kosciotéw, jako przeznaczony na cele kultu, byt zwalniany od opodatkowania, majatek
beneficjalny podlegat opodatkowaniu. W przypadku, gdy przeznaczano cze$¢ dochoddéw z
majatku kosciota np. na remont zabudowan beneficjalnych nastepowato powiekszenie
dochoddéw beneficjum ze zrédet nie opodatkowanych. W $wietle prawa kanonicznego takie
postepowanie nie budzito zastrzezen, natomiast Swieckie wtadze fiskalne niepokoita mozliwosc
uchylania sie beneficjata od obowigzkdéw podatkowych.

Majatki instytutdw koscielnych i fundacji nie posiadaty zadnych powigzan. Majatkami
instytutow diecezjalnych, czyli naczelnych osdéb prawnych diecezji, zarzadzat ordynariusz,
majatkami fundacji (np. fundacji na msze zatobne) — rzadca kosciota. Majatki fundacji nie
posiadaty osobowosci prawnej, lecz byty inkorporowane do osoby prawnej, jak np. kapituta czy
koscidt parafialny.

Prawo kanoniczne okreslajac kompetencje ordynariusza stanowito, ze jakkolwiek nie jest
on bezposrednim zarzadca majatku koscielnych oséb prawnych, to jednak zachowuje wiadze
posrednia, wynikajacq z jego uprawnien do nadzorowania zarzgdu majatkiem wszystkich
koscielnych osob prawnych, ktére nie zostaty wyjete spod jego jurysdykcji [8]. Wielokrotnie
podkreslana w kodeksie prawa kanonicznego rozdzielno$¢ majatku ,fabrycznego" kosciotdéw i
beneficjalnego oraz ograniczenie kompetencji ordynariusza tylko do funkcji kontrolnych, byty w
XX wieku juz anachroniczne. Przepisy te wynikaty z tradycji, gdy obawiano sie nadmiernego
gromadzenia débr materialnych przez biskupdw, natomiast w XIX wieku, w dobie powszechnej
sekularyzacji majatkow koscielnych, przepisy te nie odpowiadaty zmienionej sytuaciji.
Ordynariusze pozbawieni dobr stotowych musieli znalezé inne Zzrodta dochodow, ktore



pozwolityby im zaspokaja¢ materialne potrzeby diecezji. Jednym z takich zrédet byty dotacje
panstwowe. W celu realizacji ogdlnodiecezjalnych zadan ordynariusze naktadali na parafie
obowigzek rozmaitych s$wiadczen pienieznych; zbierano ,podatki": na koscidt katedralny
(cathedraticum), na seminarium duchowne (seminaristicum) na budowe nowych kosciotéw w
ubogich parafiach i na inne rézne cele, ustanawiajac obowigzek przekazywania datkéw,
zebranych ws$réd wiernych w niektére niedziele (kolekty nakazane), do dyspozycji
ordynariusza. Wprawdzie wszystkie sumy byly w zasadzie kierowane do odpowiednich
funduszéw, ale ordynariusz nie byl skrepowany w zmianie ich przeznaczenia zadnymi
przepisami.

Mozna chyba stwierdzi¢, ze stopniowo ksztattowalo sie pojecie majatku
ogdlnodiecezjalnego, w skifad ktoérego wchodzity dobra stotowe (beneficja) naczelnych osdéb
prawnych diecezji, majatek kosciota katedralnego oraz s$wiadczenia kosciotdw i beneficjow
parafialnych [9].

Pewne cechy rzadcy majatku catego polskiego kosciota partykularnego posiadata
Konferencja Episkopatu (zwana w pierwszych latach odrodzonej Polski Komitetem Biskupow).
Konferencja powotywata rozne komisje, ktdére opracowywaty wzory jednolitych zasad
postepowania wszystkich ordynariuszy [10], podejmowata decyzje o wysokosci Swiadczen
diecezji na Katolicki Uniwersytet Lubelski, na Katolicka Agencje Prasowa, na kapelana
harcerstwa, seminaria ksztatcace misjonarzy itp., a przed wszystkim dokonywata podziatu
dotacji panstwowej miedzy diecezje. Mimo ze prawo kanoniczne w ogdle nie znato tego rodzaju
organu koscielnego, dziatat on bez przeszkdd i coraz sprawniej. W ten sposéb luki w przepisach
prawa kanonicznego byty wypetniane przez praktyke, co zresztg jest charakterystyczng cechg
struktury organizacyjnej Kosciota katolickiego.

Sprawy majatkowe Kosciota katolickiego zajety w polskim konkordacie wyjatkowo duzo
miejsca. W tym zakresie miat zastosowanie przede wszystkim art. 1 konkordatu, ktéry
zapewniat Kosciotowi swobodny zarzad jego majatkiem, zgodnie z prawem kanonicznym i
nieokreslonymi blizej prawami boskimi [11]. Ogdélna gwarancja dana catemu KosSciotowi
zostata potwierdzona w art. 16 w stosunku do wszystkich koscielnych oséb prawnych w
zakresie ich petnej kompetencji w nabywaniu, posiadaniu, administrowaniu i odstepowaniu
witasnego majatku ruchomego i nieruchomego, kapitatdw, dochoddéw i innych praw
majatkowych. Swobodny zarzad majatku zostat czeSciowo ograniczony w zakresie
administracji cmentarzy, kosciotdw i kaplic (art. 6 i 17) oraz budowy i renowacji obiektéw
zabytkowych (art. 14).

W zadnym innym konkordacie nie zawarto tylu gwarancji swobody Kosciota i jego
jednostek organizacyjnych w zarzadzaniu majatkiem. Konkordat z Niemcami z 1933 r. w
zakresie wifasnosci i wszelkich uprawnien majatkowych odsytat do ustawodawstwa
panstwowego, w pozostatych ograniczono sie do ogdlnych sformutowan gwarantujacych
Kosciotowi autonomie. Przedmiotem regulacji byty tylko kwestie szczegbétowe, jak np. sprawy
dotacji (Austria art. 10, Jugostawia art. 18, Wtochy art. 30) i roznych funduszy (Austria art. 15
§ 9, Rumunia art. 13, Jugostawia art. 20), w zarzadzaniu ktérymi Kosciét byt poddany kontroli
panstwa. W polskim konkordacie nie przewidziano zadnych form udziatu panstwa w
zarzadzaniu majatkiem Kosciofa.

Zarzad majatkiem naczelnych osob prawnych w diecezjach oraz

finansami diecezji

Do naczelnych oséb prawnych w diecezji nalezy zaliczy¢ ordynariuszy, kapituty i
seminaria. Majatek tych oséb prawnych skifadat sie z dobr ruchomych, kapitatdw i
wierzytelnosci, z tym, Ze trudno dokona¢ podziatu na majatek koscielny i beneficjalny.
Ordynariusz zarzadzat samodzielnie swoimi dobrami beneficjalnymi (mensa episcopalis), jak
rowniez beneficjami inkorporowanymi do stolicy biskupiej. Majatek kapitut sktadat sie z dobr i
funduszy kosciota katedralnego (lub kapitulnego) oraz débr beneficjalnych i réznych funduszy.
Catym majatkiem zarzadzata kapituta, na czele ktérej stat ordynariusz. Seminaria posiadaty
beneficja ziemskie lub fundusze, ktérymi zarzadzat ordynariusz przy pomocy rady deputatéw.

Ordynariusz zlecat zazwyczaj kierowanie sprawami administracyjnymi i gospodarczymi
wikariuszowi generalnemu, ktérego zakres kompetencji byt roznie okreslany. Ordynariusze
diecezji powotywali do pomocy w zarzadzie rady administracyjne, ztozone z kanonikdw, ksiezy
zatrudnionych w kuriach i niektorych dziekanow. Rada administracyjna posiadata charakter
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organu doradczego i byta zwotywana nieperiodycznie.

W niektérych sprawach ordynariusze prowadzili rozwinietg akcje konsultacji. Np. w
zakresie podejmowanych prob ujednolicania optat za postugi religijne lub za wydawane akta
stanu cywilnego wystuchiwano zdania wszystkich proboszczéw diecezji. Dziekani wystuchiwali
opinii proboszczéw w swoich dekanatach i przedstawiali ordynariuszom wnioski. Wnioski te
byly zazwyczaj dyskutowane jeszcze przez komisje powotane przez ordynariuszy, ktorzy
nastepnie podejmowali okreslone decyzje. Decyzje te z reguty uwzglednialty postulaty
proboszczéw. Wiele w tych przypadkach zalezalo od cech osobowych ordynariuszy.
Ordynariusz przemyski bp J. S. Pelczar zarzadzit np. w 1922 r., ze proboszczowie sg
zobowigzani do oddawania swoim wikariuszom 1/3 lub 1/2 optat stuty. Mimo protestow
proboszczéw zarzadzenie zostato przypomniane w 1924 r., z tym, ze ordynariusz zapowiedziat
przekazanie tej sprawy do dyskusji na przysztym synodzie. Nastepny ordynariusz, bp A.
Nowak, zarzadzenie to uchylit w wyniku obrad ksiezy dziekanéw na kongregacji 19.11.1925 r.
[12]

W diecezjach dziataty takze rdzne zwigzki samopomocowe kaptandow, kasy emerytalne,
po$miertne itd. Ordynariusze nadawali zazwyczaj tym zwigzkom osobowos$¢ prawng i
prowadzity one samodzielny zarzad majatkiem. Tak jednak, jak i w przypadku naczelnych osob
prawnych diecezji, dziatalno$¢ tych zwigzkéw kontrolowat ordynariusz i posrednio lub
bezposrednio podejmowat decyzje majatkowe. Ordynariusz okreslat na jaki cel nalezy
przeznaczy¢ nadwyzki finansowe, ale wskazywat takze na zrddta pokrycia niedobordéw
kasowych.

Szczegdlna pozycja ordynariusza w zarzadzie majatkiem koscielnym w diecezji wynikata z
prawa kanonicznego, ktore utrwalito dawny zwyczaj. Ordynariusze dysponujac niekiedy
ogromnymi dobrami stotowymi mogli swobodnie przeznacza¢ dochody z nich na rézne cele
koscielne. Na ziemiach polskich juz w XIX wieku dobra stotu biskupiego zostaty w wiekszosci
diecezji sekularyzowane i ordynariusze musieli znalez¢ inne Zrédla finansowania
ogolnodiecezjalnych celow. Dotkliwym ciezarem finansowym byly seminaria duchowne,
szczegolnie te, ktére nie posiadaty ddobr beneficjalnych. Duzym obcigzeniem finansowym
diecezji byty takze koscioty katedralne. Utrzymanie tych kosciotdw, zazwyczaj zabytkow
historycznych wysokiej, a czasem najwyzszej klasy, przekraczato nieraz mozliwosci finansowe
kapitut. Dlatego ordynariusze musieli koncentrowa¢ w swoich rekach wszelkie, dostepne im
zrédta dochodow oraz uzupetniac je sktadkami wiernych.

Do najwazniejszych zrodet dochoddw diecezji nalezaty dotacje panstwowe. Dotacje te,
przeznaczone na utrzymanie ksiezy i instytutow diecezjalnych, odbierat z upowaznienia
ordynariusza wikariusz generalny. Podziatu dotacji dokonywano zgodnie z potrzebami diecezji,
natomiast nie zawsze zgodnie z jej oficjalnym przeznaczeniem. Podobnie rzecz sie przedstawia
ze skfadkami wiernych, ktore wprawdzie byty zbierane na okreslone cele, ale ordynariusz mogt
je doraznie przeznaczy¢ na optacenie pilniejszych potrzeb.

Kompetencje ordynariuszy w zakresie zarzadu majatkiem byly uregulowane w prawie
kanonicznym w bardzo ogdélnym zakresie, podobnie zresztg nie krepowano szczegdétowymi
przepisami réwniez i innych rzadcéw majatku. Obowigzywata generalna zasada, ze zarzad
majatku powinien by¢ staranny i efektywny, a kazda zmiana przeznaczenia okreslonych
dochoddéw mogta by¢ usprawiedliwiona koniecznoscig dziatania, ktére zapobiegato ,wiekszemu
ziu".

Wykonywaniem zarzadzen i polecen ordynariusza zajmowata sie kuria diecezjalna, w
sktad ktorej wchodzito kilkunastu urzednikéw duchownych i $wieckich. Obowigzki byty wsrod
tych pracownikéw tak rozdzielone, iz kazdy prowadzit Scisle wydzielony zakres spraw, nad
catoscig spraw majatkowych diecezji panowat wikariusz generalny albo wytacznie ordynariusz.

Konferencja Episkopatu przestrzegata ordynariuszy przed udostepnianiem wifadzom
$swieckim informacji na tematy m.in. majatkowe, ordynariusze wymagali podobnej postawy od
duchowiennstwa diecezjalnego. Podstawowym motywem takiego postepowania byla obawa
naruszenia autonomii Kosciofa, ale takze nieche¢ do ujawniania niektéorych funduszéw. Nie
tylko zreszta wiadze panstwowe byty pozbawione informacji o finansach Kosciota, rowniez
duchowienstwo nie zawiadamiano o rozdziale dochodéw w diecezji.

Zarzad majatkiem kosciotow parafialnych

Majatek kosciotow parafialnych sktadat sie z débr ruchomych i nieruchomych, kapitatow,
funduszy i fundacji. Majatkiem tym administrowat rzadca kosciota, z tym ze prawo kanoniczne



dopuszczato mozliwos$¢ powotywania rady administracyjnej, ztozonej z oséb duchownych lub
Swieckich, do wspoétudziatu w zarzadzaniu majatkiem (kanony 1183 i 1521). W Polsce ustalita
sie praktyka powotywania rad (lub komitetdw) parafialnych sposrod Iudzi Swieckich;
przewodniczagcym rady byt rzadca kosciota. Do obowigzkéw rzadcy nalezata troska o
zachowanie majatku w dobrym stanie i prowadzenie odpowiednich ksiag. Praktyka w
diecezjach byta rozmaita. Lwowski synod archidiecezjalny nakazywat prowadzenie 16 réznych
ksiag, z czego 4 dotyczyly spraw majatkowych [13]; ordynariusz przemyski (obrz. tac.)
wymagat prowadzenia odrebnych ksiagg rachunkow: kosciofa, beneficjum, fundacji poboznych,
komitetu parafialnego i funduszéw nadzwyczajnych [14]. W diecezji tomzynskiej
proboszczowie mieli obowigzek prowadzi¢ osobne ksiegi kasy kosciota, ksiege ,bractewng", w
ktorej notowano wplywy z tacy ,na sSwiatto", ze skarbonek oraz kwoty za sprzedaz swiec i
wydatki na wino mszalne, $wiece, kadzidto i za pranie bielizny koscielnej; ksiege kasowg
Papieskiego Dzieta Rozkrzewiania Wiary [15]. Na rzadcach kosciotéw cigzyt obowigzek
sporzadzania ,etatu", tzn. preliminarza budzetowego, sktadania rocznych sprawozdan z
zarzadu i prowadzenia dokfadnych ksigg inwentarzowych [16]. Rzadcy ci angazowali do pracy
organistow i stuzbe koscielng w imieniu kos$ciota, jako osoby prawnej i mieli przestrzegac
terminowego optacania ich wynagrodzenia, podatkow i ubezpieczen.

Proboszczowie mogli by¢ ograniczani w zarzadzie majatkiem kosciofa przez ordynariusza.
Najczesciej spotykanym ograniczeniem byt zakaz przyjmowania zapisow, legatow i fundacji bez
zgody ordynariusza. Ograniczenie to wynikato z obawy przed zaciggnieciem zobowigzan, ktére
w przyszitosci mogtyby sie sta¢ nadmiernym obcigzeniem dla kosciota. Ograniczenie dotyczyto
przede wszystkim fundacji mszalnych; ordynariusze starali sie o zawieranie takich umow z
fundatorami, aby w przypadku dewaluacji ztozonego przez fundatora kapitatu mogli dokonywac
redukcji liczby mszy [17]. Naktaniano tez fundatoréow fundacji ,,wieczystych", aby obowigzek
kosciota trwat do 50 lat. Proboszczowie byli tez ograniczani szczegdtowymi instrukcjami w
odniesieniu do przechowywania i wydatkowania pieniedzy z kasy kosciota, przekraczania
wydatkéw przewidzianych w ,etacie" itd. [18]

Pewnym ograniczeniem proboszcza byt wspdtudziat rady badz komitetu parafialnego w
zarzadzie majatku koscielnego. Rzadca kosciota, jako przewodniczacy rady, posiadat z reguty
decydujacy gtos przy podejmowaniu uchwat, ale poniewaz do obowigzkow cztonkéw rady
nalezata troska o zapewnienie kosSciotowi dochoddw oraz prowadzenie kasy, proboszcz musiat
uwzglednia¢ ich poglady. Wspoétudziat wiernych w zarzadzie majatku kosciotdow posiadat w
Polsce tradycje siegajace XV wieku. W okresie I Rzeczypospolitej parafianie wybierali dwdch
lub wiecej swoich przedstawicieli, nazywanych prowizorami (rzadziej: witrykusami), ktorzy byli
zobowigzani do dbatosci o majatek kosciota i zbierania sktadek wsrdod parafian. Przepisy
partykularne dos$¢ szczegdtowo regulowaty ich obowigzki w zakresie prowadzenia ksiag
kasowych i inwentarzowych, zalecajac, aby ksiegi kasowe byty sporzadzone w dwdch
egzemplarzach, z ktorych jeden miat przechowywac rzadca kosciota [19].

Ingerencja wiadz $wieckich w zarzad majatkiem kosciotdw nastgpita najwczesniej w
Krélestwie Polskim. W 1817 r. Komisja Obrzadkéow Religijnych i Oswiecenia Publicznego
przejeta opieke nad funduszami, budynkami koscielnymi i klasztorami. Opieke te miat
sprawowac dozor koscielny powotany w kazdej parafii w skfadzie: patron kosciofa i pleban oraz
trzej cztonkowie wybierani przez nich na 6 lat. W 1824 r. postanowienie krolewskie zmienito
czesciowo sktad dozoru, do ktérego mieli wchodzi¢: patron lub witasciciel débr ziemskich,
dziekan i czlonkowie wybierani przez parafian, wiascicieli nieruchomosci. W ten sposdb
wytaczono plebana od zarzadu majatkiem kosciota. Do obowigzkéw dozoru nalezata
konserwacja kosciota, cmentarza i plebanii, zarzad funduszami, uchwalanie i pobor skifadek
wsréd wiernych oraz spisywanie majatku po $mierci plebana i przekazywanie majatku nastepcy
[20]. Poczatkowo do rozktadu sktadek natozonych na parafian byly upowaznione komisje
wojewddzkie, ale juz w 1818 r. odpowiednie upowaznienie otrzymaty dozory. Skfadki miaty
obcigza¢ wiernych optacajacych podymne [21]. Od 1864 r. dozory mogty uchwalaé¢ sktadki
tylko za zgoda parafian [22] i w ten sposéb doszto do utworzenia nowej jednostki
organizacyjnej: zgromadzenia parafian. Do udziatu w zgromadzeniach parafialnych miejskich
mieli prawo wszyscy wiasciciele nieruchomosci, na wsi — wiasciciele gospodarstw powyzej 3
morg. Z biegiem lat za podstawe wymiaru sktadki przyjmowano coraz czesciej zamiast
podymnego obszar ziemi posiadanej przez wiernego [23]. Prawidlowo uchwalone sktadki
mogty byé, na zadanie dozoru koscielnego, przymusowo s$ciggane przez naczelnika powiatu
[24]. Przepisy te obowigzywaty formalnie na ziemiach polskich b. zaboru rosyjskiego do 1925
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r., ale juz po 1918 r. byty wykonywane tylko w ograniczonym zakresie [25].

Na obszarze Galicji zasady zarzadu majatkiem kosciotdw parafialnych okreslono w
reskrypcie Ministerstwa Wyznan i Oswiaty z 15.10.1858 r., natomiast 15.8.1866 r. ustalono
sposOb pobierania swiadczen wiernych na wydatki budowlane [26]. Wierni wybierali komitet
parafialny, ktéory w przypadku okreslonej potrzeby zwracat sie do wiadz powiatowych o
ogtoszenie tzw. rozprawy konkurencyjnej. Parafianie uchwalali okreslong sume na potrzeby
kosciota, ktérg nastepnie rozktadano na nich w proporcji do wysokosci optacanych podatkow:
gruntowego, domowo-czynszowego, domowo-klasowego, zarobkowego i dochodowego. Z
zebranych sktadek tworzono ,fundusz konkurencji koscielnej", ktéry posiadat osobowos$¢
prawng, a jego prawnym zastepcg stat sie komitet parafialny [27]. W przypadku koniecznosci
przymusowego sSciggania opfat witadze administracyjne wdrazaty egzekucje, ale byta to pomoc
Swiadczona $wieckiemu ,funduszowi konkurencyjnemu", a nie kosciotowi [28]. Zarzad
majatkiem kosciota pozostawat w rekach proboszcza. Zachodzita jednak miedzy tymi
majatkami pewna tacznos$¢, ktdéra niekiedy prowadzita do zatargow. Do funduszu
konkurencyjnego nalezaty poza sktadkami wiernych takze inne dochody. Poniewaz proboszcz
sam pobierat datki z obnoszonej tacy lub woreczka oraz wynagrodzenia za uzycie Swiatta,
paramentow, dzwonkow i sprzetdw koscielnych, winien byt ich cze$¢ przekaza¢ komitetowi
parafialnemu. Proboszcz miat takze obowigzek ptaci¢ funduszowi konkurencyjnemu rocznie
3-8% od wiasnego dochodu, przewyzszajacego ustalone dla niego uposazenie. Do tego
funduszu miat réwniez wptaca¢ patron kosciota ratami swojg sktadke wynoszacg 1/6 czesc
wydatkéw na budowe kosciota.

W zaborze pruskim po wprowadzeniu pruskiego powszechnego prawa krajowego w 1794
r. organizacja zarzadu majatku koscielnego ulegta dwukrotnej zmianie. Majatkiem kosciofa
miat zarzadzac proboszcz z prowizorami, ale w przypadku gdy chodzito o gmine wyznaniowg
czyli zgromadzenie wiernych to powotywano petnomocnikéow i reprezentantéw gminy [29].
Ustawa z 20.6.1875 r. zlikwidowata ten dualizm, ustalajac kompetencje gminy wyznaniowej w
zakresie zarzgdu majatkiem koscielnym. Czionkowie gminy wyznaniowej wybierali sposréd
siebie reprezentacje i dozér koscielny. Czynne prawo wyborcze mieli ptatnicy podatku
koscielnego prowadzacy samodzielne gospodarstwa i ukonczone 21 lat, przy biernym prawie
wyborczym cenzus wieku okreélono na 30 lat. Praw wyborczych nie posiadali ksieza i stuzba
koscielna. Cztonkdw dozoru wybierano 4 do 12, w zaleznosci od liczebnosci gminy, liczba
cztonkow reprezentacji miata byc¢ trzykrotnie wyzsza. Reprezentacja byta organem kontrolnym
i kompetencje jej ograniczaty sie w zasadzie do zatwierdzania uchwat dozoru. Dozdér koscielny,
na czele ktérego stat rzadca kosciota jako przewodniczacy, posiadat wszelkie kompetencje w
zarzadzie majatkiem kosciota. Dozo6r byt uprawniony m.in. do: nabywania, sprzedazy i
obcigzania witasnosci ziemskiej, wydzierzawiania gruntéw koscielnych, zmiany taks optat za
postugi religijne, angazowania pracownikow (organistow i stuzby koscielnej), ukfadania
preliminarza budzetowego, prowadzenia kasy kosciota; przede wszystkim jednak, zgodnie z
ustawg z 14.7.1905 r. dozér byt uprawniony do uchwalania wysokosci podatku koscielnego i
jego rozktadu na wiernych. Uchwaty dozoru wymagaly zatwierdzenia przez reprezentacje
parafialng oraz wiadze swieckie i ordynariusza. Podstawg wymiaru byt panstwowy podatek
dochodowy lub gruntowy, budynkowy czy przemystowy. Wysoko$¢ podatku koscielnego, nie
oznaczona w ustawie, w praktyce wynosita od 10 do 50% wysokosci jednego z podatkéw
panstwowych. Dochody z podatku koscielnego mogty by¢ przeznaczone wytacznie na budowe,
rozbudowe i remonty kosciotdw, natomiast nie wolno byto z nich finansowaé budynkoéw
beneficjalnych.

Przejety po panstwach zaborczych system prawny ograniczajacy witadze koscielne byt
sprzeczny z ogtoszonym w 1917 r. kodeksem prawa kanonicznego, ale biskupi zmierzali do
usuniecia go przede wszystkim ze wzgledu na wiele niedogodnosci dla rzadcow kosciotéw,
nadmiernie — ich zdaniem — krepowanych w zarzadzie majatku przez ingerencje witadz
panstwowych i wiernych. Ustawodawstwo to miato jednak takze dla Kosciota cechy dodatnie,
bo dopuszczato mozliwo$¢ obcigzania wiernych sktadkami na rzecz budowy i konserwacji
obiektéw koscielnych oraz wprowadzato mozliwo$¢ stosowania przymusowej egzekucji
naleznosci przez administracje panstwowg w stosunku do opornych pfatnikéw. Dlatego biskupi
nie wystgpili przeciw catemu systemowi ustawodawstwa wyznaniowego panstw zaborczych, ale
czynili starania o uchylenie tylko niektérych przepiséw. Przede wszystkim dotkliwe dla wiadz
koscielnych byly przepisy o uchwalaniu skfadek przez ogo6t parafian, a nie przez ich
przedstawicieli. Juz 26.7.1919 r. zostata ogloszona ustawa zmieniajgca niektére postanowienia
galicyjskich przepisow o konkurencji koscielnej. W rozprawie konkurencyjnej przyznano po



jednym gtosie: ordynariuszowi, proboszczowi, patronowi kosciota oraz petnomocnikowi gminy,
wybranemu przez parafian bezwzgledng wiekszoscig gtosow [30]. Usunieto w ten sposdb
dolegliwo$¢ publicznej debaty nad wysokoscig sktadki, natomiast mozliwo$¢ jej pobierania
pozostawiono bez zmian. Poset J. Putek (PSL ,Wyzwolenie"), dwczesny wéjt gminy w Choczni
w pow. wadowickim, ztozyt w sejmie projekt ustawy ,O S$wiadczeniach na cele Kosciota
katolickiego i dozorach parafialnych w wojewddztwach: krakowskim, Iwowskim, tarnopolskim i
stanistawowskim". W ustawie przewidywano przyjecie koncepcji dozoréow koscielnych,
wzorowanych na przepisach pruskich. 19.12.1928 r. podkomisja administracyjna sejmu
zapoznata sie z projektem i przestata go do zaopiniowania Ministerstwu WRIOP. Projekt w
Ministerstwie nie uzyskat poparcia, poniewaz regulowat sprawe tylko na obszarze wojewddztw
potudniowych, a w resorcie juz przygotowywano jednolita ustawe o sktadkach koscielnych
[31].

Nadal jednak przepisy panstw zaborczych krepowaty dziatalno$¢ proboszczéow. Do
zatargow z wiernymi dochodzito najczesciej na skutek ich oporu przy uchwalaniu sktadek [32]
oraz dokonywaniu wyboréw takich cztonkéw komitetdw parafialnych, na ktérych nie chcieli sie
godzi¢ proboszczowie [33].

Po zawarciu konkordatu biskupi przedstawili spisy norm prawnych obowigzujacych na
obszarze b. zabordw: rosyjskiego i austriackiego, ktére — ich zdaniem — byly sprzeczne z
autonomig przyznang Kosciotowi w konkordacie. Spisy te zostaty opublikowane przez prezesa
Rady Ministréw juz 26.8.1925 r. [34], nie uchylono natomiast obowigzywania dawnych
przepisow pruskich.

Wkrétce po wejsciu w zycie konkordatu biskupi stwierdzili, ze dalsze istnienie gmin
koscielnych, reprezentacji i dozordw parafialnych narusza autonomie Kosciota, wynikajaca z
art. 1 konkordatu. Komitet Biskupow na konferencji 7.11.1925 r. ustalit, ze nie nalezy
przeprowadza¢ wyborow nowych dozoréw i do czasu ogloszenia przepisébw o radach
parafialnych mozna uznawac ich istnienie, jako zaleznej od wtadz koscielnych prowizorycznej
rady parafialnej [35]. Ordynariusz archidiecezji gnieznienskiej i poznanskiej E. Dalbor
opublikowat 7.1.1926 r. zarzadzenie, ze z dniem 1.2.1926 r. przestajq istnie¢ reprezentacje
parafialne, nalezy natomiast utrzymac¢ dozory, do czasu nowego zarzadzenia, pod nazwg rady
parafialne. Zarzadzenie to polecit opublikowaé¢ w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Poznanskiego wojewoda A. Bninski [36]. Wojewoda pomorski, uznajac, ze wojewoda
poznanski przekroczyt swoje kompetencje, zwrocit sie z prosba do Ministerstwa WRIOP o
dokonanie podobnej zmiany na obszarze wojewddztwa pomorskiego, na wniosek generalnego
wikariusz diecezji chetminskiej [37]. W ten sposdb ordynariusze czynili starania, by po
uchyleniu przepiséow krepujacych swobodny zarzad majatkiem pozostawi¢ w mocy przepisy
umozliwiajace naktadanie na wiernych podatku koscielnego lub przymusowych sktadek.

Komisja Papieska domagata sie uznania sukcesji rad parafialnych, powotywanych zgodnie
z prawem kanonicznym, czyli na podstawie nominacji ordynariusza, po gminach wyznaniowych
i ich organach. Przedstawiciele rzadu stali na stanowisku, ze rady parafialne moga posiadac
kompetencje tylko w zakresie $ciggania dobrowolnych sktadek i ewentualnie administracji
majatku koscielnego. Na konferencji miedzyresortowej, pod przewodnictwem wicepremiera K.
Bartla, ustalono, ze panstwo musi mie¢ zapewniony wptyw na rady parafialne, jesli zostanie im
powierzony zarzad sumami wptywajacymi ze sktadek koscielnych [38]. W wyniku pdzniejszej
dyskusji Komisja Papieska zdecydowata sie czesciowo ustgpi¢ proponujgc, aby potowa
cztonkow rad parafialnych pochodzita z wyborow, zastrzegajac jednak, ze nalezy uzyskac na te
procedure zgode papieza [39].

Skomplikowany stan prawny w zakresie zarzadu majatkiem koscielnym w b. zaborze
pruskim zostat po raz pierwszy rozstrzygniety przez judykature w 1928 r. w gtosnej sprawie
adwokatéw bydgoskich. Rada Parafialna przy kosciele farnym w Bydgoszczy podjeta uchwate w
dniu 12.2.1927 r. o pobraniu podatku koscielnego w wysokosci 30% panstwowego podatku
dochodowego. Rada uzyskata zgode ordynariusza gniezniensko — poznanskiego i poznanskiego
wojewody na zasadzie § 1 ustawy o podatku koscielnym z 14.7.1905 r. i art. 4 pkt b
konkordatu (brachium saeculare). Kilku adwokatéw miato zaptaci¢ z tego tytutu wysokie sumy:
dwoch po 2382 zt, pozostali po 1918 zt, 912 zt, 805 i 347 zt. Sprawa dotarta do Najwyzszego
Trybunatu Administracyjnego, ktéry 10.10.1928 r. stwierdzit brak legitymacji procesowej Rady
Parafialnej, a takze, iz w parafii nie dokonano wyboru dozoru na lata 1926-1929 [40]. W tej
sytuacji ordynariusz gniezniensko-poznanski ogtosit komunikat, w ktérym przypomniat
proboszczom, ze jakkolwiek ustawa z 20.6.1875 r. przestata obowigzywa¢, to jednak o ile
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pragng pobierac podatek koscielny muszg przywrdéci¢ prawidtowy sktad dozordw i reprezentacji
parafialnych na trzyletnie kadencje: 1923-1926, 1926-1929 itd. [41] Aby nie bylo zadnych
watpliwosci, ordynariusz zarzadzit 23.9.1929 r. wybory do dozorow i reprezentacji parafialnych
~Wskutek ugody wiadzy koscielnej z panstwowg" [42].

Jednoczesnie abp A. Hlond wystgpit do Ministerstwa WRIOP o zgode na utworzenie
Zwigzku Parafii Rzymskokatolickich miasta Poznania. Ideg powotania tego Zwigzku byto
usprawnienie poboru podatku koscielnego. Zwigzek zrzeszat 16 parafii poznanskich, zarzad byt
uprawniony do egzekwowania naleznosci, a uzyskane sumy rozdzielat miedzy parafie. Podatek
byt pobierany przez miejskie wiadze podatkowe, ktore z tego tytutu otrzymywaly 5% od
pobranych naleznosci. Minister WRiIOP obiecat wyrazi¢ zgode pod warunkiem, ze stowo ,parafii"
zostanie zastgpione wyrazem ,gmin", poniewaz nie ma innych podstaw prawnych, jak dawne
przepisy pruskie. Abp A. Hlond po pewnych wahaniach zgodzit sie na te zmiane, natomiast
chciat utrzymaé nazwe reprezentacji parafialnej zamiast gminnej. Jak uzasadniata — nie bez
racji — poznanska Kuria Archidiecezjalna, niemieckie Gemeindevertretung poprawniej jest
ttumaczy¢ w zastosowaniu do gminy wyznaniowej na reprezentacje parafialng, co jg wyrdznia
od gminy w sensie politycznym. Minister jednak nie ustapit i zatwierdzit rozporzadzenie abpa A.
Hlonda 31.1.1931 r. ze zmiang nazwy [43].

Zwigzek Gmin Koscielnych byt ciekawym i nietypowym eksperymentem poniewaz stwarzat
zalazki ponadparafialnego funduszu, ztozonego z wptywow podatkowych od wiernych z catego
poznanskiego dekanatu, tzn. z 16 parafii. Ten dekanalny fundusz, posiadajacy osobowos$¢
prawng, miat udziela¢ pomocy ordynariuszowi w zakresie budowy obiektow koscielnych i
tworzeniu cmentarzy. Organem uchwalajgcym byt Wydziat Zwiazku, ztozony =z
przewodniczacych wszystkich dozordow i reprezentacji parafialnych i 16 przedstawicieli gmin
(parafii), wybranych na wspdlnym posiedzeniu dozordéw i reprezentacji. Przewodniczacego
powotywat ordynariusz, a jego zastepce — Wydziat. Czterech cztonkéw Wydziatu pod
kierownictwem przewodniczgcego tworzyto Komisje Zarzadzajacq. Wydziat rozpatrywat wnioski
proboszczéw lub bez tych wnioskdw rozdzielat miedzy parafie zebrane sumy, tworzac
jednoczesnie rezerwe gotowkowa (50.000 zt) [44].

W Swietle dwoch orzeczen Sadu Najwyzszego z lat 1930 i 1931 na obszarze b. zaboru
pruskiego przestaty obowigzywaé te przepisy, ktore ograniczaty Kosciét w jego zarzadzie
majatkiem. Uznano, ze po wejsciu w zycie konkordatu przestaty istnie¢ gminy koscielne jako
osoby prawne, a ich miejsce zajety wiasciwe osoby prawa kanonicznego (koscioty i beneficja).
Gminy nadal mogty jednak istnie¢ jako zjednoczenia parafian. Gmina przez swdj dozor i
reprezentacje mogta nadal uchwala¢ podatek na mocy ustawy z 14.7.1905 r., natomiast
organom tym odjeto kompetencje do zarzadu majatkiem koscielnym [45] i dlatego tez dozory
nie miaty legitymacji procesowej, lecz rzadca kosciota, wystepujacy w jego imieniu [46].

W tym stanie rzeczy w Polsce zarysowaly sie wyrazne rdéznice w zakresie spraw
majatkowych Kosciota. Na obszarze b. zaboru rosyjskiego proboszczowie sprawowali zarzad
majatkiem przy wspotpracy prowizoréw lub rad parafialnych, o ile zostaty one powotane, byli
jednak pozbawieni mozliwosci stosowania przymusu panstwowego przy Scigganiu sktadek
koscielnych, nawet wowczas, gdy parafianie sktadke taka uchwalili [47]. Na obszarze b.
zaboru austriackiego obowigzywaty czesciowo dawne przepisy, ale budzity one wiele zastrzezen
wiernych w zakresie rozkfadu ciezaru sktadek wedtug austriackich przepiséw skarbowych,
proboszczowie natomiast protestowali przeciw wyborom takich cztonkdéw komitetow
parafialnych, ktérych nie chcieli aprobowac. Najdogodniejsza sytuacja dla Kosciota powstata na
ziemiach b. zaboru pruskiego: zniesiono ograniczenia Kosciota w zarzadzie majatku, a
pozostawiono przywileje o uchwaleniu i pobieraniu podatku koscielnego.

Niezaleznie od obowigzujacych rozmaitych przepisow ordynariusze roznie rozwigzywali
powstate trudnosci. Np. w diecezjach greckokatolickich, na podstawie zarzadzenia metropolity
A. Szeptyckiego, obok komitetow parafialnych powotano do zycia parafialne i dekanalne rady
majatkowe na szescioletnie kadencje. Rady, z proboszczem na czele, sktadaty sie z 4-8
cztonkow w potowie wybieranych i w potowie mianowanych. Kompetencje tych rad ograniczono
jednak tylko do dbatosci o majatek cerkiewny, do zarzadu i ewentualnie dzierzawy gruntéw
cerkiewnych do 1 roku, do utrzymywania diakdw i stuzby cerkiewnej. Rady te nie miaty
bezposredniego wptywu na zarzad majatkiem cerkiewnym; byly zapewne powotane w celu
kontroli wykonania zarzadzenia metropolity, ktory zobowigzat proboszczéow do odsytania do
kurii po 2 zt miesiecznie z kazdego hektara gruntu beneficjalnego powyzej 80 ha, na potrzeby
diecezji [48].

W projekcie konkordatu piéra W. Abrahama, jak i w tezach przyjetych przez Rade



Ministréw, aprobowano mozliwos¢ przymusowego S$ciggania od wiernych optat na cele
koscielne, z tym, ze W. Abraham proponowat obja¢ ta zasadg wszelkie opfaty i Swiadczenia
uznane przez prawo panstwowe, Rada Ministrow przewidywata, iz ustawg panstwowg bedq
objete wytacznie obowigzki wiernych tozenia na budowle koscielne [49]. Ostatecznie w art. 4
konkordatu ustalono: ,Wtadze cywilne udziela¢ beda swej pomocy przy wykonywaniu
postanowien i dekretéw koscielnych: .. b) w razie poboru taks Iub prestacyj [50],
przeznaczonych na cele koscielne, a przewidzianych przez ustawy panstwowe".

Juz w sierpniu 1925 r. w departamencie wyznan religijnych przystgpiono do prac nad
projektem ustawy ,O pokrywaniu kosztow stawiania i utrzymywania katolickich budynkow
koscielnych i plebanskich tudziez sprawiania i utrzymywania przyrzadéw i sprzetow
koscielnych", ktorej tekst wreczono ministrowi S. Grabskiemu 12.9.1925 r. Projekt zostat
zaaprobowany przez ministra 11.4.1926 r. Opracowany w ciggu zaledwie miesigca projekt
posiadat wiele wad, byt jednak oryginalny; nie nawigzywat do ustawodawstwa zaborczego i
respektowat zasady prawa kanonicznego. Do zarzadu funduszem sktadek byta powotana rada
budownictwa koscielnego (art. 2), a funkcje wykonawcze miat sprawowac wydziat parafialny
(art. 3). Rada miata sie sktada¢ z cztonkédw wybieranych przez petnoletnich mieszkancow
parafii na 6 lat i cztonkdw powotywanych przez ordynariusza. Liczba cztonkéw z nominacji nie
mogta przekraczaé liczby cztonkéw z wyboru (art. 5-6). Przewodniczacym wydziatu miat by¢
proboszcz, a jego zastepca miat by¢ mianowany przez ordynariusza sposrod czionkéw z
wyboru (art. 9). Rada mogta naktada¢ dodatki do wysokosci 15% optacanych przez wiernych
podatkéw panstwowych (art. 10), do 100% za aprobatg rady diecezjalnej (art. 21), powyzej —
za zgodg sejmiku wojewddzkiego. Skiadki miaty ptaci¢ takze osoby prawne (art. 11). Rada
diecezjalna miata sie skfada¢ z delegatow wybieranych przez parafialne rady budownictwa
koscielnego i cztonkédw mianowanych przez ordynariusza oraz przedstawiciela rzadu
mianowanego przez wojewode (art. 17). Organem wykonawczym miat by¢ wydziat diecezjalny
sktadajacy sie z przewodniczacego i zastepcy, mianowanych przez ordynariusza oraz 5
cztonkdw wybranych przez delegatow zwyktg wiekszoscig gtoséw (art. 18) [51].

Projekt ustawy byt dogodny dla Kosciota, bo dawat podstawy do $ciggania wysokich
skfadek i wptyw wiadz Swieckich na zarzad majatkiem koscielnym ograniczat do minimum.
Wadg projektu — wedtug opinii biskupow — byto ograniczenie przeznaczenia sktadek tylko na
budynki koscielne, ze w zebraniu parafialnym mieli uczestniczy¢ wszyscy wierni petnoletni, a
nie tylko gtowy rodzin (art. 6) i ze zebrania parafialne miaty zwotywac wtadze administracyjne
I instancji, a nie ordynariusz (art. 7). Biskupi domagali sie takze, aby ustawg objete byly
zwyczajne wydatki parafii oraz $wiadczenia na rzecz diecezji. Dlatego ten projekt ustawy,
dyskutowany na posiedzeniach w dniach 23 X i 24.11.1926 r., nie znalazt poparcia Komisji
Papieskiej, ktora przedstawita wlasne propozycje. Projekt biskupdéw zostat odrzucony przez
Rade Ministréw 8.1.1927 r. i wicepremier Bartel zwotat konferencje miedzyministerialng, na
ktorej minister skarbu podjat sie opracowania nowego projektu ustawy.

Ten drugi projekt rzadowy byt dyskutowany 28.1.1927 r. i przestany do Ministerstwa
WRIOP przez Ministerstwo Skarbu 14.3.1927 r. Autorzy projektu stali na stanowisku, ze
sktadka nie moze by¢ uznana za podatek, bo podatki mogg by¢ pobierane wylgcznie na cele
ogolnopanstwowe; z tego tez wzgledu nie zgadzano sie na istnienie statych skifadek ludnosci,
lecz tylko nadzwyczajnych, przeznaczonych na wydatki inwestycyjne. Administracja sktadkami
miata podlega¢ publicznemu nadzorowi. Ten zwiezty projekt ustawy (14 artykutow) byt
dyskutowany na konferencji 4.5.1927 r. przy udziale przedstawicieli 7 resortow (11 oséb) i w
ostatecznej wersji gotowy 1.7.1927 r. Komisja Papieska zwrdcita projekt z licznymi
poprawkami 14.9.1927 r. i z propozycja, aby w celu unikniecia dyskusji w sejmie ogtosic¢
projekt w formie rozporzadzenia prezydenta [52]. W 1928 r. pertraktowano w celu osiggniecia
kompromisu i ostatecznie po 30 konferencjach uzgodniono tekst ustawy 22.2.1929 r. [53], ale
bez uwzglednienia niektérych Zzadan Komisji Papieskiej: 1) pokrywania ze sktadek statych
wydatkéw parafii, 2) usuwania cztonkéw rady parafialnej przez ordynariusza bez podawania
powodow, 3) stosowaniu brachium saeculare w parafiach utworzonych bez porozumienia z
rzadem, 4) okreslenia krotszych termindéw zatwierdzania uchwat przez wiadze panstwowe, 5)
wprowadzenia podatku diecezjalnego, 6) opodatkowania oséb prawnych [54].

W styczniu 1930 r. bp A. Szelgzek, jako przewodniczacy Komisji Papieskiej, przestat
dyrektorowi departamentu wyznan kolejne uwagi do projektu w formie listow, ktére otrzymat
od prymasa A. Hlonda i biskupéw biskupdéw. Przezdzieckiego i S. tukomskiego. Dyrektor F.
Potocki odpowiedziat w ostrej formie [55] i ostatecznie po dokonaniu juz drobnych zmian
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projekt zostat podpisany 14.10.1930 r. i w nastepnym miesigcu przestany prezesowi Rady
Ministrow. Po kilkukrotnych konsultacjach z wszystkimi resortami prezydium Rady Ministrow
przestato projekt Komisji Papieskiej, ktéra 18.11.1931 r. podpisata tekst. 11.2.1932 r.
przestano projekt marszatkowi sejmu i 17.3.1932 r. zostata ogtoszona uchwalona przez sejm
ustawa ,, O sktadkach na rzecz Kosciota katolickiego" [56]. W ten sposdb ostatecznie ustawa
doszta do skutku po 20 konferencjach miedzyministerialnych i 30 konferencjach z Komisjg
Papieska, po 6 latach pertraktacji.

W ustawie przewidywano obcigzenie wiernych skfadkami na potrzeby koscielne parafii
(art. 1 ustawy) w wysokosci do 5% rocznie (art. 7) ptaconych przez nich podatkdéw
panstwowych: dochodowego Iub gruntowego, od nieruchomosci badz od $wiadectw
przemystowych (art. 4). Sktadkami zwyczajnymi miata zarzadza¢ rada parafialna (art. 8)
natomiast sposob ich uchwalania byt wyrazem kompromisu miedzy wtadzami panstwowymi a
koscielnymi. Na wniosek rady parafialnej proboszcz miat zwotywaé zgromadzenie parafialne,
ktore wybierato swoje przedstawicielstwo ztozone z 3 do 15 cztonkdéw. Do przedstawicielstwa
miat wchodzi¢ z urzedu proboszcz lub jego zastepca, a w parafiach objetych patronatem —
patron lub jego zastepca (art. 6). Przedstawicielstwo miato podejmowaé uchwaty o sktadkach,
rada parafialna byla zobowigzana zawiadamiaé¢ o tym platnikow i zajmowac sie $cigganiem
naleznosci (art. 7).

W ustawie o skftadkach przewidziano ponadto mozliwo$¢ pobierania sktadek
nadzwyczajnych, ktéore mozna bytoby przeznacza¢ wytacznie na cele inwestycyjne i
konserwacyjne $wiatyn i innych budynkdéw koscielnych (art. 9). Kompetencje rad parafialnych
w tym przypadku byly ograniczone do zitozenia przedstawicielstwu wniosku o uchwalenie
sktadki (art. 10), do wykonania uchwaty miaty by¢ powotywane komitety wykonawcze
przedstawicielstwa ztozone z 3 do 6 oséb. 1/3 sktadu komitetéw miat mianowaé ordynariusz, a
2/3 czionkéw miato by¢é wybieranych przez przedstawicielstwo (art. 11). Uchwaly
przedstawicielstwa o poborze sktadki nadzwyczajnej miaty by¢ zatwierdzane przez wojewodow
na wniosek ordynariuszy (art. 15).

Ustawa o sktadkach na rzecz Kosciota katolickiego tylko czesciowo spetniata postulaty
Komisji Papieskiej. Biskupi domagali sie poczatkowo przeniesienia kompetencji reprezentacji
parafialnych i dozorow koscielnych na rady parafialne powotywane przez ordynariuszy, aby w
rekach Kosciota znalazt sie nie tylko zarzad sumami ze skiadek, ale takze uchwalanie ich
wysokosci i poboru. Wobec jednoznacznego orzecznictwa sadow oraz stanowiska Ministerstwa
WRIOP, ze rady parafialne nie mogg spetnia¢ wszystkich funkcji, biskupi proponowali, aby
radom parafialnym powierzy¢ kompetencje uchwalania sktadek, a zarzadzanie sktadkami —
diecezjalnym radom administracyjnym. Poniewaz merytorycznie rowniez w tym ukfadzie
sktadki catkowicie podlegatyby wtadzom koscielnym, zdecydowano sie w ustawie o sktadkach
koscielnych na formute kompromisowg. Rady parafialne, powotywane przez ordynariuszy,
miaty zarzadzac¢ sktadkami zwyczajnymi, ale uchwala¢ sktadki miaty przedstawicielstwa
wybrane przez zgromadzenia parafialne, czyli organy formalnie niezalezne od ordynariuszy.
Przy uchwalaniu skfadek nadzwyczajnych i zarzadzaniu nimi rady parafialne nie miaty
odgrywac prawie zadnej roli.

Komisja Papieska domagata sie, aby ze skladek koscielnych mozna byto pokrywaé state
wydatki administracyjne parafii, delegaci Ministerstwa WRIOP wyrazali poglad, ze skifadki
powinny by¢é w =zasadzie przeznaczone na wydatki inwestycyjne parafii, a nie np. na
utrzymywanie koscielnych instytucji dobroczynnych albo na wydatki zwigzane z beneficjami
proboszczowskimi. W ustawie o sktadkach przeznaczenie sktadek zwyczajnych nie zostato
doktadnie okreslone, poniewaz "wydatki na potrzeby koscielne parafii (art. 1 ustawy)
wykluczaty jedynie mozliwos¢ finansowania beneficjum proboszczowskiego, ale nie ograniczaty
uzycia pieniedzy ze skifadek na rozne cele, wskazane przez rzadce majatku kosciota
parafialnego, niekoniecznie zwigzane =z potrzebami inwestycyjnymi czy remontowymi
budynkow koscielnych. Pod tym wzgledem przedstawicielstwo parafialne zatrzymato kontrole
tylko nad wydatkowaniem sum pochodzacych ze sktadek nadzwyczajnych. Ta kompromisowa
formuta dawata jednak przewage Kosciotowi w dysponowaniu skfadkami zwyczajnymi, bez
wiekszych ograniczen i bez kontroli wiadz panstwowych.

Nie udato sie natomiast Komisji Papieskiej zrealizowaé koncepcji opodatkowania osob
prawnych. Minister S. Dobrucki uzasadnit odmowe tym, ze bytoby to "privilegium odiosum" dla
robotnikdéw-katolikdéw, ktérych zatrudnianie pociggatoby za soba zwiekszone wydatki
przedsiebiorcow lub robotnicy mogliby ewentualnie ponosi¢ ciezary podwojnego opodatkowania
[57].



Niepowodzeniem zakonczyty sie rowniez postulaty Komisji Papieskiej, aby ustawa o
sktadkach koscielnych obowigzywata w parafiach, ktorych utworzenie nastgpito bez
uzgodnienia z rzadem. Byly takze i inne przyczyny, z powodu ktérych czionek Komisji
Papieskiej, a zarazem sekretarz Konferencji Episkopatu bp S. tukomski, zwrocit sie 4.2.1933 r.
z prosba do wikariusza generalnego archidiecezji poznanskiej, bpa W. Dymka, o przygotowanie
projektu ustawy nowelizujacej ustawe o sktadkach koscielnych [58]. Bp W. Dymek stwierdzit,
ze po wejsciu w zycie ustawy o sktadkach nadal nie bedzie odpowiednio uregulowany stan
prawny zarzadu majatkiem koscielnym. Do zarzadu majatkiem kosciotdow byt uprawniony
proboszcz z rada parafialng, optatami przymusowymi miaty zarzadza¢ przedstawicielstwa
parafialne z komitetami wykonawczymi, natomiast w sprawach dotyczacych prawa patronatu,
a scislej — obowigzkow patronatu — dozory i reprezentacje koscielne. Poniewaz w art. 21
konkordatu postanowiono, ze ,prawo patronatu, zaréwno panstwowego, jak osob prywatnych,
pozostaje w mocy az do nowego ukifadu" nadal obowigzywatlty w tym zakresie dotychczasowe
przepisy, a Najwyzszy Trybunat Administracyjny uznawat, iz w sprawach sadowych legitymacje
procesowg, posiadaty wylgcznie dozory koscielne. Dlatego bp W. Dymek proponowat, aby:

1. do wystepowania wobec patrondw byty legitymowane koscielne osoby prawne
(koscidt i beneficjum),

2. do wspoétadministrowania majatkiem koscielnym (ale nie beneficjalnym) upowaznic
rady parafialne,

3. nada¢ osobowo$¢ prawng przedstawicielstwom parafialnym lub komitetom
wykonawczym i ustali¢ czy bedg legitymowane w procesach z patronami [59].

4. ustali¢, ze ogodlng legitymacje procesowg w sprawach majatku koscielnego posiada
ordynariusz.

Inicjatywa nowelizowania ustawy o sktadkach koscielnych nie miata jednak nastepstw, bo
uwage biskupdw pochtoneta sprawa rozporzadzenia wykonawczego do tej ustawy.

Zgodnie z art. 18 ustawy o skifadkach jej wykonanie poruczono ministrowi WRiOP w
porozumieniu z ministrami: spraw wewnetrznych i skarbu. W art. 16 stanowiono, ze wspdlne
rozporzadzenie tych trzech ministréw, wediug zasad uzgodnionych z wilasciwymi wiladzami
koscielnymi, obejmie nastepujace sprawy: ,postepowanie szczegotowe przy uktadaniu spisu
cztonkow zgromadzenia parafialnego przy wymiarze i poborze skfadek, przy zatwierdzaniu
uchwat w sprawie natozenia skfadki nadzwyczajnej, przy ustalaniu planu robot i wydatkéw oraz
wiasciwos¢ wradz panstwowych".

Komisja Papieska zlecita przygotowanie wstepnego projektu rozporzgdzenia bpowi W.
Dymkowi dopiero 14.3.1933 r. [60], natomiast Ministerstwo WRIOP prace nad projektem
rozporzadzenia wykonawczego podjeto w jesieni, a projekt byt gotowy pod koniec pazdziernika
1933 r. Obie strony nie wykazaty zbytniego pospiechu, mimo ze ustawa o sktadkach miata
wejs¢ w zycie z dniem 1.1.1934 r. Projekt rozporzadzenia (69 paragraféw) zostat przekazany
zainteresowanym resortom, ktorych pisemne odpowiedzi zostaty przedyskutowane na dwodch
konferencjach i uzgodniony ostatecznie projekt (76 paragraféow) przestano 8.12.1933 r. do
Biura Episkopatu Polski [61]. Projekt Z Biura Episkopatu zostat przestany do Kurii
Arcybiskupiej w Poznaniu i tam poddany gruntownej analizie; zadnych uwag nie zgtoszono w
stosunku do 11 paragraféw, 65 paragraféow zakwestionowano w catosci lub czesciowo. Uwagi
dotyczyty wielu kwestii szczegétowych, natomiast zasadnicze sprzeciwy budzity wszelkie préby
dopuszczenia do ingerencji wtadz administracji publicznej i przedstawicielstwa parafialnego w
zakresie kontroli zarzadu majatku koscielnego [62]. Rozporzadzenie wykonawcze zostato w
ten sposob wtasciwie w catosci odrzucone [63].

Uwagi Komisji Papieskiej przestano dnia 8.2.1934 r. zainteresowanym resortom, z ktorych
Ministerstwo Sprawiedliwosci az w 33 przypadkach uznato stuszno$c¢ uwag, Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych w 13 przypadkach [64] i w rezultacie w pazdzierniku zwofano konferencje
miedzyministerialng w celu uzgodnienia pogladéw. Na konferencji postanowiono zaniechac
dalszych pertraktacji z episkopatem na temat catosci rozporzadzenia, a przedstawi¢ do
uzgodnienia tylko te artykuty, ktore byly zwigzane z dyspozycjg art. 16 ustawy o sktadkach. W
ten sposob liczba uwag episkopatu zostata zredukowana do 24. Po wielu dalszych pracach
przygotowano nowy projekt rozporzadzenia; 6.12.1934 r. byt gotowy nastepny projekt,
obejmujacy w 28 paragrafach tylko kwestie odpowiadajace dyspozycji art. 16 ustawy o
sktadkach. Projekt ten zostat doreczony nuncjuszowi 10.12.1934 r. przez dyrektora
departamentu wyznan F. Potockiego.

Nastgpita diuzsza przerwa w rokowaniach na skutek odwotania delegatéw rzadowych i
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cofniecia uznania przez wiadze panstwowe Komisji Papieskiej [65]. Rozmowy podjeli
23.6.1936 r. delegaci rzadu — minister WRiOP prof. W. Swietostawski i Stolicy Apostolskiej —
kardynat A. Hlond. Podstawg dyskusji staty sie zasady rozporzadzenia sporzgadzone w lipcu
1936 r. Zasady te przestano kardynatowi A. Hlondowi, ktéry zgtosit zastrzezenia w stosunku do
4 punktow zasad na ich ogolng liczbe 5. W kwietniu 1937 r. poprawiony projekt zasad byt
przedmiotem dyskusji asystentéw delegatéw, ktdrzy uzgodnili poglady. 5.4.1938 r. kardynat A.
Hlond zgtosit jeszcze dodatkowe poprawki, ktdre zostaty uwzglednione w nastepnym projekcie
przygotowanym 28 maja. Projekt zasad zostat poddany konsultacjom z zainteresowanymi
resortami i ostatecznie uzgodniony miedzy delegatami w grudniu 1938 r.

W zasadach rozporzadzenia do ustawy o skifadkach przewidywano nastepujacy tryb
postepowania:

1. Rada parafialna miata przygotowac spis cztonkdw zgromadzenia parafialnego na
podstawie rejestru mieszkancéw i rejestrow urzedéw skarbowych. Spis ten miat byc¢
wylozony do wgladu w urzedzie parafialnym. Zainteresowani mogli ztozy¢ sprzeciw o
umieszczeniu ich badz pominieciu w spisie w terminie 14 dni. W razie nieuwzglednienia
sprzeciwu przez rade parafialng stronie stuzyto odwotanie do starosty, w trybie
postepowania administracyjnego; wojewoda miat sprawe rozstrzygac¢ ostatecznie, po
zasiegnieciu opinii ordynariusza. W tej sprawie protestowato Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych uwazajac, ze zasieganie przez wojewode opinii ordynariusza jest
bezpodstawne i ostabia autorytet wiadz panstwowych. Zastrzezenie cofnieto dopiero
8.12.1938 r., czyli na 5 dni przed podpisaniem zasad, na wyrazne polecenie premiera,
ktory byt przeciez jednoczes$nie ministrem spraw wewnetrznych.

2. Sktadki zwyczajne miata pobiera¢ rada parafialna, a sktadki nadzwyczajne —
komitet wykonawczy. Przy wymiarze i poborze sktadek miaty by¢ stosowane zasady
wymiaru samoistnych danin publicznych pobieranych w formie dodatkéw do podatkdéw
panstwowych.

3. Wniosek ordynariusza o zatwierdzenie uchwaty w sprawie skiadki zwyczajnej
przekraczajacej 5% oraz nadzwyczajnej miat by¢ uzasadniony w odniesieniu do celu i
wysokosci sktadki.

4. Plan robét i wydatkow miat by¢ uchwalany wiekszoscig gtoséw.

5. Od wymiaru sktadki strona mogta zgtosi¢ sprzeciw do organu, ktéry dokonat
wymiaru, w trybie ustalonym w punkcie 1. zasad.

Ustalono ponadto, ze od decyzji o rozwigzaniu przedstawicielstwa parafialnego i komitetu
wykonawczego, podjetej przez wojewddzkie witadze administracji ogdlnej, stuzy odwotanie do
ministra WRiIOP. Kardynat A. Hlond kilkakrotnie usitowat przedtuzyé droge postepowania az do
Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego, ale ostatecznie zgdanie to wycofat [66].

Po 5 latach ucigzliwych dyskusji zdotano uzgodni¢ zaledwie zasady rozporzadzenia, ktore
miato by¢ przygotowane, ale w 1939 r. juz do tego nie doszto. Ostatecznie ustawa o sktadkach
na rzecz Kosciota katolickiego nie weszia w zycie. W czasie negocjacji ujawnita sie natomiast
charakterystyczna prawidtowos¢. Ustawa o sktadkach byta przygotowywana przez resorty i po
uzgodnieniach przedstawiono jg do opinii Komisji Papieskiej; rozporzadzenie wykonawcze
przestano wpierw do Komisji Papieskiej, a dopiero z jej uwagami zainteresowanym resortom.
W przyjetych ostatecznie zasadach rozporzadzenia nie byto juz Sladu mozliwosci ingerencji
wiadz panstwowych w sprawy majatkowe Kosciota.

W czasie prowadzonych negocjacji na temat ustawy o sktadkach koscielnych i nad
rozporzadzeniem wykonawczym do tej ustawy ordynariusze tworzyli rady parafialne, zgodnie z
zasadami prawa kanonicznego. Zasadniczym celem byto zlikwidowanie wglgadu administracji
panstwowej, a takze wiernych, w zarzad majatkiem koscielnym, przy zachowaniu mozliwosci
stosowania przymusowych skiadek na potrzeby kosciotéw parafialnych, budynkdéw
przykoscielnych, a takze beneficjéw proboszczowskich. W diecezji tomzynskiej ordynariusz
zarzadzit powotywanie rad parafialnych w 1927 r. [67], w archidiecezji wilenskiej przed 1931
r. [68], w przemyskiej i tarnowskiej w 1937 r. [69], w archidiecezjach: gnieznienskiej i
poznanskiej w 1935 r. [70]

Ordynariusz gniezniensko-poznanski w marcu 1932 r. utworzyt specjalng komisje, ktorej
zadaniem bylo opracowanie rozporzadzenia o zarzadzie majatkiem koscielnym w obu
archidiecezjach [71]. W rozporzadzeniu przewidziano utworzenie rad parafialnych, ktérych
istnienie byto niezbedne przy realizacji ustawy o skfadkach koscielnych. Ustawa ta w art. 17
przewidywata zniesienie wszystkich dotychczasowych przepiséw w sprawie podatkow i sktadek
koscielnych, a wszystkie sprawy wszczete miaty by¢ zakohnczone w 1934 r. W praktyce



oznaczato to, ze od 1.1.1935 r. w archidiecezjach: poznanskiej, gnieznienskiej, chetminskiej i
Slaskiej nie bedzie mozna pobierac sktadek, jezeli nie ukaze sie rozporzadzenie wykonawcze do
ustawy o sktadkach. Prymas, ktéry znat stan rokowan, zdecydowat sie na odwazny i
demonstracyjny krok. W liscie pasterskim dnia 10.10.1935 r. zawiadomit wiernych: , odstepuje
od przymusowych podatkdw i sktadek koscielnych" [72]. Prymas nie wspominat o przyczynach
opOznienia wejscia w zycie ustawy o sktadkach, a wielu katolikbw w Polsce odczytato to
sformutowanie jako krytyke postepowania rzadu. Prymas swojg decyzje uzasadnit niechecig do
przymusowej formy $ciggania skfadek: ,Razita mnie grozba interwencji panstwowej i
wkraczania komornika w sfere, w ktorej decydowac powinno by uczucie religijne. W praktyce
zas podatki koscielne stawaty sie kamieniem obrazy, wnoszac w zycie parafialne niepokdj i
spory. Znosze zatem swiadczenia skladane pod przymusem prawa. Nie bedzie podatkow. Nie
bedzie ustawowego nacisku ani moralnego przyniewalania. Nie bedzie rekurséw ani egzekucji"
[73].

Te stowa prymasa, zapewne szczere w zakresie skutkdéw zasad funkcjonowania
przymusowych podatkdw, zostaty poprzedzone ogtoszeniem ,Rozporzadzenia o zarzadzie
majatkiem koscielnym" [74], na mocy ktérego zostata wprowadzona w obu archidiecezjach
danina parafialna (art. 157-170). Danina parafialna byta dobrowolng ofiarg wiernych,
przeznaczong na cele koscielne (remontowe i inwestycyjne, wydatki na kult religijny,
uposazenie duchowienstwa i stuzby koscielnej), uchwalang przez rade parafialng na jeden rok.
Rada parafialna miata rozdziela¢ danine wedlug zamoznosci wiernych, pobieraé¢ jaq za
posrednictwem kolektoréw i zarzgadza¢ nig pod kierunkiem rzadcy kosciota, ktory miat
obowigzek raz na kwartat zdawa¢ wiernym sprawozdanie z wptywoéw i raz w roku z wydatkow.

Decyzja prymasa spowodowata niepokdj duchowienstwa, bo nie bylo wiadomo, jakie bedq
jej skutki finansowe i naktadata na ksiezy nowe obowigzki. Jeszcze przed tg decyzjq pisat jeden
z ksiezy: ,Podatki koscielne przeszty do historii i zdaje sie, ze nie powrdcg w ogodle, albo
przynajmniej nierychto. Z pandéw stajemy sie jatmuznikami, z mecenaséw kwestarzami.
Dawniej zastanawialiSmy sie, jak zuzy¢ pienigdze ptynace zywym nurtem w kierunku naszych
kieszeni, dzi$ zastanawiamy sie nad tym, jak zdoby¢ pieniadze na biezgce wydatki kasy
koscielnej... Nakazem chwili jest wiec odprawianie w niedziele w najmniejszej nawet parafii
dwu Mszy $w. i osobiste zbieranie sktadki na kazdej Mszy" [75].

Z nowgq forma opodatkowania wiernych wigzano duze nadzieje. W przeciwienstwie do
sktadek, ktérych cel byt z géry okreslony, przewidywano pokrywanie z daniny nie tylko
wydatkéw inwestycyjnych i remontowych kosciotdw, ale takze budynkdéw beneficjalnych,
optacanie statych wydatkéw, w tym takze uposazen duchowienstwa i stuzby koscielnej [76].

Zasady pobierania daniny parafialnej byty przygotowywane bardzo starannie; zostaty one
opracowane przy udziale wszystkich proboszczéw dekanatu poznanskiego. Przygotowano takze
szczegotowq instrukcje, ktorej projekt przekazano do kurii 5.3.1935 r. W instrukcji
przewidywano, ze wysokos$¢ daniny powinna wynosi¢ okoto 1% rocznych dochoddéw parafian,
ustalonych na podstawie materiatow Zwigzku Gmin Koscielnych. Dla osdb nie figurujgcych w
ksiegach bierczych urzedow skarbowych postanowiono urzadza¢ w kazda pierwsza niedziele
miesigca sktadke na rzecz daniny. Ordynariusz miat otrzymywac procent od zebranych sum,
ustalony po rocznym zamknieciu ksiqg kasowych, na potrzeby budowy kosciotéw w ubogich
parafiach.

Organizacja poboru daniny byfa rézna. Najwczesniej utworzono jg w parafii $w.
Stanistawa Kostki [77]. Proboszcz na podstawie kartoteki parafian [78], sprawdzonej w czasie
przeprowadzonej koledy, podzielit parafie (6000 oséb) na 27 obwoddéw. Na zebraniu wybranych
przez proboszcza parafian utworzono 23-osobowy komitet, wybrano zarzad i mezéw zaufania,
ktorym powierzono 1-2 obwodow. Mezowie zaufania rozniesli wsrdd parafian odezwe
proboszcza z os$wiadczeniem daniowym, ktére po kilku dniach odebrali. Na tej podstawie
przygotowano 2 egzemplarze kwitdw, jedng dla meza zaufania, drugg dla ofiarodawcy. W
o$wiadczeniu wyraznie zaznaczono zyczenie ofiarodawcy, aby danine pobierat upowazniony
przez proboszcza inkasent [79]. Mezowie zaufania mieli wykonywac¢ swoje funkcje bezptatnie i
uczestniczy¢ we wspdlnych zebraniach jeden raz w miesigcu. O wynikach zbiérki zawiadamiat
wiernych proboszcz w czasie ogtaszania komunikatéw z ambony.

Ustalona w parafii $w. Stanistawa Kostki organizacja poboru daniny ulegata réznym
modyfikacjom w innych parafiach. W praktyce okazato sie, ze mezowie zaufania szybko tracili
zapat [80] i wyptacano im wynagrodzenie, np. 25% sumy od kazdego nowo zwerbowanego
ptatnika i 3% od ogdtu zebranych sktadek, albo niewielkg sume 20 zt miesiecznie lub 1,50 zt
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dziennie. Byta to praktyka sprzeczna z obowigzujacymi przepisami [81], a zapewnhe czesto
stosowana, bo Ministerstwo Spraw Wewnetrznych w pismie do ,Prezydium Zjazdu Episkopatu"
Z 6.6.1934 r. zwrocito uwage na to, ze niektdrzy proboszczowie przeprowadzajg zbidrki przez
ptatnych kwestarzy lub odstepujg prawo do zbiérki prywatnym firmom [82]. Z tego tez
zapewne powodu na Synodzie Plenarnym w Czestochowie okreslono wyraznie kto ma prawo
kwestowac.

Ogtoszenie daniny parafialnej byto jednak przede wszystkim demonstracjq polityczng
prymasa, ktéry znat przeciez stan rokowan nad rozporzadzeniem wykonawczym do ustawy o
sktadkach koscielnych i wiedziat, ze zasadnicze trudnosci w ustaleniu tekstu rozporzadzenia
wynikaty ze sztywnego stanowiska koscielnych negocjatoréw. Mozna jednak postawié pytanie
czy stowa zawarte w liscie pasterskim byly szczere, skoro prymas podjat w 1936 r. rokowania
na temat rozporzadzenia? Odpowiedz nie moze by¢ jednoznaczna. Prymas zarzadzit danine
parafialng tylko w podlegtych mu dwéch archidiecezjach i byt to eksperyment, ktérego trafnosc
mogta dac¢ sie pozna¢ dopiero w przysziosci. Jako przedstawiciel Stolicy Apostolskiej byt
natomiast zobowigzany do zakonczenia pertraktacji na temat przymusowych skfadek. W
diecezjach potozonych na obszarze b. zaboru pruskiego wierni byli przyzwyczajeni do optacania
podatku koscielnego i mozna byto liczy¢ na ich nawyki, a takze zdyscyplinowanie w ofiarnosci
na rzecz kosciotdw. W innych diecezjach w Polsce wprowadzenie dobrowolnej daniny
parafialnej mogto sprawi¢ zawdd jej organizatorom.

Zarzad majatkiem beneficjalnym

Prawo kanoniczne stanowi, ze beneficjum jest to twér prawny (ens iuridicum)
ustanowiony na state przez kompetentng wtadze koscielng, ztozony z urzedu oraz zwigzanego z
nim prawa do pobierania dochoddw z uposazenia (kanon 1409). Beneficja mozna podzieli¢ na
duszpasterskie (curata) i nieduszpasterskie (non curata); z duszpasterskimi jest potaqczony
obowigzek statego pobytu (beneficia duplicia seu residentialia). Beneficja proste (simplicia),
nieduszpasterskie tgczg sie z obowigzkiem okreslonych czynnosci religijnych [83].

Beneficja podwojne, duszpasterskie otrzymywali biskupi i proboszczowie, pojedyncze —
kanonicy kapitulni, kolegiaccy oraz altarzysci i mansjonarze, ktorzy najczesciej byli réwniez
wikariuszami.

Beneficjum posiada osobowos$¢ prawng. Beneficjat jest uzytkownikiem i administratorem
beneficjum i wystepuje w jego imieniu. Poniewaz beneficjum jest ztaczone na state z urzedem
koscielnym, beneficjat czerpie dochody nie tylko z jego majatku, ale takze z dochodow
ptynacych z piastowanego urzedu: z ofiar wiernych i optat za postugi religijne (iura stolae).
Prawo kanoniczne okreslito przywileje beneficjata w zakresie pobierania dochodéw w sposdb
0golny; otrzymywat on prawo do dochoddéw w wysokosci odpowiadajacej potrzebom jego stanu
[84], nadwyzke powinien byt przekazywac na cele koscielne lub wsparcie ubogich.

Zarzad majatkiem beneficjalnym znajdowat sie w rekach posiadacza, a ograniczenie
zarzadu mogito wynika¢ tylko z przepisow prawa kanonicznego. Zarzad beneficium byt
kontrolowany przez biskupow diecezjalnych, ktérzy mogli go czesciowo ogranicza¢ np. co do
termindw i wysokosci kontraktéw dzierzawnych, a takze w zakresie zapobiegania
nieracjonalnej gospodarce, ktéra mogtaby umniejszy¢ majatek koscielny.

Podstawowymi obowigzkami beneficjata bylo: sporzadzanie rocznego planu dochodow i
wydatkow (,etatu"), doktadnego inwentarza i racjonalna gospodarka. Forma zarzadu byta
réozna w zaleznosci od rodzaju majatku, ktéry wchodzit w sktad beneficijum. W dwudziestoleciu
miedzywojennym w Polsce coraz mniejsze znaczenie miata ziemia w nowo erygowanych
parafiach oraz na obszarze b. zaboru rosyjskiego, gdzie proboszczowie posiadali srednio po
kilka hektaréw gruntéw. Wiekszo$¢ nowo tworzonych parafii nie posiadata w ogdle gruntow
rolnych i beneficjum obejmowato tylko jura stolae oraz dobrowolne sktadki wiernych, jesli
ordynariusz w akcie erekcyjnym wyraznie to okreslit. W takich przypadkach zacierata sie
roznica miedzy majatkiem kosciota a beneficium i cze$¢ dochoddw kosciota stanowita
uposazenie beneficjata.

W. Abraham w projekcie konkordatu przewidywat swobodny zarzad majatku
beneficjalnego przez osobe, ktdéra go posiadata z upowaznienia kompetentnego zwierzchnika.
Jedynym ograniczeniem miat by¢ obowigzek zawiadamiania wtadz panstwowych o fakcie
nadania beneficjum. Rzad miat zachowaé¢ prawo do wysylania swojego delegata, aby przy
wprowadzaniu beneficjata w posiadanie lub w przypadku jego $mierci, mdégt on sprawdzic¢
inwentarz beneficjum. Propozycje W. Abrahama podtrzymata Rada Ministrow [85].



To sformutowanie w projekcie konkordatu znalazto sie na zasadzie czesSciowego przejecia
austriackiego wzoru postepowania w takich przypadkach. W monarchii austro-wegierskiej
przyjeto zasade, ze obsada urzedow pozostawata w rekach Kosciota, ale witadze panstwa
zatrzymaty dla siebie prawo nadawania i odbierania beneficjow. Beneficjat, przy wprowadzaniu
go w posiadanie majatku, musiat wystawi¢ rewers, ktéry obejmowat spis wszystkich
nieruchomosci [86]. W ten sposéb czesciowo ograniczono swobodny zarzad dobrami
beneficjalnymi. Projektodawcy polskiego konkordatu domagali sie zaledwie prawa wgladu do
ksiagg inwentarzowych, ale S. Grabski i tego postulatu nie obronit. Stad w konkordacie nie
wprowadzono zadnych ograniczen w zarzadzie beneficjow.

Kilka lat pdzniej w konkordacie z Wtochami Stolica Apostolska zdecydowata sie na
znaczne ustepstwa w tym zakresie. Ustalono, ze beneficja przyznajg swobodnie wiadze
koscielne, ale przekazanie majatku miato sie odbywac¢ w obecnosci przedstawicieli panstwa na
podstawie specjalnego protokotu w zwigzku z tym, iz panstwo zobowigzato sie, az do osobnego
uktadu, uzupetnia¢ niedostateczne dochody z beneficjow (art. 30). Dlatego tez przewidziano
rowniez mozliwos¢ zajecia przez panstwo dobr beneficjalnych w przypadku ich ziej
administracji (art. 26). Wprawdzie podjecie sekwestru obwarowano , porozumieniem z wiadza
koscielng" [87], ale byto to sformutowanie tak nieostre, ze w praktyce panstwo mogto
wykonywaé¢ nadzoér nad gospodarkg beneficjow. Podobnie zresztg i w art. 30 przewidziano
wspoétudziat panstwa w zarzadzie beneficjum, jezeli zarzad bedzie wykraczat poza zwykig
administracje [88].

W Polsce zarzad beneficjami pozostawat catkowicie w rekach duchowienstwa. Wyjatkowo
tylko dopuszczali biskupi diecezjalni do udziatu swieckich w zarzadzie beneficjum. Ordynariusz
gniezniensko-poznanski np. zalecat, aby beneficjanci przedktadali radzie parafialnej do
zaopiniowania projekty: umow alienacji lub dzierzawy i lokaty kapitatdw [89]. Zalecenie to
miato na celu osiggniecie maksymalnych korzysci finansowych z transakcji.

W koscielnym ustawodawstwie partykularnym w Polsce prawa i obowigzki beneficjatow
byty dos¢ scisle regulowane, a szczegdlng uwage zwracano na zasady eksploatacji majatku. W
diecezjach panowaty rozne pod tym wzgledem zwyczaje. Beneficja rolne byly przez ksiezy
eksploatowane we wltasnym zarzadzie [90], lub — najczesciej — stosowano system dzierzaw,
ktérych zasady podlegaty kontroli kurii diecezjalnych. Beneficja zalecano wydzierzawiac
rolnikom na 3-6 lat i w praktyce tych termindw przestrzegano, rzadko podpisujac kontrakt
dzierzawny na okres 9 lub 12 lat. Kontrakty zwykle przedtuzano na nastepny okres. Zasada,
ktérg powszechnie stosowano, bylo wydzierzawianie roli osobie oferujgcej najwyzszy czynsz;
wymagano, aby wptacita ona kaucje, jako gwarancje prawidtowej gospodarki. Liczba
dzierzawcow byfa rézna w zaleznosci od lokalnych warunkéw, ale najczesciej dzierzawcow dobr
beneficjalnych byto wielu, ze wzgledu na brak budynkéw gospodarczych i koniecznos¢ faczenia
przez dzierzawce wilasnego gospodarstwa z rolg dzierzawiona. Poniewaz wprowadzano
obowigzek ztozenia kaucji, dobra beneficjalne mogli eksploatowa¢ zamozniejsi rolnicy, a nie
nalezata do wyjatkow dzierzawa tych dobr przez witascicieli majatkow obszarniczych [91].
Beneficjaci oddawali réwniez czes$¢ roli w dzierzawe kosciotowi parafialnemu na zatozenie
cmentarza.

Dzierzawa dobr beneficjalnych byta przedmiotem duzego zainteresowania ludnosci
rolniczej ze wzgledu na staty gtdéd ziemi. Gdy np. w przemyskiej diecezji greckokatolickiej w
1925 r., ze wzgledu na przediuzajace sie wakanse w obsadzie parafii, nie wydzierzawiano
gruntéw, wojewoda zagrozit kurii, Ze sam poleci zarzadzi¢ ogtoszenie przetargu na ich
dzierzawe [92].

Poniewaz wiekszo$¢ gruntéw koscielnych byta wydzierzawiana rolnikom jako
kilkuhektarowe dziatki, duzg uwage przywigzywato duchowienstwo do uchylenia mocy
obowigzujacej ustawy z 3.7.1919 r. o ochronie drobnych dzierzawcow rolnych [93]. Ustawa
byta niedogodna dla Kosciota z dwdch powoddw: ograniczata wysokos$¢ czynszu dzierzawnego,
a przede wszystkim, zakazujac wypowiadania umdw, miata w przysztosci doprowadzi¢ do
uwlaszczenia drobnych dzierzawcow. Ustawa ta zostata znowelizowana w 1920 r. [94], a
nastepnie w 1924 r. ogtoszono nowy tekst, w ktdrym wytgczono dobra koscielne, fundacyjne i
samorzgdowe spod dziatania ustawy [95]. Sejm uchwalit 21.2.1930 r. nowg ustawe o ochronie
drobnych dzierzawcow, mimo sprzeciwu rzadu, Bezpartyjnego Bloku Wspotpracy z Rzadem i
Narodowej Demokracji. Projekt ustawy miat by¢ dyskutowany na posiedzeniu senatu 28 III, ale
posiedzenie zostato odroczone, a 29 III sesje sejmu i senatu zamkniete [96]. Prezydent
rozporzadzeniem z 12.9.1930 r. przedtuzyl moc obowigzujacq ustawy z 1924 r. Dobra
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koscielne nie zostaty objete ustawg z 18.3.1932 r. o wykupie gruntow podlegajacych ustawie o
ochronie drobnych dzierzawcéw [97]; nie dotyczyly ich takze zadne ograniczenia w wysokosci
czynszu dzierzawnego [98]. Wprawdzie minister rolnictwa i reform rolnych polecit w 1931 r.
przeprowadzi¢ spis wszystkich dzierzawcow gruntéw koscielnych, co zapewne byto zwigzane z
koncepcjg ich uwifaszczenia, ale na wiadomosé, ze wéjtowie zbierajg informacje u ksiezy, catg
akcje wstrzymat [99], a zresztg stracita ona sens w Swietle ustawy z 1932 r.

Ograniczenia zarzadu

W konkordacie zapewniano Kosciotowi ,swobodne wykonywanie jego wiadzy duchownej i
jego jurysdykcji koscielnej, jak réwniez swobodng administracje i zarzad jego sprawami i jego
majatkiem, zgodnie z prawami boskimi i prawem kanonicznym" (art. 1). Jakkolwiek
interpretacja tego przepisu mogta nasuwac¢ watpliwosci [100], wiadze panstwowe staty na
stanowisku stosowania interpretacji rozszerzajacej. Wszelkie ograniczenia zarzadu majatku
koscielnego, gtéwnie w zakresie sktadek koscielnych, byty z wtadzami Kosciota skrupulatnie
uzgadniane, a obowigzujace przed 1925 r. przepisy ograniczajagce Koscidét zostaty — na
zyczenie episkopatu — uchylone. Uregulowania szczegdétowego wymagaty jednak zasady
zarzadu cmentarzami i $wigtyniami w tym zakresie, w jakim zazebiaty sie interesy panstwa i
Kosciota.

Wiekszos$¢ cmentarzy w Polsce nalezata do Kosciota katolickiego i grzeba¢ na nich
zmartych mozna byito tylko za zgoda rzadcy parafii. W przypadku, gdy zmarty nie nalezat do
wyznania katolickiego rzgadca kosciota mogt odméwi¢ miejsca, co byto regutg w przypadku
ateistéw i zmartych wyznan niechrzescijanskich. Dlatego w projekcie konkordatu W. Abrahama
przewidziana zostata konieczno$¢ wydzielania czesci cmentarzy katolickich dla grzebania
zmartych innych wyznan (art. XLVII), co podtrzymata Rada Ministréow w ostatecznym projekcie
konkordatu (teza 12).

Tekst konkordatu w art. 17 byt lapidarny i wydawat sie wystarczajagco zabezpieczac
interesy panstwa: uznano prawo koscielnych i zakonnych oséb prawnych do zakfadania
cmentarzy, ich posiadania i zarzgdzania nimi, ale zgodnie z ustawodawstwem panstwa. Z tego
powodu konieczne byto przygotowanie odpowiednich przepiséw, ktére ujednolicityby praktyke
zarzadu cmentarzami. Komisja Papieska w kwietniu 1926 r. przedstawita projekt ustawy o
cmentarzach [101], ktory nie zostat jednak przyjety. Projekt rzadowy spotkat sie natomiast ze
sprzeciwem Komisji Papieskiej i ministra sprawiedliwosci A. Meysztowicza, poniewaz
przewidywano w nim mozliwo$¢ spopielania zwiok. Biskupi podnosili zarzut, ze zgodnie z
kanonem 1203 na cmentarzu poswieconym nie wolno skfada¢ prochéw ciat spalonych, nawet w
przypadku nakazu wiadz $wieckich [102], minister sprawiedliwosci wyrazat obawy w
odniesieniu do ewentualnego zacierania $ladéw zbrodni [103]. Mimo sprzeciwdw przepis ten
pozostawiono w projekcie, ale nie znalazt sie on w uchwalonej przez sejm ustawie o chowaniu
zmartych i stwierdzaniu przyczyny zgonu [104]. W rozporzadzeniu wykonawczym ministra
opieki spofecznej wyjasniono, ze uzyte w ustawie o chowaniu zmartych okreslenie ,szczatki
ludzkie" (art. 4 ust. 3 ustawy) oznacza m.in. popioty otrzymane po spopieleniu zwtok [105].
Poniewaz zarowno teksty ustawy, jak i rozporzadzenia wykonawczego zostaty uzgodnione z
Komisjg Papieskg mozna by uzna¢, ze osiggnieto kompromis, ale w art. 6 pkt 2 ustawy
przewidziano wyraznie, ze Kosciét katolicki zachowuje swoje prawa wynikajace z art. 17
konkordatu, gwarantujagce mu swobodny zarzad cmentarzami. Jedynym ograniczeniem stat sie
obowigzek uzyskania zatwierdzenia przez wojewoddzkie witadze administracji ogdlnej optat za
korzystanie z cmentarzy i ich urzadzen, jezeli opfaty te bylyby wyzsze od optat ustalonych dla
najblizszego cmentarza gminnego (art. 6 pkt 3 ustawy). Przepis ten wynikat zapewne z
doswiadczen praktyki, bo gdy wojewoda poznanski w 1927 r. chciat, na wniosek ksiezy,
przekaza¢ 6 cmentarzy gminnych parafiom, niektére gminy sprzeciwity sie temu obawiajac sie
wyzszego ,poktadnego" [106].

Swobodny zarzad cmentarzami przez Koscidt pociggat za sobg jednak inne ograniczenia
dla wtadz sSwieckich. Stosownie do kanonu 1211 nie wolno byto nikomu przemawia¢ nad
grobem bez zgody ordynariusza, ktory miat nawet prawo zazadac¢ wczesniejszego przedtozenia
mu tekstu przemdwienia. Komisja Prawna Episkopatu Polski zalecita ordynariuszom w 1929 r.
wydanie dla osob s$wieckich zakazu przemawiania na cmentarzach po rozpoczeciu czynnosci
liturgicznych [107]. Ordynariusz gniezniensko-poznanski zalecenie to zaostrzyt, wydajac
ogdlny zakaz wygtaszania przemdwien na cmentarzu przez osoby swieckie [108].

Obiekty sakralne znajdujace sie w posiadaniu Kosciota mialy by¢ otoczone specjalng



opieka. Zgodnie z projektem konkordatu rowniez w jego ostatecznym tekscie uzgodniono, ze
nie mozna zmieni¢ przeznaczenia dobr koscielnych bez zgody wtadz duchownych z wyjatkiem
przypadkow, okreslonych przez ustawe o wywlaszczeniach, dla celdw regulacji drog, rzek i
obrony panstwa. Budowe, przebudowe i remont kosciotdw oraz kaplic podporzadkowano
panstwowym przepisom budowlanym i konserwacji zabytkéw. Nad wiasciwg ochrong zabytkow
sztuki mialy sprawowaé nadzér specjalne komisje powotywane przez ordynariuszy (art. 14
konkordatu).

Tekst tej czesci konkordatu nie budzit szczegdlnych trudnosci interpretacyjnych. W
porozumieniu z Komisjg Papieska ustalono, ze pod pojeciem les biens nalezy rozumie¢ dobra
nieruchome i ruchome Kosciota, natomiast watpliwosci zarysowaly sie przy ocenie, co nalezy
rozumie¢ w tym przypadku pod pojeciem Kosciét. Komisja Papieska oraz minister
sprawiedliwosci wyrazali poglad, ze termin ten obejmuje zaréwno Koscidt, jak i osoby prawne
koscielne i zakonne. Minister WRiIOP byt odmiennego zdania. W jego interpretacji nie mozna
byto obja¢ ochrong wszystkich obiektéw znajdujacych sie w rekach koscielnych oséb prawnych.
Art. 16 konkordatu uznawat petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych réznych jednostek
organizacyjnych Kosciota, a tym samym ich zdolnos¢ do zaciggania zobowigzan. Minister
twierdzit, Zze moze nastgpi¢ ograniczenie egzekwowania naleznosci nie tylko w stosunkach
cywilnych, ale takze publicznoprawnych, poniewaz do zmiany przeznaczenia dobr Kosciota
wedtug art. 14 bylta wymagana zgoda wtadz duchownych [109]. Obawy ministra byty stuszne.
Bp. S. tukomski w swoim komentarzu do konkordatu przeprowadzit szczegdlng interpretacje
art. 14, wyrazajac poglad, ze w ustepie drugim i trzecim odrdzniono nieruchomosci i
ruchomosci. W odniesieniu do ruchomosci — zdaniem S. tukomskiego — miaty zastosowanie
panstwowe przepisy o konserwacji zabytkéw i podlegaty one kompetencji odrebnej komisji. W
odniesieniu do nieruchomosci komentator episkopatu zwracat uwage na to, ze wszelkie zmiany
ich przeznaczenia nie mogg by¢ narzucone Kosciotowi bez zgody jego wtadz [110].

W wyniku pertraktacji z Komisjg Papieskg minister WRIOP ogtosit 19.12.1925 r.
rozporzadzenie ,,w sprawie komisji mieszanych ochrony zabytkow sztuki i kultury, znajdujacych
sie w katolickich kosciotach i lokalach koscielnych" [111]. Komisje miaty by¢ utworzone w
kazdej diecezji pod przewodnictwem ordynariusza, ktéry powotywat 4 pozostatych cztonkdéw
komisji w porozumieniu z ministrem. Jednym z cztonkéw komisji miat by¢ panstwowy
konserwator zabytkéw sztuki i kultury lub inny przedstawiciel MWRiIOP. Wedtug wyjasnienia
dyrektora departamentu sztuki w MWRIOP wszystkie zabytki ruchome Kosciota zostaty
wytaczone spod kompetencji panstwowych wiadz konserwatorskich [112] i tak tez
uregulowana zostala ta sprawa w Rozporzadzeniu Prezydenta RP z 6.3.1928 r. o opiece nad
zabytkami [113]. W rozporzadzeniu tym wyraznie zmieniono dotychczasowe kompetencje
ordynariuszy. Zgodnie z art. 7 rozporzadzenia komisje mieszane $wiecko-duchowne miaty by¢
powotywane przez ministra WRIOP w porozumieniu z wiadzami duchownymi, a nie — jak
dotychczas — przez ordynariuszy w porozumieniu z ministrem [114]. Mimo wyraznej
dyspozycji art. 7 biskupi nadal usitowali stosowac uprzednig praktyke proponowania ministrowi
sktadu komisji, co prowadzito do zadraznien [115].

Biskupi zaprotestowali takze przeciw wpisywaniu do ksigg hipotecznych decyzji o uznaniu
budowli za zabytek [116] uwazajac, ze moze to prowadzi¢ do niestusznego obcigzania
budynkoéw koscielnych oraz sprzeciwiali sie jakiejkolwiek ingerencji wtadz panstwowych co do
stawiania krzyzow i figur przydroznych [117]. Protesty byly jednak bezskuteczne i
obowigzujgce przepisy nie ulegty zmianom.

Te nieliczne ograniczenia Kosciota w swobodnym zarzadzie wtasnego majatku zostaty
podyktowane koniecznoscig zachowania przez panstwo nadzoru nad obiektami, ktére byty
powszechnie uznawane za dobra kultury narodowej.

W projekcie konkordatu zapewniono Kosciotowi ,nienaruszalno$¢ $wiatyn" pod
warunkiem, ze nie ucierpi na tym ,bezpieczenstwo publiczne" i potrzeby wymiaru
sprawiedliwosci" (art. 26 projektu), co w konkordacie rozszerzono na koscioty, kaplice i
cmentarze (art. 6 konkordatu). Artykut ten nie budzit zastrzezen przedstawicieli rzadu i Komisji
Papieskiej. Przyjeto do wiadomosci interpretacje Ministerstwa Sprawiedliwosci, ze pojecie
nienaruszalnosci nalezy ttumaczy¢ zgodnie z prawem kanonicznym, jako zakaz uzywania
miejsc poswieconych do celéw Swieckich i ochrone przed zaktéceniem obrzedow religijnych. Nie
wylaczato to jednak tych miejsc spod jurysdykcji sadow cywilnych, np. w sprawach sporéw o
wiasnos¢ grobdw, czynnosci egzekucyjnych itp. [118]

Na skutek uznania przez Ministerstwo Sprawiedliwosci norm prawa kanonicznego,
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okreslajacych co oznacza nienaruszalno$¢ miejsc poswieconych [119], miaty miec
zastosowanie w praktyce kanony 1160, 1172, 1176 i 1179 kodeksu. Zapewniaty one wyjecie
miejsc pos$wieconych spod jurysdykcji $wieckiej (kanon 1160) i nieuzywanie ich do celéw
$wieckich (1178), ochrone przed zbezczeszczeniem (kanon 1172) oraz prawo azylu dla
przestepcow chronigcych sie w tych miejscach (1179). Najwieksze watpliwosci mogto budzic¢
koscielne prawo azylu, ale przez Komisje Papieska zostat zaaprobowany poglad, ze prawo to
zostato uchylone przez ograniczenie zakresu immunitetu kosciotdw do granic zagrozenia
bezpieczenstwa publicznego. Na podstawie porozumienia z Komisjg Papieska zostata wydana
przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych instrukcja o wkraczaniu do kosciotdw wiadz
bezpieczenstwa w poscigu za zbrodniarzami badz na zadanie wiadz koscielnych [120].

Kontrola zarzadu

Do obowigzkéw biskupa diecezjalnego nalezat nadzér nad zarzadem catego majatku
koscielnego. Obowigzki te wykonywat ordynariusz przy pomocy wikariusza generalnego i
dziekanéw, w sposob posiadajacy odlegte tradycje. W wyjatkowych tylko przypadkach kontrole
przeprowadzali specjalni wystannicy biskupa. W systemie kontroli dominowaty zagadnienia
duszpasterskie, natomiast sprawy finansowe i majatkowe byty traktowane raczej
schematycznie, bardziej formalnie i w przypadku stwierdzenia wadliwosci w zarzadzie majatku
winny nie byt narazony na szczegdlne kary; z o wiele wiekszg surowoscig byty traktowane
zaniedbania w pracy duszpasterskiej.

Biskupi przeprowadzali kontrole parafii w czasie odbywanych wizytacji. Parafie byty
wizytowane przez ordynariusza lub wikariusza generalnego przez 1-2 dni, ale ze wzgledu na
towarzyszace temu uroczystosci koscielne niewiele juz czasu pozostawato na kontrole
administracji parafii, a przede wszystkim ksigqg metrykalnych. Wizytacje przeprowadzano
zresztg rzadko, bo jesli nawet biskupi zdotali przez rok odwiedzi¢ 30 parafii, to i tak nie byty
one wizytowane czesciej niz co kilka, a nawet kilkanascie lat (zob. tabela).

ROk Archidiecezja
gnieznienska poznanska
1928 7 8
1929 35 -
1930 37 35
1931 23 52
1932 - 18
1933 25 43
1934 26 41
1935 24 40
1936 18 39
1937 26 33
Razem: 221 309

Tabela: Liczba dni wizytacji parafii przez biskupéw w archidiecezjach gnieznienskiej i
poznanskiej. Zrodto: Miesiecznik Koscielny, organ archidiecezji gnieznienskiej i
poznanskiej.

Zasadniczy ciezar kontroli spoczywat na dziekanach i ich opinie byly miarodajne dla
biskupow. Dziekani wykonywali swoje obowigzki poza pracq duszpasterska we wilasnej parafii i
w zasadzie nie otrzymywali za to wynagrodzenia. Formg nagrody byto powierzanie im na
pewien czas zarzadu beneficjum w wakujacej parafii, no i nadzieja na uzyskanie dla siebie
lepszego beneficjum w przysztosci. Dziekani wizytowali parafie przynajmniej jeden raz w roku.
W czasie kontroli przegladali wszystkie ksiegi parafialne, czynigc w nich odpowiednie adnotacje
i przesytali do kurii roczne sprawozdania o stanie parafii [121]. Dziekani tworzyli tez komisje
dekanalne, ztozone z kilku ksiezy, ktére zajmowaty sie analizg ztozonych przez proboszczéw
zeznan o dochodach, bedacych podstawg do obliczania podatkéw diecezjalnych. Do ich
obowigzkdédw nalezato zbieranie wpltywéw z kolekt nakazanych, przeznaczonych na



ogdlnodiecezjalne lub ogdlnokoscielne cele i odsyfanie ich do kurii. Dziekani wywierali duzy
wptyw na ustalanie maksymalnych optat za postugi religijne.

Ksieza diecezjalni nie nalezeli do gorliwych ptatnikow podatkéw i niejednokrotnie przez
dtuzszy czas ociggali sie z przesylaniem wptywow z kolekt nakazanych. W aktach kurii mozna
znalez¢ wiele ponaglen, a takze i zwrdconych przez poczte kopert z nakazami pfatniczymi i
uwaga ,ks. proboszcz listu nie chciat odebraé". Nie udato mi sie jednak odszukac decyzji
represjonujgcych opornych. Kuria w takich sprawach zachowywata cierpliwo$¢, prowadzac
skrupulatng ewidencje naleznosci.

Caty system kontroli koscielnej opierat sie przede wszystkim na zaufaniu do ksiezy. Nie
kwestionowano wysokosci sum zebranych na tace w kosciotach i przez dtugi czas dawano wiare
ksiedzu, ktdéry ociggat sie z ptaceniem podatkow koscielnych ttumaczac, ze ma kiopoty
finansowe. Aby unikna¢ sporéw co do wysokosci pobranych optat za postugi religijne w
archidiecezjach gnieznienskiej i poznanskiej okreslono z géry, ze nie mogg by¢ one nizsze niz
0,25 zt od jednego wiernego rocznie i takg sume przyjmowano za prawidtowa w zeznaniach
podatkowych.

Kurie diecezjalne nie interesowaly sie szczegdtami zarzadu majatku, natomiast
proboszczowie musieli uzyska¢ aprobate dla tresci kontraktow dzierzawy dobr koscielnych, a
takze zgode na kazde wieksze przedsiewziecie inwestycyjne.

Majatek i dochody kosciotdw podlegaty dodatkowej kontroli zespotdow ludzi Swieckich:
dozorow koscielnych, komitetéw i rad parafialnych. Rzadca parafii, jako przewodniczacy tych
zespotow, nadzorowat ich prace, ale takze na odwrét — musiat uzyskacé ich aprobate przy
podejmowaniu decyzji majatkowych. Podstawowq zasada przy powotywaniu rad parafialnych
(wczesniej — prowizordw koscielnych) byta troska biskupéw o naktanianie wiernych do opieki
nad wzrostem dochoddéw kosciotow, ale stopniowo biskupi zwiekszali zakres obowigzkow rad i
w rezultacie wszystkie dochody kosciota im podporzadkowywali, takze w zakresie ewidencji i
wydatkowania. W ten sposdéb rzadca parafii byt kontrolowany réwniez przez wiernych.
Oczywiscie zakres tej kontroli byt w duzym stopniu uzalezniony od tego czy rzadca kosciofa
cieszyt sie petnym zaufaniem wiernych lub po prostu od jego indywidualnosci.

Kontrola zarzadu majatkiem kosciotow i beneficjow ze strony witadz panstwowych, po
zawarciu konkordatu catkowicie ustata, takze w zakresie sposobu wykorzystywania dotacji
panstwowej. Nawet wiladze skarbowe pozbawione bylty mozliwosci ustalania wysokosci
dochoddéw ksiezy; ich zeznania podatkowe potwierdzane byly wylacznie przez kurie
diecezjalne. Czesto jednak zdarzato sie, ze dochody ksiezy ustalaty podatkowe komisje
szacunkowe na podstawie réznych informacji, ale nawet w tych przypadkach, gdy szacunki
byty zawyzone, ksieza nie ujawniali zapisow we wiasnych ksiegach.
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w Petersburgu z 24.2.1906 r. (AAN, MWRIOP, 712, k. 6).

[24] § 36 Instrukcji zatwierdzonej przez Rade Administracyjng Krdlestwa Polskiego w
dniu 5/17 III 1863 r. (Dz. Praw t. 61, s. 163-164).

[25] Dnia 26.3.1931 r. zostato ogtoszone rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow i
ministrow: Spraw Wojskowych, Spraw Wewnetrznych, Sprawiedliwosci, WRiOP,



Rolnictwa i Reform Rolnych, w ktérym na podstawie art. 26 konkordatu uchylono
przepisy z nim sprzeczne, obowigzujace na ziemiach polskich b. zaboru rosyjskiego
(Dz. U. RP nr 51 21931 r., poz. 424). Uchylone przepisy dotyczyty zarzadu majatkiem
kosScielnym. Rozporzadzenie weszto w zycie z dniem ogtoszenia, ale stanowito, ze
wymienione w nim przepisy przestaty obowigzywac z dniem 2.8.1925 r., tj. z dniem
wejscia w zycie konkordatu. Ogtoszenie tego rozporzadzenia zostato poprzedzone
okdlnikiem prezesa Rady Ministréw z 26.8.1925 r. (Monitor Polski nr 204). Minister
Sprawiedliwosci zgtosit zastrzezenia, ze okdlnik jest aktem normatywnym zbyt
niskiego rzedu, aby uchylenie przepisdw zaborczych byto skuteczne. Ministerstwo
WRIOP na podstawie opinii swojego doradcy dra W. Sahanka, delegata Prokuratorii
Generalnej w Katowicach, proponowato zaniechanie publikacji przepiséw sprzecznych
z konkordatem, a sporne sprawy pozostawi¢ judykaturze. Minister Sprawiedliwosci
podtrzymat swoje zastrzezenia i prezes Rady Ministréw zdecydowat sie na forme
rozporzadzenia (AAN, MWRIOP, 371, k. 185 n.).

[26] Dz. U. Kr. nr 28; ustawa zostata uzupetniona: 16.4.1896 r. (Dz. U. Kr. nr 25) i
20.8.1905 r. (Dz. U. Kr. nr 100).

[27] J. Putek, O komitecie parafialnym, s. 11.

[28] K. Aleksandrowicz, Brachium saeculare, s. 63.

[29] ALR cz. II, tyt. 11, §§ 156-157, 622.

[30] Dz. U. RP nr 67, poz. 405.

[31] AAN, MWRIOP, 652, niepaginowane.

[32] Np. w Wieszczyczynie w woj. poznanskim dozér i reprezentacja odmowity w
1924 r. uchwalenia podatku. Ordynariusz w porozumieniu z wojewodq rozwigzat oba
te organy. Ministerstwo WRIOP zwrdcito uwage wojewodzie, ze mdgt parafian zmusic
do ptacenia podatku koscielnego na podstawie § 38 i 53 ustawy z 20.6.1875 r. (AAN,
MWRIOP, 481, s. 29 - pismo wojewody poznanskiego z 26.9.1924 r.; takze s. 249 i n.
- sprawa rozwigzania reprezentacji parafialnej w Steszewie).

[33] Tamze, s. 34 i n. - liczne pisma proboszczéow o uniewaznienie wybordow. Pisma te
byty zazwyczaj zatatwiane odmownie przez MSW. Wybory byty przeprowadzane na
podstawie ustawy z 20.7.1905 r. (Dz. U. Kr. nr 19).

[34] Zob. wyzej przypis 25.

[35] AAN, MWRIOP, 857, s. 125 - notatka "pro memoria" b.d.

[36] AAN, MWRIOP, 334, s. 437 i n.

[37] AAN, MWRIOP, 857, s. 200-208 - pismo wojewody z 19.3.1926 r. Na koncu
pisma znalazfa sie zabawna uwaga, aby radom parafialnym nadawac¢ nazwe zarzadu
koscielnego, bo stowo rada przypomina rady z okresu rewoluciji.

[38] AAN, MWRIOP, 367, k. 131 - odpowiedz ministra WRIiOP z 17.11.1927 r. na tezy
ministra sprawiedliwosci w sprawie wykonania konkordatu.

[39] AAN, MWRIOP, 857, k. 182-184.

[40] Czasopismo Adwokatow Polskich, R. 1928, s. 145-147. Akta "sprawy bydgoskiej"
w AAPoznan, KA 15779.

[41] Miesiecznik Koscielny, R. 1929, s. 12-13.

[42] Jw., R. 1929, s. 88.

[43] AAN, MWRIOP, s. 282 i n. tj., s. 320 - notatka dra J. Sawickiego dla wiceministra
ks. B. ZongoHowicza, s. 233. Miesiecznik Koscielny, R. 1931, s. 62 i n., AAPoznan, KA
15948 - akta Zwigzku.

[44] Statut i requlaminy, w: Zwigzek Gmin Kos$cielnych Rzymsko-Katolickich Miasta
Poznania, Poznan 1931.

[45] Czasopismo Adwokatow Polskich, R. 1931, s. 3 - wyrok SN z 31.10.1930 r.; R.
1932, s. 76 - wyrok SN z 20.11.1931; R. 1928, s. 145-147 - wyrok NTA z 10.10.1928
r.; S. Stawski, Linia demarkacyjna.

[46] Zob. komentarz do orzeczenia SN z 31.10.1930 r. w: Miesiecznik Koscielny, R.
1931, s. 135-137. Wiadze panstwowe byty konsekwentne w uznaniu utraty zdolnosci
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do czynnosci prawnych przez dozory. Na pytanie Ministerstwa Pracy i Opieki
Spotecznej odpowiedziato dnia 14.12.1925 r. Ministerstwo WRIOP, ze dozory stracity
kwalifikacje pracodawcéw na rzecz proboszczéw (AAN, MWRIOP, 519, s. 62-63).
[47] Wojewoda t6dzki zwrécit sie 1.4.1927 r. do Ministerstwa WRIiOP z pytaniem czy
moze udziela¢ pomocy przy Scigganiu sktadek koscielnych. Ministerstwo stwierdzito
brak podstaw prawnych (AAN, MWRIOP, 337, s. 43 i 49).

[48] AAN, MWRIOP, 482, poszyt, nie paginowany.

[49] Art. XXI pkt 2 projektu W. Abrahama i teza IX pkt 6 projektu Rady Ministréw (J.
Wistocki, Konkordat, s. 242 i 256).

[50] S. tukomski (Konkordat, s. 51) przettumaczyt stowo prestations na zobowigzan.
Uzyty w oficjalnym ttumaczeniu wyraz prestacyj, jakkolwiek niezreczny, byt
uzasadniony jego obiegowym stosowaniem; poprawne ttumaczenie winno brzmiec
Swiadczen.

[51] AAN, MWRIOP, 857, k. 158-168 - tekst projektu.

[52] AAN, MWRIOP, 857, s. 134, 177, 235, 274-276, 311-312, 327-330, 365 i n. -
redakcja ostateczna.

[53] AAN, MWRIOP, 857, s. 6.

[54] Szczegdtowy przebieg dyskusiji z lat 1927 i 1928 w AAN, MWRIOP, 367, s.
131-179.

[55] Brudnopis listu zostat ztagodzony przez liczne wykresSlenia, ale zachowat ostrg
krytyke postepowania biskupow, nie wiadomo jednak, czy list zostat wystany - AAN,
MWRIOP, 858, s. 6.

[56] Dz. U. RP nr 35, poz. 358.

[57] AAN, MWRIOP, 367, s. 131-132.

[58] Projekt mieli przygotowac na zlecenie bpa W. Dymka doradcy prawni kurii,
adwokaci poznanscy: L. Cichowicz i dr S. Stawski (AAPoznan, KA 15048 - list bpa W.
Dymka do L. Cichowicza z 16.2.1933 r.).

[59] W ustawie o sktadkach powotano sie na obowigzki patrondw, wynikajace ze
szczegdblnych przepisdw, tozenia na potrzeby inwestycyjne i remontowe kosciotow (art.
9 ust. 4 5). W swietle obowigzujgcego stanu prawnego mogta powstaé watpliwos¢
kto jest uprawniony do dochodzenia ewentualnych roszczen kosciotdw w stosunku do
patronéw.

[60] AAPoznan, KA 15048, I.dz. 5230/33 - list bpa H. Przezdzieckiego do bpa W.
Dymka. Zlecenie obejmowato przygotowanie ordynacji wyborczej przedstawicielstwa
parafialnego, szczegétowego trybu sporzadzania list sktadkowych i rozpisywania
sktadek oraz ustalenie sankcji prawnych w catej procedurze.

[61] W sprawie rozporzadzenia wykonawczego do ustawy o sktadkach koscielnych w
Ministerstwie WRIOP ustalono, ze przez "wfasciwg wtadze duchowng" - zgodnie z art.
16 ustawy - nalezy rozumiec Episkopat Polski, a nie Komisje Papieska. Odpowiedzi
nadchodzity jednak od Komisji Papieskiej (AAN, MWRIiOP, 859, passim).

[62] AAPoznan, KA 15048, zat. do l.dz. 19489/33 z 18.12.1933 r. - projekt
rozporzadzenia wykonawczego z uwagami bpa W. Dymka.

[63] O odrzuceniu rzgdowego projektu rozporzadzenia poinformowat bp H.
Przezdziecki Konferencje Plenarng Episkopatu w dniu 20.2.1934 r. (AAPoznan, KA
15112).

[64] Szczegdtowe opracowanie toku prac nad rozporzgdzeniem oraz zestawienie
porownawcze wszystkich uwag do projektu rozporzadzenia na podstawie AAN,
MWRIiOP, 857-863 zob. T. N6zka, Rozporzadzenie wykonawcze.

[65] J. Wistocki, Konkordat, s. 118.

[66] AAN, MWRIOP, 806, k. 163; 862, s. 594-599, 620, 625, 628-630, 637, 720-759.
[67] Wiadomosci Koscielne Diecezji tomzynskiej, R. I (1927), s. 35.

[68] Synodus Vilnensis, s. 390-392.

[69] Kronika Diecezji Przemyskiej, R. XXXVII (1937), s. 48; Currenda, R. 1937, nr 1V,
s. 56-60.



[70] Miesiecznik Koscielny, R. 50 (1935), s. 369-370. Zasady powotywania rad
parafialnych, ich funkcje i kompetencje zostaty uregulowane w art. 108-153
Rozporzadzenia o zarzadzie majatkiem koscielnym (Miesiecznik Koscielny, R. 50
(1935), s. 353-361). Zasady te zmienione w kilku szczegdtach zostaty ponownie
ogtoszone 3.10.1947 r., a nastepnie uchwalone 1.1.1948 r. przez Konferencje
Episkopatu do stosowania we wszystkich diecezjach.

[71] AAPoznan, KA 15061.

[72] Miesiecznik Koscielny, R. 50 (1935), s. 389.

[73] Jw. S. 390. W. Mystek pisat, ze odmowa ptacenia daniny mogta za sobg pociggac
sankcje, np. odmowe postug religijnych (Kosciét katolicki, s. 132). Istotnie, z
teoretycznego punktu widzenia, danine parafialng mozna byto uznac za $wiadczenie
obowigzkowe w Swietle prawa kanonicznego, a niedopetnienie takiego obowigzku
mogto za sobg pociggac kare np. odmowy pogrzebu (kanon 1240 § 1 nr 6). Jednak w
rozporzadzeniu kardynat A. Hlond wyraznie zapowiedziat, ze nie bedg stosowane
zadne sankcje wobec wiernych, a to oswiadczenie nalezy traktowac jako norme prawa
partykularnego. W praktyce zresztg istotnie nie stosowano zadnych sankcji, poza
organizowaniem nacisku opinii publicznej.

[74] Miesiecznik Koscielny, R. 50 (1935), s. 337-370.

[75] Ks. dr St. Abt, O podstawy gospodarcze pasterskiego dziatania, Miesiecznik
Koscielny, R. 50 (1935), s. 316.

[76] Ks. E. Nowicki, Zarzgd majatku, s. 103-105. Autor wskazywat na to, ze
wprowadzenie daniny parafialnej byto wydarzeniem bez precedensu w krajach
katolickich (s. 169).

[77] Rozporzadzenie o zarzadzie majatkiem koscielnym wchodzito w zycie od
2.1.1936 r., ale w kilku parafiach w Poznaniu uprzedzono je, prawdopodobnie w celu
wczesniejszej obserwacji przebiegu poboru daniny.

[78] Nie tylko wiernych, bo ustalono, ze nalezy naktania¢ do daniny réwniez
niewierzacych.

[79] Jako podstawe prawng daniny podano ustawe o zbidrkach publicznych z
15.3.1933 r. (Dz. U. RP nr 22, poz. 162).

[80] Np. w parafii $w. Jana Vianney z 24 mezdw zaufania po kilku miesigcach
pozostato 3.

[81] Art. 7 pkt 2 ustawy z 15.3.1934 r. zakazywat optacania przeprowadzajqcych
zbiorke.

[82] Miesiecznik Koscielny, R. 49 (1934), s. 210-212.

[83] Rowniez i z tymi beneficjami moze byc¢ potaczony obowigzek rezydencji.

[84] Kanon 1473: "... libere uti frui potest fructibus beneficialibus qui ad eius
honestam sustentationem sint necessarii".

[85] Ministréw. Wislocki, Konkordat, s. 244 - art. XXIX projektu W. Abrahama i s.
253 - teza IV Rady Ministrow.

[86] Zob. np. rewers podpisany 11.2.1901 r. przez abpa obrzadku
rzymskokatolickiego we Lwowie Jézefa Bilczewskiego (AAN, MWRIOP, 419, k.

161-162).
[87] Art. 26: "... presi accordi con l'autorita ecclesiastica".
[88] Art. 30: "... in considerazione di cio, la gestione patrimoniale di detti benefici,

per quanto concerne gli atti e contratti eccedenti la semplice amministrazione". Do
wyjasnienia pojecia zwyktej administracji konieczna byta znajomos¢ prawa
kanonicznego, ktore do administracji nadzwyczajnej zaliczato czynnosci zarzadu
wymagajgce zgody odpowiedniego zwierzchnika.

[89] Art. 182 Rozporzadzenia o zarzadzie majatkiem koscielnym, Miesiecznik
Koscielny, R. 50 (1935), s. 365.

[90] Ordynariusz gniezniensko-poznanski wprowadzit w tych przypadkach
ograniczenie. Ksieza mogli prowadzi¢ we wtasnym zakresie gospodarstwa rolne
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powyzej 20 ha tylko za zgodq kurii (Rozporzadzenie o zarzadzie majatkiem
koscielnym, Miesiecznik Koscielny, R. 50 (1935), s. 365, art. 184).

[91] Np. beneficjum w Modrzu w archidiecezji poznanskiej o obszarze ok. 380 ha
wydzierzawiono: wtascicielowi majatku obszarniczego 231 ha, jednemu gospodarzowi
148,5 ha i pod cmentarz 0,5 ha (AAPoznan, KA 15739). Beneficjum w Komornikach
(archidiecezja poznanska) o obszarze 137 ha dzierzawito 24 rolnikdéw po ok. 6 ha
(AAPoznan, KA 15079). Beneficjum w Iwnie (archidiecezja poznanska) o obszarze ok.
50 ha dzierzawit hr. Ignacy Mielzynski, wtasciciel dobr w Iwnie (AA Poznan, KA
15100).

[92] WAP Przemysl, A. gr. kat. 4438 - passim.

[93] Dz. U. RP nr 57, poz. 45.

[94] Dz. U. RP nr 56, poz. 346.

[95] Dz. U. RP nr 75, poz. 741, art. 12. Przeciw tej propozycji gwattownie
protestowata lewica sejmowa, ustawa jednak przeszta wiekszoscig 7 gtoséw.

[96] Chrzescijanscy rolnicy - biuletyn nr 13 z kwietnia 1930 r., s. 3-4. Na temat
przebiegu tej sprawy pisat do Kurii Archidiecezjalnej w Poznaniu poset dr R.
Paczkowski (AAPoznan, KA 14329, list z 7.4.1930 r.).

[97] Dz. U. RP nr 30, poz. 307.

[98] Ustawa uchwalona przez sejm 28.3.1930 r. przewidywata objecie ochrong
wszystkich dzierzawcéw, bez wzgledu na to kto byt wiascicielem ziemi i ograniczata
wysokos$¢ czynszu do 200 kg zyta z hektara I klasy gruntéw; dla kazdej wyzszej klasy
gruntu przewidywano obnizke czynszu o 10% (Wiadomosci dla Duchowienstwa, R. 17
(1930), nr 5, s. 137-142). Poprzednio wysokos¢ czynszu byfa ustalona na maksimum
150 kg zyta z 1 ha gruntéw I klasy (Kuryer Prawniczy i Sqdowy nr 42. Dodatek do
"Ilustrowanego Kuriera Codziennego" nr 327 z 2.12.1930 r.).

[99] AAPoznan, KA 14329, rézne pisma z 1931 r.

[100] J. Wistocki, Konkordat, s. 146 i n.

[101] AAN, MWRIOP, 367, k. 62.

[102] S. tukomski, Konkordat, s. 162.

[103] AAN, MWRIOP, 367, k. 132 i n., 180.

[104] Dz. U. RP nr 35z 1932 r., poz. 359. W art. 3 pkt 10 zabroniono jedynie
grzebania zwtok bez zezwolenia sadu, jesli zachodzito podejrzenie, ze przyczyng zgonu
byto przestepstwo.

[105] § 2 rozporzadzenia ministra opieki spotecznej z 30.11.1933 r., S. tukomski,
Konkordat, s. 177.

[106] AAPoznan, KA 15113, korespondencja z listopada 1927 r.

[107] S. Ltukomski, Konkordat, s. 196.

[108] Miesiecznik Koscielny, R. 44 (1929), s. 115.

[109] AAN, MWRIOP, 367, k. 133 i 136.

[110] S. tukomski, Konkordat, s. 128-129.

[111] Dz. U. RP nr 6 z 1926 r., poz. 35.

[112] S. ktukomski, Konkordat, s. 135.

[113] Dz. U. RO nr 29, poz. 265.

[114] Bp S. tukomski w komentarzu do tego rozporzadzenia utrzymywat, ze nadal
posiada moc obowigzujgcg rozporzadzenie ministra WRiOP o odpowiednich
uprawnieniach ordynariuszy (Konkordat, s. 261, przypis 1). Byt to komentarz btedny
poniewaz rozporzadzenie prezydenta posiadato moc ustawy i w zwigzku z tym
uchylato moc obowigzujacq rozporzadzenia ministra WRiIiOP z 1925 r.

[115] Jeszcze w 1937 r. na konferencji episkopatu bp S. tukomski podtrzymywat
swoje stanowisko w tej sprawie (AAPoznan, KA 15112, protokoét konferencji z
30.6.1937 r., s. 2) i prawdopodobnie nie ulegto ono zmianie do 1939 r.

[116] Obowigzek taki byt przewidziany w art. 3 ust. 3 rozporzadzenia prezydenta z
1928 r.

[117] AAPoznan, KA 15112, protokdt z konferencji episkopatu z 24-25.6.1930 r., s.
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[118] AAN, MWRIOP, 367, k. 54 - pismo Ministerstwa Sprawiedliwosci do MWRIOP z
7.1.1926 r.; 370, k. 57 - protokét z posiedzenia Komisji Papieskiej z przedstawicielami
rzadu z 17.11.1926 r.; S. tukomski, Konkordat, s. 76-77; S. Piekarski, Wyznania
religijne, s. 27; K. Btaszczynski, Konkordat, s. 30.

[119] Kanon 1154 wyjasniatl, ze: loca sacra ea sunt quae divino cultui fideliumque
sepulturae deputantur.

[120] AAN, MWRIOP, 368, k. 179 - protokot z 8.1.1927 r.

[121] Sprawozdania te, nazywane duszpasterskimi, nie byty dotychczas przedmiotem
badan naukowych, a zawierajg duzg ilo$¢ materiatu, ktéry moze zainteresowacd
historyka, jak np.: liczba organizacji koscielnych i przykoscielnych, czytelnictwo prasy
katolickiej, stratyfikacja spoteczenstwa, nastroje, dane o bezrobociu, informacje o
cztonkach "sekt", partii "wywrotowych" - w tym przede wszystkim o komunistach itp.

Jerzy Wistocki

Ur. 1928, zm. 2008. W latach 1944-1945 dziatat w Armii Krajowej.
W czerwcu 1956 aresztowany i przetrzymywany w Urzedzie
Bezpieczenstwa. W 1948 ukonczyt szkote srednig w Przemyslu. W
1952 ukonczyt studia na Wydziale Prawa Uniwersytetu
Poznanskiego. W 1963 - doktorat nauk prawnych na podstawie
rozprawy o rzemieslniczych cechach poznanskich w okresie przed
wojnami szwedzkimi. Od 1978 jest doktorem habilitowanym, od
1983 profesorem nauk humanistycznych, a od 1995 - profesorem
zwyczajnym. Od 1953 pracowat w Archiwum Panstwowym w
Poznaniu na stanowisku kierownika pracowni mikrofilmowej.
P&Zniej - od roku 1956 az do 1988 - byt pracownikiem naukowym
Wydziatu Prawa Uniwersytetu Poznanskiego, gdzie wypromowat 250 magistrow i 12
doktoréw. W 1982 zostat dyrektorem Biblioteki Kérnickiej PAN. Od 1987 kierowat
Zaktadem Badan Narodowosciowych PAN, w ktérym utworzyt czasopismo "Sprawy
Narodowosciowe. Seria Nowa". W latach 1955-1992 byt cztonkiem witadz poznanskiego
oddziatu Polskiego Towarzystwa Historycznego, a od 1972 do 1985 - gidéwnym
redaktorem wydawnictw Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk.
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wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informaciji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tresc tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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