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Uwazam Sartre'a za najbardziej interesujgcego mysliciela egzystencjalizmu. Co wiecej,

uwazam go takze za jedynego egzystencjaliste sensu stricto. W Egzystencjalizm jest
humanizmem Sartre wymienia, jako czotowych egzystencjalistow, takich filozoféw, jak:
Heidegger, Marcel i Jaspers [1]. Jednak Heidegger wydaje sie by¢ zbyt mocno pochtoniety
rozwazaniami ontologicznymi, koncentrujac sie tym samym na pojeciach abstrakcyjnych,
dalekich od egzystencjalistycznego ideatu humanizmu i antropocentryzmu, w centrum
zainteresowania umiejscawiajgcego konkretnego, zwyktego cztowieka. Natomiast Jaspers i
Marcel, jako wyznawcy chrzescijanstwa, kolidujg z ideatem bezzatozeniowosci i wolnosci od
teologii pozytywnej oraz etyki normatywnej, cechujacych egzystencjalizm. Ponadto, sam
Marcel we wstepie do Tajemnicy bytu ogtasza siebie neosokratykiem badZz sokratykiem
chrzescijanskim i nie uwaza sie za egzystencjaliste.

W tej pracy przedstawie koncepcje ateizmu sformutowang przez Sartre'a oraz zwigzany z
nig problem etyczny. Omdwienie tych zagadnien poprzedze przedstawieniem ontologii Sartre'a,
koniecznej dla zrozumienia postulowanego przez niego ateizmu, a takze zaproponowanej przez
niego etyki.

Sartre wyroznit dwie instancje ontologiczne — byt w sobie (I'etre — en — soi) oraz byt
dla siebie (l'etre — pour — soi). Bytem w sobie jest s$wiat materialny, pozytywny,
przedmiotowy, posiadajacy tozsamos¢ i znajdujacy sie w stanie rownowagi. To po prostu byt
jako taki. Byt w sobie jest tym, czym jest. Natomiast byt dla siebie jest okresleniem ludzkiej
egzystencji, zwigzanej z posiadaniem s$wiadomosci. Oznacza $wiadomos$¢ pozbawiong
fundamentu bytowego w postaci bytu w sobie, znajdujaca sie w stanie ciagtej zmiennosci [2].
Zdaniem Sartre'a swiadomos¢ ma charakter intencjonalny i ukierunkowana jest zawsze na
obiekty wobec niej transcendentne. To wiasnie istnienie rzeczywistosci niezaleznej od
$wiadomosci i zewnetrznej w stosunku do niej generuje swiadomos¢. Sartre sformutowat tzw.
dowodd ontologiczny, w mysl ktorego funkcjonowanie $wiadomosci, generowane przez nig
przedstawienia i wyglady, dowodzi istnienia rzeczywistosci obiektywnej, bowiem obrazy
tkwigce w $wiadomosci sq implikowane przez przedmioty $wiata zewnetrznego [3]. Uwazam to
rozumowanie za niezwykle interesujace, zwazywszy na to, ze fakt istnienia swiadomosci dla
wielu filozofow — idealistow dowodzit jedynie istnienia jej samej czy tez podmiotu
Swiadomego, ale zaden z nich nie uznatby funkcjonowania $wiadomosci za argument
przemawiajacy na rzecz realizmu.

Inng oryginalng koncepcja ontologiczng Sartre'a jest przekonanie o tym, ze egzystencja
poprzedza esencje [4]. Jest to propozycja w réwnej mierze zarédwno ontologiczna, jak i
antropologiczna, bowiem stanowi probe zdefiniowania bytu ludzkiego. Jednak, o ile inne
definicje sugerowaty posiadanie przez cziowieka pewnej statej natury - jak Np. homo
religiosus, homo sapiens, homo faber, itd. — o tyle koncepcja Sartre'a gtosi brak jakiejkolwiek
wczesniejszej natury. Zatozenie, ze istnienie poprzedza istote rzeczy, posiada gtebokie
inklinacje etyczne, ktére przedstawie pdzniej. Uwazam natomiast, ze powyzsze przekonanie o
pierwotnym statusie egzystencji przed esencjg jest niezwykle interesujacym rozwigzaniem.
Przede wszystkim uwzglednia niezwykte bogactwo przezy¢ i ekspresji cztowieka, ktérych nie
sposOb przewidzie¢. Wielos¢ i roznorodnosc typow ludzkich rzeczywiscie zdaje sie sugerowac
brak jakiejkolwiek uprzedniej natury, bowiem zachodzace miedzy ludzmi podobienstwa sag
ograniczone czasowo i przestrzennie, natomiast pojecie natury zaktada uniwersalnos¢ i
ponadczasowos¢. Zatem sugestia Sartre'a, ze kazda jednostka autonomicznie decyduje o
ksztatcie swojej egzystencji, jest blizsze rzeczywistemu stanowi rzeczy niz wszelkie teorie
suponujgce posiadanie przez cztowieka jakiejs statej natury.

Za najrozsadniejszg probe zdefiniowania cztowieka uwazam rozwigzanie zaproponowane
przez Dilthey'a, wedtug ktérego cziowiek jest istotg historyczng, ksztattowang przez proces
dziejowy. Ta definicja zawiera w sobie wszystkie pozostate, bowiem cztowiek w pewnych
epokach wystepowat badz jako homo sapiens, badz jako homo religiosus, badz jako homo
faber, badz tez jako potgczenie tych wszystkich aspektow, ktére jedynie oznaczajgq aktualng
dominacje jednego z elementéw ludzkiego ducha, manifestujagcego sie w réznych postaciach.
Ponadto, koncepcja Dilthey'a pozostaje otwarta na przyszios¢ i pozostawia miejsce dla
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ewentualnych, jeszcze nieprzewidzianych form manifestowania sie ludzkiego ducha; nie
prébuje ograniczy¢ bytu ludzkiego do jednego, preferowanego pojecia, ktére zawsze redukuje i
nie oddaje catego bogactwa mozliwosci cztowieka. Takze koncepcja Sartre'a o egzystencji
poprzedzajacej esencje wydaje mi sie godna uwagi jako niezwykle dowartos$ciowujgca
cztowieka i przede wszystkim obdarzajgca go niczym nieograniczong wolnoscig.

Ateizm

Sartre juz w dziecinstwie rozprawit sie z Bogiem, po prostu usuwajac go ze swojej
rzeczywistosci jako niewygodnego, wscibskiego, natarczywego i wszedobylskiego podgladacza
[5]. Oczywiscie, taka decyzja wymaga rzetelnego i przekonywujacego uzasadnienia. Sartre
postarat sie o dostarczenie wyczerpujacego wyjasnienia dla swojego ateizmu, ktéry mozna
rozpatrywac¢ dwuaspektowo. Jednym z nich jest ateizm ontologiczny, drugi aspekt stanowi
natomiast tzw. ateizm postulowany [6].

Ateizm ontologiczny jest $cisle zwigzany z koncepcjg ontologiczng Sartre'a. Sartre
wyroznit dwie odmienne struktury ontologiczne — byt w sobie oraz byt dla siebie. Jego
zdaniem, sg one wzajemnie sprzeczne i nie mogg wspotistnie¢ jako jedna, scalona struktura.
Wszystko bowiem, co istnieje, jest albo rzeczq (bytem w sobie), albo swiadomoscig (bytem dla
siebie). Natomiast idea Boga zaktada jednos$¢ bytu i Swiadomosci, a zatem juz pod wzgledem
ontologicznym jest wewnetrznie sprzeczna. Sartre, rzecz jasna, probowat wyjasni¢ geneze
powstania takiej koncepcji Boga. W swojej intuicji wykazuje ona podobienstwo z diagnozg
przedstawiong przez Feuerbacha. Zdaniem Sartre'a, cztowiek, $wiadom zmiennosci, braku
rownowagi oraz braku tozsamosci witasnej $wiadomosci, posiadat pragnienie idei taczacej w
sobie cechy odznaczajacej sie wolnoscig $wiadomosci oraz statosci i tozsamosci bytu. Taka
ideg, powotang do zycia przez cziowieka, jest wiasnie Bog. Dopiero taka koncepcja Boga
ucielesnia ideat cztowieka. Bdg bowiem odznacza sie statoscia, wszechmocg, wiecznym
trwaniem i stanowi niezachwiany fundament wszelkiego bytu (odpowiednik bytu w sobie),
bedac jednoczesnie $wiadomoscia, refleksjg, dysponujgcg nieograniczong niczym wolng wolg
(jako byt dla siebie) [7]. Feuerbach myslat podobnie, uwazajac stworzenie idei Boga za
projekcje udoskonalonych ludzkich cech, zwigzanych z marzeniem czlowieka o
nieSmiertelnosci, wszechwiedzy, itp. Wyjasnienie fenomenu religii przez Sartre'a jest niezwykle
podobne, chociaz nie chodzi tu juz o projekcjg witasnych cech, lecz o zrealizowanie ludzkiego
pragnienia o nadaniu wolnej swiadomosci trwatego i pewnego fundamentu.

Jest to tylko jeden aspekt Sartrowskiego ateizmu, oryginalny na tle wczesniejszych
postulatéw ateistycznych. Jego oryginalnos¢ polega na tym, ze dla istnienia fenomenu religii
nie podaje wyjasnien psychologicznych, jak Feuerbach czy Freud, ani socjologicznych, jak
Marks, lecz prébuje wykazac niedorzecznos$c¢ idei Boga juz na gruncie ontologii, wskazujac na
jej wewnetrzng sprzecznos$¢. Mysle, ze na gruncie filozofii Sartre'a ta koncepcja jest do
przyjecia, poniewaz Bdg musiatby by¢ bytem w sobie — dla siebie, a istnienia takiego tworu
Sartre nie dopuszcza.

Z innej perspektywy kwestie niemozliwosci istnienia Boga podejmuje ateizm
postulowany. Tutaj pfaszczyzna filozofii Boga nieustannie przenika granice zagadnien
etycznych. Wydaje sie, ze Sartre wtasnie na gruncie etyki usituje wskaza¢ na trudnos¢, jaka
wigze sie z zaakceptowaniem istnienia Boga. Zdaniem Sartre'a, Bdg, jako byt wszechmocny, w
sposdb radykalny ograniczatby ludzka wolnosc¢. Jest to problem filozofii religii siegajacy czaséw
starozytnych, zwigzany z zagadnieniem wolnej woli, Bozej faski, predestynacji, itp. Sartre
oczywiscie nie wnika w zawite spekulacje tomistyczne, usitujgce udowodni¢ mozliwosé
wspotistnienia ludzkiej wolnosci z Bozg wszechmocga. Sadze, ze Sartre pozostawia na uboczu te
kwestie, natomiast interesuje sie samym punktem wyjscia i jego konsekwencjami. Mianowicie,
Bdg, uznawany jednoczesnie za stwoérce wszechswiata, jest takze stworcg cztowieka. Zatem
pewna idea cztowieka, preegzystujaca w umysle Bozym, stanowi wzorzec dla sposobu
stworzenia przez Boga cztowieka. Jest ona zarazem ideq ludzkiej natury — mozna jq tak
rozumieé, stanowi bowiem uniwersalny wzér, wedtug ktérego wykonani zostang wszyscy ludzie
[8]. Uprzednie istnienie pewnej natury czy formy cztowieka oznaczatoby, ze esencja poprzedza
egzystencje, co na gruncie ontologii Sartre'a jest nie do pomyslenia. Bog jednak stwarza ludzi
wedtug posiadanego wczesniej planu, podobnie jak rzemiesinik wytwarzajacy produkty zgodnie
z okreslonym projektem. W ten sposdb Sartre dostrzegt, ze ludzka wolnos¢ zostata zniesiona
juz u poczatkéw egzystencji cztowieka, bowiem ten, jako stworzony przez Boga, jest przez
niego zdeterminowany, zaprogramowany, zatem postepuje tylko w tym zakresie mozliwosci,



jaki przewidziat dla niego stwodrca. Oczywiscie, ograniczenie tej wolnosci potegujg rozmaite
Boskie decyzje dotyczgace poszczegdolnych jednostek, tlumaczone jako powotanie,
przeznaczenie, itp.

Uwazam, ze ta kwestia na gruncie filozoficznym jest niemozliwa do rozstrzygniecia
(podobnie jak zagadnienie istnienia badz nieistnienia Boga). Prima facie rzeczywiscie mozna
odnie$¢ wrazenie, ze ogolnie rozumiana idea Boga wszechmocnego, bez zadnych uzupetnien
teologicznych, koliduje z réwnie nieograniczong, przynajmniej mentalnie, wolnoscig cztowieka.
Jednak wystarczy, aby dana religia — np. chrzescijaristwo, bo niewatpliwie ono byto Sartrowi
najblizsze — zastrzegta, ze jej Bdg, jakkolwiek wszechmocny, nie ingeruje w wolng wole
cztowieka i pozostawia go samemu sobie, podajac jedynie, i to dyskretnie, pewne wskazdéwki.
Wowczas ten zarzut nie ma racji bytu. Oczywiscie filozofia nie akceptuje zatozen religijnych,
nadajac im status prywatnych przekonan $wiatopogladowych, dla ktérych w dyskursie
filozoficznym nie moze by¢ miejsca, lecz wydaje sie, ze chyba kazda religia postulujaca
istnienie wszechmocnego Boga, a na pewno chrzescijanstwo, zostawia miejsce dla wolnej woli,
na ktoérag Bog nie ma wplywu. Uwazam, ze w tej dziedzinie najlepiej sprawdza sie
fenomenologia religii, zwtaszcza w ujecie van der Leeuwa, bowiem analizuje caty fenomen
danej religii, uwzgledniajac jego kontekst i wszystkie elementy, a nie jedynie wyabstrahowane
pojecia.

Kolejng kwestig zwigzang z ateizmem postulowanym jest — przy zatozeniu istnienia Boga
— koniecznos$¢ istnienia Swiata transcendentnych, statych i absolutnych wartosci [9]. Po
pierwsze, nic nie przemawia za istnieniem zestawu uniwersalnych wartosci. Nawet, gdyby
istniata mentalna zgoda co do Dobra i Zia, nie sposob dostrzec przetozenia tych przekonan na
codzienng egzystencje. Kazdy raczej realizuje swdj prywatny interes, a zatem kieruje sie
wlasnymi przekonaniami i wartosciami, a jedynym arbitrem rozstrzygajacym o postepowaniu
jednostki jest jej wolna sSwiadomos$¢. Ponadto, istnienie obiektywnych, ponadindywidualnych
wartosci ograniczatoby wolnos$¢ jednostki, pozwalajac jej na poruszanie sie wytacznie w $wiecie
obowigzujacych zasad. Zdaniem Sartre'a, Bég zostat wykreowany jako twdrca wartosci oraz
instancja sankcjonujgca ich istnienie. Cziowiek bowiem, przerazony niebezpieczenstwem
niepokoju zwigzanym z koniecznoscig autokreacji $wiata wartosci, wolat powota¢ do zycia
boska istote, na barkach ktérej ztozyt ciezar odpowiedzialnosci za swoje postepowanie. Wiasnie
odpowiedzialno$¢ w oczach Sartre'a uchodzi za ten moment egzystencji, ktérego za wszelkg
cene jednostka stara sie unikna¢. Mozna tutaj dostrzec paralele z pogladem Kierkegaarda,
ktéry krytykowat mase za pozbawianie jednostki poczucia odpowiedzialnosci oraz za
ograniczanie jej wolnosci [10]. Identyczne zarzuty pod adresem sSwiata wartosci spotecznych,
pozasubiektywnych kieruje Sartre.

Zdaniem Sartre'a, jedynym fundamentem dla arbitralnego przyjecia systemu wartosci
etycznych moze by¢ tylko Bdg. Nie jest to nowe przekonanie. Ta my$l byta popularna
szczegllnie w dziewietnastowiecznej filozofii rosyjskiej, m. in. w twdrczosci Dostojewskiego,
ktorego Sartre cytuje: jesli Boga nie ma, wszystko jest dozwolone [11]. Rzeczywiscie,
podstawowa funkcjg religii jest funkcja etyczna, gtoszenie pewnych wartosci, ktére obdarza sie
boska sankcjq. Jednak budowa etyki wolnej od religii nie wydaje sie niemozliwa. Taki charakter
majgq przeciez wszystkie projekty odwotujace sie do rozumu, prawa natury, utylitaryzmu, itp.
Jedynym problemem takich systemdw moze by¢ brak absolutnego charakteru i powszechnej
obowigzywalnosci. Dany system etyczny, jako wytwdr rozumu, jest warunkowany wyltacznie
przez ten rozum, zatem moze zosta¢ w dowolnym momencie zmieniony czy odwotany.
Natomiast wprowadzenie hipotezy Boga, obdarzonego przymiotami wiecznosci i niezmiennosci,
nadaje swiatu wartosci danej religii status pewnosci i nieodwotywalnej obowigzywalnosci.

Sartre przypisywat cztowiekowi dysponowanie nieograniczong wolnoscig. Usuniecie idei
Boga obdarza cztowieka dodatkowg funkcjg — tworcy wartosci. Decydowanie o dobru i ztu jest
manifestacjg petni wolnosci i wyrazem godnosci cztowieka.

Sartre byt przekonany, Ze Bog ogranicza wolnos$¢ cztowieka. Pozbawia go poczucia
odpowiedzialnosci, bowiem cziowiek zostat stworzony przez Boga z okreslong naturg, ktoéra
determinuje jego zachowania, i podaje konkretne wskazania majgce ksztattowac ludzkg
egzystencje. Takie przekonanie, podbudowane dowodem ontologicznym o wewnetrznej,
bytowej sprzecznosci bytu boskiego, nieuchronnie musiato doprowadzi¢ do zdecydowanego
zakwestionowania sensownosci idei Boga.
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Etyka

Podstawg egzystencjalizmu Sartre'a jest bezzatozeniowos$¢. Zatem jego filozofia nie
pozostawia miejsca dla jakiejkolwiek etyki normatywnej. Uwazam, ze wygenerowanie wartosci
etycznych z koncepcji ontologicznej i antropologicznej Sartre'a jest niezwykle trudnym
zadaniem. Dostrzega to sam Sartre, pozostawiajac ostateczng decyzje w gestii jednostki
dysponujacej nieograniczong wolnoscig. Jakkolwiek filozof krytycznie odnosi sie do
przyznawania prymatu spoteczenstwu nad jednostka, wskazuje na koniecznos$¢ brania
odpowiedzialnosci za swoje decyzje ze wzgledu na ich spoteczne reperkusje. W tej uwadze
dostrzegam echa kantowskiego imperatywu. Sartre, podobnie jak Kant, wymaga od jednostki
zwracania uwagi na mozliwe skutki jej dziatania w zyciu innych. Zdaniem Sartre'a, kazdy
jednostkowy czyn wptywa na egzystencje innych, moze stanowi¢ wzorzec postepowania [12].
Dlatego, mimo bezgranicznej wolnosci, refleksja nad swoim postepowaniem wydaje sie
konieczna — ze wzgledu na innych. To wyjasnia, dlaczego egzystencjalizm Sartre'a jest
humanizmem.

Drugim postulatem etycznym, obok wezwania do poczucia odpowiedzialnosci za
podejmowane autonomicznie decyzje, jest postulat zaangazowania [13]. Sadze, ze za
Sartrowskim pojeciem zaangazowania kryje sie zwykie zaabsorbowanie wykonywanym
zadaniem, heroiczne podporzadkowanie sie danej czynnosci, udziat angazujacy intelekt, wole i
emocje. Sartre wzywa do autentyzmu w realizacji poszczegdlnych przedsiewzie¢, lecz nie
wykracza poza ten moment ilosciowy. Wydaje sie, Zze proba jakos$ciowego i pozytywnego
wskazania okreslonych kierunkéw zaangazowania na gruncie bezzatozeniowosci skazana jest
na niepowodzenie. Sartre nie wymienia zadnego systemu wartosci pozytywnych. Jego jedyng
wskazéwka jest wiasnie maksymalne i absolutne zaangazowanie sie w realizacje podjetej
decyzji.

Sartre'a czesto krytykowano wifasnie za ten element jego filozofii, w ktérym nie podaje
zadnych wskazéwek i unika tworzenia etyki normatywnej. Antagonisci Sartre'a sugerowali, iz
jego system w réwnej mierze akceptuje bohatera z narazeniem zycia ratujacego innych, jak i
wojennego oprawce, z zaangazowaniem oddajacego sie zbrodniom wojennym. Nie mozna
odmowic im racji. Rzeczywiscie, wezwanie do zaangazowania jako takiego dopuszcza wszystkie
formy zachowan, o ile sg one autentycznie przezywane i realizowane przez jednostke. Sartre,
rzecz jasna, sprzeciwiat sie takiej interpretacji jego doktryny, poniewaz zaktadat on implicite
pewne uniwersalne, humanistyczne wartosci. Sartre niewatpliwie w osobistym Zyciu
postepowat wedtug tych zasad, wyznaczajacych pokojowe wspétistnienie ludzi, jednak jego
doktryna ich nie zawiera. Brak pozytywnego okreslenia systemu wartosci czy chociazby
wskazania instancji — jak np. kategoryczny imperatyw Kanta — pozwalajacej okreslac¢ granice
swojego postepowania uwazam za najstabszy aspekt teorii Sartre'a. Jest to o tyle znaczacy
brak, ze sam postulat zaangazowania usprawiedliwia dziatania wszelkiego typu, takze te
najbardziej okrutne, o ile sq realizowane z autentycznym zaangazowaniem jednostki.

Sartre dostrzegt ten problem i, wskutek doswiadczen drugiej wojny $wiatowej, wzbogacit
swojg doktryne o wezwanie do bezwzglednego szacunku dla wolnosci i zycia innych [14].
Uwazam jednak, ze ten postulat jest catkowicie transcendentny wobec systemu Sartre'a,
wprowadzony apriorycznie z zewnatrz. Na gruncie jego filozofii nie ma miejsca na takie
zalecenia, ktére sg typowe dla etyki normatywnej. Zatem sam autor dostrzegt zasadnicza
stabos$¢ swojego systemu. Nie mogac go jednak obroni¢, dysponujac jedynie zatozeniami
skonstruowanej przez siebie filozofii egzystencjalnej, zmuszony byt do zaczerpniecia jednej z
zasad — szacunku dla wolnosci i zycia innych — z bogatego , ogdlnoludzkiego $wiata wartosci.
Uwazam, ze zagadnieniem niezwykle frapujgcym dla egzystencjalisty mogtaby by¢ kwestia
uzasadnienia, racji dla koniecznosci poszanowania innych, jednak Sartre nie rozwingt tego
watku.

Zgadzam sie z przekonaniem Sartre'a o tym, Ze nie istnieje zaden $wiat apriorycznych
wartosci. Pomine kwestie istnienia badz nie istnienia Boga jako zagadnienie wymykajace sie
filozofii i nauce, nie poddajace sie weryfikacji badz falsyfikacji, a stanowigce przedmiot
prywatnych i osobistych przekonan. Skoncentruje sie natomiast na religii jako fenomenie
kulturowym z jego funkcjg moralng na czele. Systemy religijne, zwiaszcza monoteistyczne,
posiadajg dos$¢ zaawansowanag koncepcje etyczng, sankcjonowang przez Boga. Jest to
widoczne szczegdlnie w chrzescijanstwie, gdzie w Starym Testamencie Bdg ogtasza dekalog, a
w nowym Bog — czitowiek, Chrystus, rowniez przedstawia nowe prawa etyczne. Zatem
powszechnie obowigzujace — przynajmniej teoretycznie — zasady etyczne religii



chrzescijanskiej majg boskie pochodzenie. Jednak, po pierwsze, podstawowym wymaganiem
jest akt wiary w tres¢ proponowang przez dang religie. Po drugie, jej prawo etyczne
obowigzuje wylacznie gmine wyznawcdéw. Zatem jedynie wierzacy mogg cieszy¢ sie
posiadaniem przejrzystego, niezmiennego i oczywistego zestawu zasad, kierujacych ich
postepowaniem. Takiego komfortu pozbawieni sg ci, ktérzy nie podzielajg jakichkolwiek
przekonan religijnych. Dlatego racje miat Sartre mowigc, ze bez hipotezy Boga nie mozna
zbudowa¢ zadnego $wiata wartosci. Bo nigdzie nie jest napisane czy powiedziane, ze nalezy
by¢ uczciwym, dobrym czy sprawiedliwym [15]. Oczywiscie, imperatyw kategoryczny moze
nas zachecac¢ do uczciwosci, ale ma on podtoze czysto egoistyczne i wynika wytgcznie z obawy
przed niesprawiedliwym zachowaniem innych wobec nas samych. Poza tym to, co uchodzi za
moralnie stuszne w jednym obszarze kulturowym, moze by¢ czyms$ niewskazanym w innych
okolicznosciach przestrzennych czy czasowych. Przede wszystkim natomiast, kryterium
postepowania jest jedynie osobista korzys¢. W jej interesie czasem dziataniem korzystnym jest
heroiczna pomoc drugiemu, innym zas razem krwawa zbrodnia.

Dlatego ludzko$¢ wprowadzata rozliczne prawa, wyptywajace wytacznie z egoizmu i
pragnienia ochrony wiasnych intereséw, nadajgc im rozmaite legitymizacje: badz boskg, badz
prawa natury, badz rozumu powszechnego, itd. Kazdy system etyczny jest wynikiem pewnej
konwencji miedzyludzkiej, ktorej celem jest zabezpieczenie prawa kazdej jednostki do zycia,
wolnosci i wiasnosci. Zawsze pozostaje jednak rezultatem umowy, nierzadko posiadajacej
umocowanie w jakiej$ religii, bowiem, jak stusznie zauwazyt Sartre, z ludzkiej egzystencji nie
mozna wyprowadzi¢ jakichkolwiek zasad etycznych, poniewaz nigdzie nie jest to napisane.

Niedozwolonym uproszczeniem bytoby mniemanie, ze kazdy system filozoficzny
obywajacy sie bez idei Boga skazany jest na moralny nihilizm. Zarzut ten byt chetnie
formutowany pod adresem Sartre'a przez tomistéw oraz marksistow [16]. Nie wyznajac
zadnej religii, mozna przyjmowac istnienie pewnych apriorycznych wartosci moralnych (chodzi
o elementarne prawa do zycia, wolnosci, itp.). Religia nie jest do tego niezbedna. Jednak
Sartre miat na mysli cos wiecej. Nie uznawat on jakiegokolwiek uzasadnienia dla wartosci
moralnych niezaleznie od przypisywanego im zrédfa. A zatem chodzito mu nie tylko o zasady
sankcjonowane przez religie, ale takze przez spoteczenstwo, rozum, itp. Dlatego, obok krytyki
Kosciota, Sartre'a spotkaty takze zarzuty ze strony marksizmu. Zarzucano mu mianowicie
negowanie pozasubiektywnych, spotecznych zasad, dziatania w imie rozwoju spoteczenstwa i
dla jego dobra.

Uwazam, ze Sartre miat racje, poddajac w watpliwos¢ racje wszystkich wartosci. Kazda
bowiem jest wytgcznie rezultatem pewnego porozumienia spotecznego, owocem wolnej decyzji
jednostek, ktore chcg postepowac w dany sposdb, podczas gdy analogiczna grupa spoteczna w
innym miejscu i czasie moze podjac¢ zupetnie odmienng decyzje. Istnieje bowiem tylko jedno —
prawo do wolnego, niczym nieskrepowanego podejmowania decyzji. Mysle, ze dzieje ludzkosci
sq najlepszym potwierdzeniem tej tezy Sartre'a.

Na zakonczenie, przedstawie jeszcze jeden aspekt Sartrowskiej etyki, ktéry uwazam za
niezwykle interesujacy. Zdaniem Sartre'a jego teoria ma charakter optymistyczny i
podbudowujacy [17]. Podstawq dla takiego przekonania jest zatozenie o egzystencji
poprzedzajacej esencje. Zgadzam sie z tym twierdzeniem, poniewaz brak jakiejkolwiek
uprzedniej natury determinujacej zycie cztowieka pozwala na swobodne ksztattowanie wiasnej
egzystencji. Racje ma Sartre zauwazajac, ze jego poglad jest dla wielu niekorzystny, bowiem
sktania do osobistego zaangazowania i aktywnosci. Natomiast uznanie istnienia ksztattujacej
losy jednostki natury czy czuwajacego nad nig Boga pozwala wing za niepowodzenia obarczyc¢
wiasnie te nature lub Boga. W takiej deterministycznej wizji cztowiek jest jedynie marionetka,
z gory okreslong, nie majacg wptywu na swojg egzystencje.

Religie gtoszgce teorie predestynacji pogtebiaty to przekonanie twierdzac, ze Bdég juz
przed narodzinami kazdej jednostki okreslit jej losy. Taka koncepcja niewatpliwie zacheca do
kwietyzmu. Sartre natomiast byt przeciwnikiem teorii deterministycznych i sktaniat do
podejmowania aktywnosci. Zwracat uwage na to, ze egzystencja jednostki jest zalezna tylko od
niej. Pojedynczy cztowiek decyduje o ksztatcie swojego zycia i zadne determinanty nie majg na
nie wptywu.

Tak przedstawia sie optymistyczny aspekt Sartrowskiego egzystencjalizmu. Nie brak w
nim jednak momentow nastrajajacych pesymistycznie. Swiadomos¢ ich istnienia miat sam
Sartre, a byly one zwigzane z koniecznoscig petnej odpowiedzialnosci za podjete decyzje w
zwigzku z nieistnieniem Boga. Zdaniem Sartre'a Bog zostat wymyslony miedzy innymi po to,
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aby przejac¢ ciezar odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje. Sartre dostrzegat niepokoj
zwigzany z podjeciem decyzji, szczegdlnie w sytuacjach granicznych. Sytuacje napiecia i
niepokoju zwigzang z koniecznoscig dokonania wyboru $wietnie ilustruje przekitad Sartre'a o
mitodziencu, ktéry miat do wyboru dwie alternatywy: albo pozostanie przy matce, albo podjecie
walki narodowowyzwolenczej, co wigzatoby sie z opuszczeniem kochajgacej go matki. To
powazny dylemat. By¢ moze na gruncie etyki proponowanej np. przez chrzescijanstwo mogiby
on zosta¢ rozstrzygniety w sposob zadowalajacy dla obu stron. Jednak dla mitodzienca
dysponujacego jedynie nieograniczong wolnoscig konieczno$¢ dokonania wyboru stanowita
powazny problem. Sartre zdawat sobie doskonale sprawe z trudnosci pietrzacych sie przed
egzystencjalistg, pozbawionym jakichkolwiek systemoéw etyczno — religijnych, stuzacych
rozwigzywaniu trudnych, egzystencjalnych problemdw. Dlatego odrzucenie idei Boga okreslat
mianem przykrej koniecznosci. Na gruncie etyki egzystencjalistycznej — o ile uzasadnione jest
w ogole uzycie terminu etyka w kontekscie egzystencjalizmu — jedynym wsparciem dla
dokonujacej wyboru jednostki jest Swiadomos¢ odpowiedzialnosci za podejmowang decyzje ze
wzgledu na innych. Egzystencjalista nie moze liczy¢ na sukurs ze strony $wiata wartosci, lecz
jest zdany wytgcznie na siebie i swojq intuicje.

Podsumowanie

W podsumowaniu zwrdce uwage zaréwno na te watki systemu Sartre'a, ktore wzbudzity
moje zainteresowanie i zyskaly aprobate, jak réwniez na stabe, by¢ moze niedopracowane,
momenty. Zaczne od uwag negatywnych.

Nie przypadta mi do gustu formuta ateizmu Sartre'a. Uwazam, Ze zaréwno ateizm
ontologiczny, jak i postulowany, sa pod wzgledem intelektualnym i filozoficznym wrecz marne.
Nie mam na mysli, rzecz jasna, stosunku do idei Boga, pozostaje to bowiem kwestig osobistych
przekonan. Mam na uwadze jedynie forme i sposéb rozumowania Sartre'a. Stabosc
ontologicznego aspektu ateizmu jest skutkiem stabosci jego ontologii. Watpliwym wydaje mi
sie rozroznienie na byt w sobie i byt dla siebie oraz zastrzezenie, ze nie mogg one
wspotwystepowac jako jedna struktura. Zatem przekonanie o wewnetrznej sprzecznosci bytu
boskiego jest uzasadnione wytacznie na tle tej ontologii. Jednak, majac na uwadze cechy
powszechnie przypisywane przez wierzacych idei Boga, nie wydaje mi sie niczym sprzecznym
pofaczenie w tej idei dwdch instancji ontologicznych.

Jednak o ile mozna zrozumiec¢ i zaakceptowaé — w granicach jego ontologii — koncepcje
ontologiczng ateizmu Sartre'a, to zupetnie chybiong wydaje mi sie jego wersja postulowana.
Uwazam, ze stanowigca jego istote antynomia wszechmocny Bég — wolna i autonomiczna
jednostka jest wrecz prymitywnym i, jesli mozna tak powiedzie¢, niemodnym zagadnieniem
filozofii religii. Drugim, rownie niemodnym i archaicznym, zagadnieniem czasami jeszcze
podejmowanym przez filozoféw religii wydaje mi sie kwestia teodycei, pogodzenia istnienia
Boga ze ztem obecnym w $wiecie, itp. Na oba tematy wiele juz powiedziano i podejmowanie
ich uwazam za bezsensowne. Szkoda zatem, ze Sartre, polemizujac z sensownoscia idei Boga,
za punkt wyjscia przyjat kwestie ludzkiej wolnosci. Uwazam, ze ta droga argumentacji skazana
jest na porazke. Wystarczy bowiem, ze dana religia przyjmie takg wizje Boga, ktéra w ogdle
nie koliduje z wolnoscig i autonomiag ludzkiego bytu, a zarzuty Sartre'a pozostajg nie do
utrzymania. By¢ moze, prima facie, idea absolutnego i wszechmocnego Boga ogranicza
wolno$¢ cziowieka, ale chyba kazda religia na tyle wzbogacita swojg doktryne, ze
wspotwystepowanie poteznego Boga z posiadajacym wolng wole cztowiekiem jest czym$
oczywistym. Na pewno taka koncepcje prezentuje chrzescijanstwo. Zwtaszcza przekonanie o
ogromnej roli Bozej taski i nieznajomosci Boskich wyrokéow otwiera pole dla wolnosci cziowieka.

Uwazam, ze jest wiele innych, ciekawszych, lepiej uzasadnionych i przekonywujgcych
filozoficznych propozycji ateistycznych. Przoduja w tym zwilaszcza dziewietnastowieczni
mistrzowie podejrzen: Feuerbach, Marks, Nietzsche i Freud. Ich koncepcje moga przekonywac i
sq bardziej wiarygodne, natomiast konfrontacja idei Boga z ludzka wolnosciag w odwotaniu do
propozycji konkretnych religii musi zakonczy¢ sie fiaskiem jako proba udowodnienia racji a —
teistycznych.

Sadze, ze bardziej rozsadnym projektem ateistycznym jest tworzenie systemu na gruncie
empiryzmu i pozytywizmu. Przekonanie, ze wiedza jest wytacznie rezultatem doswiadczenia,
oraz branie pod uwage wyfacznie danych faktow, a odrzucenie wszelkich postulowanych,
transcendentnych bytow, niewatpliwie zaowocuje wnioskiem o nieistnieniu Boga, lub
stanowiskiem agnostycznym — nie sposob bowiem tej hipotezy ani potwierdzi¢, ani odrzucic.



Zatem propozycje ateizmu Sartre'a uwazam za nieudang i stabo uzasadniong, oraz fatwa
do podwazenia przez zwolennikéw teizmu.

W dziedzinie etyki akceptuje poglady Sartre'a. Dostrzegam natomiast jedng zasadniczg
wade. Jest nig mianowicie postulat absolutnego zaangazowania pozbawiony dodatkowych,
regulujgcych warunkdéw. Bez idei regulatywnych moze prowadzi¢ do dostrzezonych powyzej
zagrozen, bowiem na gruncie egzystencjalizmu, gdzie wszystko jest dozwolone, trudno
zapobiec niebezpiecznym i niepozadanym zachowaniom. Dlatego uwazam za konieczne
wzbogacenie egzystencjalizmu o pewne wartosci regulujgce spofeczne wspdtistnienie
jednostek. Taki kompromis jest konieczny. Dlatego sam Sartre uznat za konieczne przyjecie
jako zasady a priori poszanowania prawa do wolnosci i zycia innych.

Zgadzam sie natomiast z przekonaniem Sartre'a o braku uzasadnienia dla systemu
wartosci etycznych. Uwazam je za rezultat pewnej konwencji, umowy spotecznej. Nie sadze
jednak, aby uprawnionym byto traktowanie ich jako oczywistych, istniejgcych obiektywnie
zasad. Zawsze sg kreowane przez wolng jednostke, ktéra nieustannie podtrzymuje je w
istnieniu i wolnym aktem swojej woli moze je zmodyfikowac badz usunac.

Sartre przedstawit interesujgcg propozycje filozoficzng. Zainspirowany podkreslanym
przez Kierkegaarda niepokojem i trwogq jednostki skonstruowat wtasny projekt egzystencjalny.
Jego przykifad pokazuje trudnos$¢ zwigzang ze zbudowaniem etyki niezaleznej od koncepcji
religijnych, dysponujac jedynie nieograniczong wolnoscig jednostki. Uwazam jednak, ze Sartre
nie tyle chciat stworzy¢ nowy system i arbitralnie przedstawi¢ wltasng wizje $wiata, co raczej
dokonat fenomenologicznego opisu rzeczywistoéci. O tym zamiarze $wiadczy podtytut jego
gtdwnego dzieta, Bytu i nicosci: Zarys ontologii fenomenologicznej. Sadze, ze jest to zatem
proba filozofii fenomenologicznej w ramach egzystencjalizmu. By¢ moze wnioski, jakie Sartre
uzyskat z fenomenologicznego ogladu rzeczywistosci i egzystencji cztowieka, doprowadzity go
do typowych dla egzystencjalizmu uczu¢: niepokoju, trwogi, a jednoczesnie uczucia mdfosci
zwigzanych z refleksjg nad bezsensem ludzkiej egzystencji. Uwazam, ze filozofia Sartre'a,
rozumiana wilasnie jako fenomenologiczny opis $wiata i refleksja nad bytem cziowieka, jest
udana i interesujqca propozycja.
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