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Relacja miedzy wiedzq i wiarg jest czestym tematem rozwazan filozoféow,
naukowcéw i teologow. Najczesciej jednak pod tymi pojeciami kryje sie wiara
religijna i wiedza naukowa.

Ukazato sie niemato publikacji o stosunku wiedzy lub rozumu do wiary albo nauki do
wiary itp. ze stynng Encyklikg ,Fides et ratio" Jana Pawta II. Traktuje sie jg jako ostatnie stowo
Kosciota katolickiego w tej materii. Jednak w rzeczywistosci odgrzano w niej stanowisko
Tomasza z Akwinu: wiara i rozum s niby niezaleznymi wfadzami poznawczymi, ale rozum
powinien liczy¢ sie z wiarg, a nauka — ze stanowiskiem Swietego Oficjum. Spor o prymat wiary
nad rozumem praktycznie nie ma konca i pozbawiony jest sensu, podobnie zresztg jak spér o
prymat materii czy $wiadomosci.

Z reguty uczone dyskusje na temat relacji wiedzy do wiary bywajg jatowe i nie
dostarczajg ani dobrych rozwigzan, ani ostatecznych. W koncu o rozstrzygnieciu tej kwestii
decyduje stanowisko $wiatopogladowe oraz uznawane wartosci. Uzasadnienia racjonalne czy
naukowe nie majg praktycznie zadnego znaczenia. Obsesjg stato sie poszukiwanie jakiego$
sensownego rozstrzygniecia sprzecznosci miedzy naukg a religig tak, by zadowoli¢ wierzacych i
niewierzacych, zwolennikéw fideizmu i racjonalizmu, teologéw i scjentystow. Mimo pewnych
podobienstw i aspiracji poznawczych, wiara nie ma i nie moze w zadnym wypadku zastepowac
wiedzy, lecz co najwyzej uzupetnia¢ jg wiedza pozorng, paranaukowaq. Wiara petni inne funkcje
spoteczne i powinna stuzy¢ czemus innemu niz wiedza.

Trzeba jednak przyznaé, ze wspédiczesna nauka zbliza sie do wiary w pewnym sensie i
jakby integruje sie z nig. Znajduje to potwierdzanie w takich oto faktach:

- Coraz czesciej obiektami badan naukowych sg przedmioty abstrakcyjne

- Tak, jak w wierze, tak i w nauce jest coraz mniej pewnosci. W zwigzku z tym
nauka zaczeta funkcjonowac podobnie jak wiara, w obszarze hipotetycznosci.

- Opisy $wiata dawane przez naukowcow nie sg juz tak pewne jak dawniej,
poniewaz pojawity sie uzasadnione watpliwosci dotyczace niezawodnego
kryterium prawdziwosci.

- Wcigz wiekszg role w poznaniu naukowym grajg metody pozaracjonalne,
zwtaszcza w kontekscie odkryc.

- Wozrasta ingerencja swiatopogladu i ideologii w obszar nauki.

« Nauka penetruje nie tylko obszary niewiedzy, ale wkracza w obszary
niepewnosci, nieoznaczonosci oraz fikcji. To sprawia, ze rozrastajg sie peryferie
nauki oraz sfera paranauki. A z drugiej strony, obszar dociekan naukowych
ulega postepujacej redukcji, poniewaz naukowcy sadzg, ze zawezanie obszaréw
badan pozwala uzyskiwaé¢ wiedze maksymalnie dogtebng i pewna.

- To pozwala przypuszczac¢, jakoby wiara i wiedza tworzyty jednos¢ albo catosc.
Gdyby tak byto, to tym bardziej spér o prymat wiedzy czy wiary nie miatby
sensu.

Spor bezprzedmiotowy

W kwestii dotyczacej relacji miedzy wiedza i wiarg mozna rozpatrywa¢ dwie mozliwosci.
Pierwsza — wiedza i wiara wykazujg wspodlne cechy, petnig podobne funkcje i wykazuja
tendencje do faczenia sie w jeden ukfad eksploracyjny. Druga — wiedza jest czyms innym od
wiary mimo tego, ze jako$ uzupetniajg sie. Jesli naprawde postepuje zblizanie sie nauki do
wiary, co, by¢ moze, doprowadzi z czasem do ich integracji, to niecelowe wydaje sie
przeciwstawianie ich sobie, tak jak niecelowe jest pytanie o to, co wazniejsze: wiedza czy
wiara. Wtedy spér miedzy nauka a wiarg jest faktycznie bezprzedmiotowy i z pewnoscig nie
stuzy ani rozwojowi wiary, ani wiedzy, powoduje jedynie skonfliktowanie $srodowisk badaczy
wokot spraw Swiatopogladowych i w celach ideologicznych lub politycznych.

Jesli za$ wiedza i wiara rzeczywiscie réznig sie od siebie, wowczas nie mozna w ogodle
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mowi¢ o sporze, poniewaz spor wymaga jakiej$ wspodlnej ptaszczyzny. Jesli taka ptaszczyzna
jest, to nie da sie znalez¢ zadnego jednoznacznego rozstrzygniecia, ktore zadowalatoby obie
strony, a spor zawsze jest otwarty i nierozstrzygalny. A wiec, spieranie sie o prymat wiedzy
czy wiary pozbawione jest sensu takze z punktu widzenia poznawczego.

Ktora wazniejsza?

Skoro spér miedzy wiedzg a wiarg jest jatowy i niczego nie wnosi do poznania $wiata, w
takim razie dlaczego ludzie spierajq sie o to, czy wazniejsza jest wiara, czy wiedza? Dlaczego
zmusza sie ich do wyboru miedzy naukg a religiq, wiedza a wiarg oraz rozumem a wiarg? Jaki
cel praktyczny chce sie przez to osiggnac i komu zalezy na rozwijaniu tego sporu i ozywianiu
go? Trzeba zaznaczy¢, ze spor o przewage wiary czy rozumu dotyczy wyznawcow katolicyzmu i
jest domeng spekulacji wytacznie teologéw katolickich, poczawszy od czaséw Tomasza z
Akwinu. Przybiera on na sile proporcjonalnie do postepu nauki, w czym upatruje sie zagrozenia
dla wiary i w miare odchodzenia od religii. W innych wyznaniach taki dylemat w ogdle nie
wystepuje. Wobec wzrastajacej laicyzacji Koscidt katolicki stara sie zdezawuowac $wiatopoglad
naukowy, krytykuje go i uznaje za absurdalny i za utopie.

Ale w takim samym stopniu absurdem i utopig jest S$wiatopoglad religijny, w
szczegblnosci — katolicki. Swiatopoglad naukowy to taki, ktdry kaze patrze¢ na $wiat przez
pryzmat nauki i wskutek tego ksztattuje obraz swiata na podstawie wiedzy naukowej. Dlaczego
ma to by¢ absurdem? Absurd oznacza niezgodno$¢ z prawami logiki, albo brak sensu. A
dotychczas nikt nie udowodnit tego, ze Swiatopoglad naukowy jest niezgodny z prawami logiki,
ani ze pozbawiony jest sensu. Jesli kto$ wywodzi swdj wizerunek Swiata z wiedzy naukowej i
tylko na podstawie tej wiedzy stara sie wyttumaczy¢ zjawiska zachodzace w $wiecie, to co
najwyzej mozna mu zarzuci¢ to, ze ma Swiatopoglad ograniczony do wymiaru naukowego.
Jednak taki sam zarzut mozna wytoczy¢ przeciwko swiatopogladowi religijnemu. Obraz $wiata
stworzony tylko na podstawie religii tez jest ograniczony do jednego wymiaru, religijnego.

Trudno tez orzec, czy swiatopoglad religijny jest lepszy albo gorszy od naukowego, gdyz
oceny dokonuje sie wedtug kryterium subiektywnego, na podstawie wiasnej hierarchii wartosci.
Dla ludzi wierzacych lepszy jest S$wiatopoglad religijny, dla niewierzacych — naukowy.
Zazwyczaj gotostowna dyskwalifikacja przez katolikdw innego $wiatopogladu niz ten, ktory
uznajq za najlepszy jest manifestacjg pychy, okazywanej zresztg nie tylko w tym wypadku.

Apetyt na wytacznos¢

Z punktu widzenia prawdziwosci pogladow na s$wiat, dylemat ,wiedza-wiara" nie ma
zadnego znaczenia. Zaréwno dzieki wiedzy, jak i wierze, mozna uzyskac¢ prawdziwy, badz
fatszywy obraz $wiata. Ani nauka, ani wiara nie gwarantujg uzyskania adekwatnego obrazu
Swiata, ani pewnej wiedzy o $wiecie. W wypadku jednego i drugiego $wiatopogladu rodzg sie
watpliwosci. A zatem, dylemat ten moze mie¢ tylko jakie$s znaczenie praktyczne. Przede
wszystkim, Kosciot katolicki chce zdominowaé nauke. Dazy do tego, by dogmaty wiary
chrzescijanskiej okreslaty styl oraz granice myslenia naukowcéw i wytyczaty dozwolone na
gruncie doktrynalnym granice obszary badan naukowych oraz poznania za pomocg rozumu,.
Chodzi po prostu o to, by Kosciét rozszerzat swoje wptywy na dziedzine wiedzy, by kontrolowat
nauke i podporzadkowat sobie te sfere aktywnosci ludzkiej, by naukowcdéw uczyni¢ poddanymi
sobie. Toczac spoér o prymat wiedzy czy wiary, kosciot tworzy tylko iluzje swobodnej dyskusji i
stwarza pozory alternatywnych rozwigzan, gdyz z géry, cho¢ skrycie, zaktada dominacje wiary
i dogmatéw nad rozumem i wiedzg. Inaczej zresztg nie moze, bo by sie pozbawit monopolu na
stusznos¢ i prawde. A wiec, celem praktycznym jest tylko stworzenie odczucia swobody mysli i
badan, a faktycznie — natozenie religijnych klapek na oczy naukowcom. Dlatego nauke
poddang kontroli ze strony religii nazywam $lepg. Drugim celem jest uzyskanie rozumowej
podbudowy wiary, czyli racjonalizacja wiary. Tu tez chodzi o tworzenie kolejnej iluzji, jakoby
wiara w Boga wynikata z wiedzy naukowej i tym samym miata ewidentne uzasadnienie w
rozumie. Jest to oczywiste mamienie ludzi, czyli typowe ,opium dla ludu”.

Ludzie to kupig?

Unaukowienie wiary religijnej, polegajace na potwierdzaniu przez odkrycia, hipotezy i
teorie naukowe realnego istnienia jakiegokolwiek przedmiotu wiary (Boga, sit
nadprzyrodzonych itp.), ma uczyni¢ jg racjonalng, rozumng, a nawet interesowng. Skutkiem



tego bytoby odmitologizowanie religii. Natomiast Scisty zwigzek wiary z wiedzg ma by¢
Swiadectwem tego, iz religijna sfera zycia nie jest wytworem fantazji. Chodzi o to, by wmoédwié
ludziom, jakoby wiara religijna byfta zakorzeniona w rozumie i wynikata wprost z rozumu i
wiedzy. To kuriozalny cel, skazany z géry na niepowodzenie, jesli wiare i rozum uznaje sie za
odrebne wiladze poznawcze, a religie i nauke za odrebne sfery aktywnosci, niezaleznie od tego,
czy mogg one wzajemnie wptywac na siebie. Na razie nie utozsamia sie rozumu z wiarg ani
wiedzy z religia. Gdyby wiare mozna byto wywodzi¢ z rozumu, to mozna by jg bylo do niego
zredukowac. Faktem jest, ze ostatnie odkrycia z neurofizjologii mdzgu wskazuja, ze pewne
obszary kory mozgowej cziowieka wptywaja na wiare, a geny mogg by¢ zrédtem wiary
religijnej i bytéw transcendentnych (amerykanski biochemik i mikrobiolog Dean Hamer z
National Cancer Institute twierdzi, ze udato mu sie zlokalizowa¢ gen wiary VMAT2 i znalez¢
zwigzek miedzy tym genem a wiarg), ale wcale stad nie wynika, ze wiara oraz byty
transcendentne sg produktami fizjologicznymi mdzgu albo genu. Zas préba odmitologizowania
religii jest skazana z géry na niepowodzenie. Bowiem mit jest najwazniejszym i nieodtacznym
komponentem religii oraz warunkiem koniecznym do istnienia wiary religijnej.

Skutki wigzania wiary z religia

Kazda bez wyjatku religia jest ufundowana na zbiorze mitéw kosmogonicznych (o
stworzeniu $wiata i kosmosu), teogonicznych (o narodzinach i zyciu bogéw) kalendarzowych (o
podziale roku), antropogenicznych (o stworzeniu cztowieka), genealogicznych (o starozytnych
rodach), soteriologicznych (o zbawieniu cztowieka) i eschatologicznych (o zyciu poSmiertnym).
Religia musi zywi¢ sie mitami i ozywia¢ mity, aby trwaé. Tym miedzy innymi rézni sie od
wiedzy naukowej i dzieki temu zawiera ogromny tadunek irracjonalnosci. Odmitologizowana
religia stataby sie wiedzg naukowa, w ktérej bog bytby przedmiotem badan naukowych, a jego
istnienie musiatoby by¢ dowiedzione metodami naukowymi. A zatem, wykorzystywanie nauki
przez Kosciét katolicki do dowodzenia istnienia Boga opiera sie na jeszcze jednym micie o
poznawalno$ci Boga za pomocg rozumu i metod naukowych. Tak wiec, zamiast
odmitologizowania wiary jest pomnazanie mitow przez wiare. Wobec tego dazenie do
odmitologizowania religii katolickiej nalezy oceni¢ jako tworzenie nastepnej iluzji.

Wigzanie wiary z rozumem po to, zeby rozum umacniat wiare daje skutek przeciwny do
zamierzonego. Dzieki temu uzyskuje sie tylko pozorne wzmocnienie wiary, a faktyczne jej
ostabienie i to proporcjonalnie do udziatu czynnika racjonalnego w wierze. Wiara religijna
powinna opiera¢ sie na absolutnym zaufaniu w to, co gtosi Koscidot, co zawarte jest w
dogmatach, przykazaniach bozych i swietych ksiegach, rowniez w mity. Dzieki temu wszystko
to traktuje sie jako prawdy absolutne, ponadczasowe i powszechne. Na gruncie racjonalnosci i
dociekania prawdy w znaczeniu naukowym zaczyna sie powatpiewac¢ w prawdy religijne i szuka
sie ich uzasadnienia w nauce albo w rozumie. A watpienie jest zawsze oznaka niepewnosci w
to, co sie wierzy, albo niedowierzania, czyli symptomem stabosci wiary. Zgodnie z koncepcjq
neotomizmu, rozum, racjonalno$¢ i wiedza naukowa maja umacnia¢ wiare religijng dzieki
racjonalnemu dowodzeniu istnienia Boga i dzieki likwidacji mitdw w wyniku rozwoju wiedzy.
Inaczej moéwiac, majq petni¢ role protez albo kul, na ktérych wiara powinna sie wspierad.
Postugiwanie sie protezg wynika ze stabosci cztowieka albo z odczuwania niedostatku czegos, a
sama proteza jest atrybutem utomnosci. W tym wypadku niedostatek wiary uzupetnia proteza
rozumu. Im kto$ stabszy, tym wiecej i czesciej korzysta z protez. Dlatego wiara podpierana na
kulach rozumu, albo religia postugujaca sie proteza wiedzy, tracq swoja naturalng moc.
Dlatego wilasnie wiare wspierajaca sie na kulach rozumu nazwatem kulejaca.

Bog 1 naukowiec

Z relacjq wiedza-religia wigzg sie jeszcze dwa pytania: ,Czy nauka wymaga ograniczen
za strony religii?" oraz ,,Czy wiara powinna by¢ ograniczana przez rozum?". Na rzecz potrzeby
ograniczania nauki przez religie albo rozumu przez wiare przytacza sie taki oto argument:
naukowcy powinni by¢ odpowiedzialni za wyniki swych badan i odkry¢, a jedynym gwarantem
ich odpowiedzialnosci jest Bog. Zapomina sie jednak o tym, Zze odpowiedzialno$¢ wobec
jakiegokolwiek bytu abstrakcyjnego lub transcendentnego jest w istocie odpowiedzialnoscig
fikcyjng. Odwolywanie sie do Boga i historii jest wprawdzie wznioste, ale — jak pokazuje
praktyka - nieskuteczne i zazwyczaj rodzi bezkarno$¢. Naukowiec moze by¢ tak samo
odpowiedzialny na gruncie etyki religijnej jak i $wieckiej. Jest to sprawg jego $wiatopogladu, a
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wiec dobrowolnego wyboru. A nikt jeszcze nie udowodnit, ze etyka religijna jest lepsza albo
skuteczniejsza od etyki niezaleznej. Wazne jest to, zeby w ogdle badacz miat poczucie
odpowiedzialnosci i zeby byt skutecznie pociggany do odpowiedzialnosci za dziatanie na szkode
ludzi.

Zwraca sie rowniez uwage na konieczno$¢ ograniczania wiary przez rozum, poniewaz
wiara bez rozumu jest naiwna i fanatyczna. Wiara zawsze jest naiwna w jakims$ stopniu.
Inaczej mity nie odgrywalyby w niej tak ogromnej roli. Przyjmowanie mitéw za prawde jest
przejawem wyjatkowej naiwnosci. A zatem, gdyby rozum miat ogranicza¢ naiwnos¢ wiary, to
faktycznie eliminowatby wiare, czyli szkodzitby jej. Natomiast wiara z pewnoscig nie powinna
by¢ fanatyczna, bo fanatyzm religijny skutkuje brakiem tolerancji, podbojami i terroryzmem.
Tylko, czy fanatyzm ma by¢ eliminowany z wiary za pomocg rozumu, czy raczej rozsadku,
ktory odwotuje sie do tolerancji i podpowiada wyzbycie sie monopolu na boga, prawde i racje?
Z doswiadczenia historycznego wiadomo, ze przesadna racjonalnos$¢ wiedzy prowadzita do
fanatyzmu w sferze ideologii, a w dwudziestym wieku nawet do ludobdjstwa. To réwniez
przemawia za tym, Ze racjonalizacja wiary moze by¢ szkodliwa.

Podsumowujac, sadze, ze Einstein nie miat racji, by nazwac ,utomng" nauke bez religii.
To raczej wiara podpierajgca sie na kulach rozumu jest chroma. Natomiast religia, ktora z
natury zaciemnia $wiattos¢ rozumu, czyni nauke ,Slepg". Dlatego, parafrazujac znang
wypowiedz Einsteina, twierdze, ze ,Nauka z religig jest Slepa, religia z naukg jest utomna."

Artykut opublikowany w czasopiSmie "Sprawy Nauki" nr 4/2008. Publikacja w
Racjonaliscie za zgoda autora i redakcji SN.

Wiestaw Sztumski

Filozof, fizyk, zajmujacy sie ekofilozofig (twoérca “enwironmentalizmu”), problematykg
ewolucji, zwtaszcza jej prawidtowosci i tendencji. Od kilkunastu lat interesuje sie
zagrozeniami istnienia gatunku ludzkiego, zwigzanymi z globalnymi kryzysami
ekologicznymi w srodowisku przyrodniczym, spoteczno-kulturowym i osobowosciowo-
duchowym. Autor ponad 210 prac naukowych, cztionek wielu towarzystw naukowych, em.
profesor Instytutu Filozofii Uniwersytetu Slaskiego, gdzie kierowat Zaktadem Filozofii
Nauk Przyrodniczych. Obecnie pracuje w Wyzszej Szkole Ekonomiczno-Humanistycznej w
Bielsku-Biatej.
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