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K ilka spraw z listow pana L. Stepniewskiego [polemika]

Krzysztof Sykta

W swoich listach i wypowiedziach [zobacz] pan Lech Stepniewski poruszyt kilka spraw,
ktére wymagajg komentarza.

Warto by go [Deschnera — przyp.] wiec zapytaé, czemuz to owi Swiatli Arabowie nie sg
dzis potegg naukowq (chol polityczng byli jeszcze przynajmniej do XVIII stulecia). Owszem,
pewne nauki praktyczne (np. medycyna) dos¢ dtugo staty u nich wyzej niz w Europie, ale jesli
idzie o nauke sensu stricto (tworzenie abstrakcyjnych teorii) witasciwie nigdy nie
mogli sie z Europa rownaé - zatrzymali sie gdzie$ tak na poziomie Arystotelesa. Moze to
dlatego, ze nie mieli, biedni, scholastyki?

Otdéz caty europejski postep techniczny mozna przypisaé - pomijajac protestancki kult
pracy a nie lenistwa — upadkowi Bizancjum i zwigzanemu z tym eksportowi wiedzy (uczonych i
dziet) do Europy — zmiana $wiadomosci zapoczatkowata podbdj kolonialny, odkrywanie i
kolonizacje nowych swiatow, to z kolei przyczynito sie do rewolucji technicznej (koniecznosc
zwiekszenia wydajnosci przetworstwa przy zwiekszonym naptywie débr, baweilny itp.).
Arabowie mieli po prostu pecha, to ze ich nauki abstrakcyjne bylty na kieprawym poziomie, w
porownaniu do jakoby genialnej scholastyki, jest tezg nieco naciggang. Arabowie juz w IX
wieku brylowali w dziedzinie trygonometrii ptaskiej (twierdzenie cosinusoéw jest zastugg Nasira
ad-Dina z XIII wieku). Matematyka stata u nich na naprawde wysokim poziomie, do ktdorego
Europa doszta dopiero w epoce Odrodzenia jesli nawet nie pozniej.

Otéz uwazam, ze z chrzescijanistwem stan naszej cywilizacji wyglada nader kiepsko, ale
bez chrzescijanstwa — tragicznie. Sprawa Rosji nie jest wg mnie ,wyimaginowanym
problemem". Zgoda, ze lud byt tam ciemny, ale wtasnie dlatego ow ,eksperyment" przedstawia
sie ,laboratoryjnie czysto" — nie wchodzg w gre inne czynniki poza cienka warstewkg
chrzescijanstwa.

Autor zapomina, ze fagry nie sga wymystem Stalina, istniaty juz w chrzescijanskim
panstwie caréw, ogdlnie rzecz biorac — obozy pracy, represje itd. wynikajg nie z systemu
spotecznego, lecz politycznego — sg atrybutem kazdej dyktatury [rzadow autorytarnych],
ktora w obawie o swg wiadze tepi wszelkie przejawy dziatalnosci negujacej dangq wladze. Za
sanacji to niby postdw nie wieziono... Wspodiczesne Chiny przypominajg nieco imperium
rzymskie — tepione sg te wszystkie sekty i kulty, ktére os$mielajgq sie przeciwstawic
istniejgcemu systemowi, wyznania kontrolowane przez panstwo [nieszkodliwe] rozwijajg sie
bez przeszkod.

Kwestia wrodzonych instynktéw ludobdjczych tkwigcych jakoby w ateizmie i panstwach
ateistycznych . Zauwazmy po pierwsze, ze ZSRR nie byl panstwem ateistycznym — religig
panstwowg byt leninizm-stalinizm, nie majacy wiele wspdélnego z marksizmem. Kazdy pierwszy
sekretarz petnit funkcje kréla-kaptana, mesjasza, ojca narodu, ktéoremu nalezato oddawacd
czes¢ niemal boska (podobnie w dzisiejszym muzutmanskim Iraku — dyktator petni role Wodza
i potboga, namaszczonego wybranca, od ktérego zalezy los catej spotecznosci. Jego $mier¢ jest
niczym $mierc¢ Adonisa.

Ktos kiedy$ stwierdzit (bodajze jeden z moich bytych profesoréw), ze marksizm najpetniej
wyrazit sie w szwedzkim systemie panstwa opiekunczego. W rzeczy samej w Europie
Zachodniej, a przynajmniej w niektorych jej panstwach, istnieje obecnie Swiecki system
rzgddéw. Kaptani nie sg zapraszani do otwierania nowych gmachdéw, nie panoszg sie w
massmediach, a przy tym trudno zauwazy¢ by Republika Federalna wykazywata w zwigzku z
postepujaca laicyzacjg i ateizacjg jakie$ szczegdlne ciggoty do mordowania innych ludzi. Za to
miedzy religijnymi Izraelczykami i Arabami panuje zapewne szczegdlny rodzaj mitosci
blizniego.

Fragmenty z tekstu p. Stepniewskiego ,Gardnerowskie batamuctwa"

Jest takze bezczelnym ktamstwem, ze ,Dzieje Apostolskie stwierdzajg, ze brat Jezusa
Jakub, i Swiety Pawet byli przywddcami sekty nazarenczykow". Gdzie stwierdzajq??!!!

Stuze uprzejmie: [DzAp, Zydzi o Pawle:]
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24.3. Uznajemy to, najdostojniejszy Feliksie, z wszelkq wdziecznoScia, zawsze i
wszedzie.

24.4. Lecz aby cie zbyt dtugo nie zatrzymywac, prosze, abys nas pokrétce w dobroci swojej
wystuchat.

24.5. Maz ten, stwierdzilismy to bowiem, jest rozsadnikiem zarazy i zarzewiem niepokojow
wéréd wszystkich Zyddw na catym $wiecie | przywdédca sekty Nazorejczykow.
24.6a. Usitowat on nawet zbezczesci¢ swigtynie, przeto ujeliSmy go.

Przywddztwo Jakuba wynika z kolei z listu do Galatéw (a nie z DzAp) — Gal 2.9,11-12
(tutaj Gardner nie ma wiec racji, Jakub w DzAp jest marginalizowany).

Na kosmiczng gtupote zakrawa jednak upieranie sie, ze Jezus nie pochodzit z Nazaretu
(czyli w terminologii Gardnera — nie byt Nazaretariczykiem), lecz jakims tajemniczym
~hazarenczykiem". W ewangeliach kilkanascie razy mdwi sie jasno, ze Jezus jest prorokiem z
Nazaretu,

Btad, w NT funkcjonujg trzy okreslenia Jezusa:

1. wl Nazaretu" (apo nadzareth) — mk 1.9, mt 3.13,21.11,
2. ” Nazarenczyk" (nadzarene) — mk 1.24, 10,47, 16.6, tk 4.34
3. "Nazorejczyk [Nazoreusz]" (nadzo:raios) — tk 18.37, mt 2.23, 26.71, jan, dzieje ap.,

Termin ‘prorok z Nazaretu’ pojawia sie w tekscie raz (a nie kilkanascie — mt 21.11).

Nazorejczyk to nie to samo co Nazarenczyk (chrzescijanskie przektady nie czynig tu
roznicy i ttumacza wszystko tak samo). Stowo to moze oznacza¢ mieszkanca Nazary (naggar —
ciesla) lub czionka sekty nazorejczykdow, zamieszkujacej w dzielnicy essenskiej w Jerozolimie.
W tym drugim wypadku mozna by bylo méwi¢ o ,nazoreuszach" (tak jak o faryzeuszach,
saduceuszach itd.).

Po drugie: sama miescina z ktorej Jezus miat pochodzi¢ wystepuje w trzech wersjach:
Nazaret, Nazareth i Nazara.

Po trzecie: o grupie nazorejczykdw piszg rowniez ojcowie kosciota, Jakuba
Sprawiedliwego przedstawiajq jako nazirejczyka (podobnie i jego braci) stad tez pomytka jest
tutaj jak najbardziej uzasadniona, z terminami w stylu ‘kosmiczna gtupota’ radze sie wiec
pohamowac (dodajmy, ze wg Dziejow Pawet rowniez byt nazirejczykiem co nie przeszkadzato
mu jako$ spozywac wino).

Dalej: To, ze syn cztowieczy przedstawiony jest jako przyjaciel celnikdw, kurew [pornoi] i
biedoty, co nie bardzo pasuje do obrazu wstrzemiezliwego nazirejczyka, stanowi¢ moze réwnie
dobrze chrzescijanskg propagande, ktéra w tych grupach spotecznych szerzyta swe nauki o
mesjaszu, przyjacielu ciemiezonych i niedouczonych.

Nawet jesli zawierzymy Mortonowi Smithowi, uznamy, ze odpis [Sekretnej Ew. Marka]
naprawde istnieje i pochodzi z XVII-XVIII wieku etc., to i tak niewykluczone, ze to po prostu
dowcip nudzgcego sie klasztornego bibliotekarza.

Gwoli wyjasnienia: po kilkudziesieciu latach badan lingwistycznych stwierdzono
autentycznos¢ listu odnalezionego przez Smitha. Biblista S. Patterson pisze: , The handwriting
can be dated to around 1750. Smith published the letter in 1973. Early discussion of it was
marred by accusations of forgery and fraud, no doubt owing in part to its controversial
comments. Today, however, there is almost unanimous agreement among Clementine scholars
that the letter is authentic." Co jak sadze tlumaczenia nie wymaga. Ponadto, w 1982
omawiany List Klemensa zostat wilgaczony do oficjalnego zestawienia listdw ojcéw kosciota
aleksandryjskiego.

Jednakowoz, dalsze wnioski nt. pana Gardnera sg jak najbardziej stuszne. Autor albo
nieSwiadomie pewne dane pokrecit (cos mu sie kiedy$ o uszy obito) albo tez kltamie (badz
fantazjuje) z premedytacjq, liczac na wiekszy zysk ze swoich ksigzeczek.

Dalej nastepuja zenujace bajeczki o matzenstwie Jezusa i Marii Magdaleny. Wbrew
temu, co twierdzi Gardner, nie ma na ten temat nawet cienia aluzji we fragmentach ,tajemnej
ewangelii Marka" przytoczonych przez Klemensa. Innym ,dowodem" ma by¢ rzekome
umieszczanie Marii Magdaleny we wszelkich wyliczeniach ewangelicznych na pierwszym
miejscu [nb. w bardzo waznej scenie pod krzyzem w ewangelii Jana (19,25) Maria
Magdalena jest wymieniona na OSTATNIM miejscu].

Ten akurat fragment Jana nalezy do najpdzniejszych, jest albo znieksztatcony, albo wrecz
stanowi prymitywne fatszerstwo — Jan jako jedyny wspomina o Marii Klopasowej, rzekomej
siostrze Marii matki Jezusa. U synoptykéw kobiety pod krzyzem nie stojg, tylko ‘patrzg z
daleka’ (bo skazanych pilnowali Zotnierze, ktérych Jan jako$ zbywa milczeniem, pewnie cafq




grupke przepuscili po znajomosci) a uczniowie pouciekali. To, ze Maria Magdalena mogfa by¢
zong Jezusa niczym specjalnym nie jest, chyba, ze kogos$ brzydzi dotykanie kobiety, ale to juz
jego sprawa. M.M. zachowuje sie jak zona we fragmentach nt. wizyty w Betanii w ew. Jana [H.
Mynarek], a ‘zong’ jest nazwana w apokryficznej ew. Filipa, gdzie tez uczniowie bulwersujq sie
ich wspélnymi pocatunkami. Tak wiec koncepcja ‘zony’ Jezusa nie jest wspdiczesnym
wymystem, ale byta popularna juz w gtebokich poczatkach chrzescijanstwa, w nurtach
przeciwnych oficjalnej linii ‘aseksualnej’, ktéra to z Marii uczynita dziewice, z Jézefa starego
prawiczka a z Jezusa bezptciowego boga (seks jak wiadomo w chrzescijanskim ujeciu jest
dziedzing przynalezng ,wifadcy tego $wiata", az dziw bierze, ze koscioét nie wpadt jeszcze
na to by, idac za budujacym przyktadem sw. Orygenesa, wyswieconych kaptanéw
kastrowa¢; wtedy nie byto zadnego problemu z aferami pedofilskimi:).)

Krzysztof Sykta

Zajmuje sie gtdwnie biblistykg i religioznawstwem. Skonczyt ekonomie, jest dyrektorem w
izbie gospodarczej i redaktorem w Magazynie Przedsiebiorczosci i Integracji Lokalnej
IMPULS. Redaktor naczelny ezinu Playback.pl
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