Cudowna meksykanska Panienka
Autor tekstu: Igor Mackowski

Cudem uniknatem dzisiaj $mierci. Nie pierwszy raz w zyciu zreszta.

Dzielito mnie od niej maksymalnie pét sekundy. Pewnie mniej nawet.

Zginatbym w gtupi i bardzo prozaiczny sposéb.

Dzien jak co dzien choc¢ stonce i ranek rozkosznie rzeski, idzie sobie chtop i nagle, ni z
tego ni z owego, TRACH! I po chtopie.

Zginatbym roéwnie przypadkowo, jak przypadkowo uniknatem $mierci.

Cudem bym wrecz zginat.

Przechodzitem przez ulice na pasach. Ulica szeroka, zatem przejscie dtugie, z wysepka w
potowie drogi. Odcinek pierwszy przebytem bez przygdd. Stanatem na wysepce. Kierowca,
jadacy czerwonym Fiatem Palio pasem ruchu blizej mnie, na mdj widok uprzejmie sie
zatrzymat. Usmiechnatem sie do niego, w gescie podziekowania uniostem w gére reke, na co
on odpowiedziat skinieciem gtowy i machnieciem dtoni znad kierownicy i ruszytem przed siebie,
zatopiony we wiasnych myslach..

Gdy tylko mingtem Fiata, pedzacy drugim pasem najmarniej 100 km/h, granatowy Opel
Corsa kombi $mignat przede mng w odlegtosci kilku centymetréw.

Gdybym nie tracit czasu na wymiane uprzejmosci z przepuszczajgcym mnie kierowca,
gdybym sie spieszyt, zamiast i$¢ spokojnie, gdybym... To bezmys$iny palant prowadzacy Opla
zmiottby mnie z paséw. W momencie uderzenia dostownie wyskoczytbym z butdow. Auto
zgruchotatby moje nogi, a moje ciato niczym worek na mieso i kosci, ze zwisajaca gtowq i
majtajagcymi bezwtadnie konczynami, torem paraboli przeleciatoby kilkanascie metréw,w
najwyzszym punkcie lotu wznoszac sie na 3-4 metry. Bo to wtasnie dzieje sie z ludzmi
trafionymi przez rozpedzony samochdd. Nie bytbym wyjatkiem. Moje 100 kg chlapnetoby na
twardy asfalt w towarzystwie wyjatkowo nieprzyjemnego dzwieku, bedacego genialng
kompilacja CHRUUUUUP!!! i PLAAAASK!!! Cos$ jak wzmocniony odgtos spadajacej na podtoge
mokrej Sciery, w ktérg zawinieto kilka garsci kamykoéw. Po upadku w moim ciele potamatoby
sie wiele kosci, a organy wewnetrzne stalyby sie w krwawg mielonka. W przeciggu dwoch,
trzech sekund, z zadowolonego z zycia faceta, zmienitbym sie w lezace w katuzy krwi,
zmasakrowane zwtioki.

Pozegnatbym sie z zyciem bez swiadomosci, ze wiasnie sie z nim zegnam. Pozbawiony,
przez kretyna za kierownicg Opla, ktéry w momencie mojego ostatniego lotu, ze wszystkich sif,
jakby to cokolwiek mogto zmienié, wciskatby pedat hamulca, mozliwosci pozegnania sie z
bliskimi, usciskania zony i wypfakania sie z nig, wycatowania ze wszystkich sit céreczki,
przybicia, po raz ostatni, pigtki z przyjaciétmi i powiedzenia im, ze nie ma sie, czym
przejmowac, a Smier¢ jest prawie tak samo nieuchronna i bezwzgledna jak Urzad Skarbowy, z
ta réznica, ze w niebie podatkéw sie nie ptaci. Miejmy nadzieje.

Umartbym, nie spisawszy ostatniej woli, zostawiajac batagan i rozgardiasz.

A przez brak testamentu moja zona pewnie by mnie pogrzebata w catosci, cho¢ tyle razy
jej ttumaczytem, ze mam by¢ spopielony i schowany do ziemi w wersji instant!

Ale nie wykonatem dzi$ mojego ostatniego lotu, a ten gnojek, ktdory mnie dzi$ nie zabit,
dalej jezdzi po miescie i ani chybi, wczesniej czy podzniej, pozbawi udrek zycia doczesnego
jakiegos niewinnego cztowieka.

Nie pierwszy raz wywinglem sie kostusze spod ostrza. Takich samochodowych
przypadkow miatem w zyciu kilka. Raz mnie nawet kumpel za reke w tyt pociagnat i zycie
ocalit. Dwa razy w mtodosci sie topitem: raz w zimie, gdy na srodku jeziorka zarwat sie pode
mng lod, a drugi raz latem, na gliniankach. Kiedys$ przez kierownice roweru poleciatem na teb i
naprawde nie wiem jakim cudem go nie roztupatem. No wtasnie. Jakim cudem ten gtupiec mnie
dzi$ nie rozsmarowat na miazge? No jakim?

Ano zadnym. A wiecie dlaczego zadnym?

Bo cudow po prostu nie ma.

Gdyby cuda sie zdarzaty, bytby dowodem na istnienie Boga czy bogdéw, w kazdym razie
bytby dowodem na to, ze sq istoty nadrzedne nad wszechswiatem. Jego wszechmocni wiadcy.
Cuda bytyby takim wifasnie jasnym, klarownym, ewidentnym dowodem, wytrgcajgcym ateistom
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wszelkg bron z reki.

Pisze cuda. E tam. Jeden wystarczy. Jeden dobrze udokumentowany cud i pozamiatane.
Aksjologiczne dysputy, gdybania filozoféw, ,,dowody" teologéw bytyby zbedne.

Czujecie to?

Jeden cud i wszelkie $swiatopogladowe spory na temat tego czy istnieje Bdg, statyby sie
nieistotne i niepotrzebne, bo po tym cudzie to, ze Bdg istnieje, statoby sie oczywiste. Rzecz
jasna po jednym cudzie namnozytyby sie tysigce jego interpretacji i hochsztaplerzy oraz
nawiedzency tak czy siak mieliby pole do popisu podczas powotywania do zycia kolejnych
jedynie prawdziwych sekt, oddajgcych czesc jedynie prawdziwemu Bogu lub bogom, ale sam
fakt istnienia ponadnaturalnego, nadrzednego bytu bytby rozstrzygniety.

Oczywiscie ateisci by nie odpuscili i kwestionowaliby cud, ale w przypadku cudu nie
mieliby racji. No po prostu by nie mieli i juz.

Nadszedt zatem czas, by cud zdefiniowad.

Moze na poczatek powiem, czym nie jest cud.

Cudem nie jest na pewno fakt, ze nie przejechat mnie samochdéd. To jest zbieg
okolicznosci i nie takie cuda mam na mysli, gdy pisze o cudach.

Cudem nie jest remisja raka czy ustgpienie innej Smiertelnej choroby. Jezeli juz ktos chce
w tym widzie¢ cud, to niech przynajmniej ma $wiadomos¢, ze nagte zachorowanie zdrowej
osoby na smiertelng chorobe jest takim samym cudem. Zdrowy cziowiek i nagle, w cudowny i
gwattowny sposdéb choruje i umiera. No nie do pojecia! Zatem rzekome cuda uzdrowienia za
wstawiennictwem $wietych (np. remisja choroby Parkinsona zakonnicy, majaca by¢ ,,dowodem"
w procesie beatyfikacyjnym Karola Wojtyty) to tez nie sq cuda o jakich ja pisze. Ustgpienie
objawéw choroby to nie jest zjawisko ponadnaturalne, choé¢ medycyna kuleje przy
wyttumaczeniach. To jest tylko dowdd na to, ze fapiduchy majg jeszcze sporo do zrobienia. Na
szczescie caty czas swoje robig i medycyna rozwija sie w réwnie zawrotnym tempie, co inne
dziedziny nauki. Zawdzieczam medycynie i lekarzom zycie (co najmniej dwa razy) oraz to, ze
poki co nie sprawia mi ono niepotrzebnych przykrosci.

Cudem nie jest takze ocalenie jednego szczesliwca w czasie poteznej katastrofy, gdy np.
samolot pasazerski rozbija sie o ziemie. 300 niewinnych ofiar i jeden cudem ocalony. Wcale nie
cudem. Przypadkiem. Jego ocalenie byto prawdopodobne, choc¢ to, ze ocalat akurat on, nie byto
w zaden sposéb do przewidzenia. To, ze ocalat konkretny cztowiek, to cud, tyle, ze caty czas
nie taki, o jakim ja pisze.

Gdybysmy mieli okazje przesledzi¢ losy naszych przodkdéw, od poczatku powstania zycia,
to okazatoby sie, ze to, ze kazdy z nas zyje, jest niewatpliwym cudem. Bylo nieskonczenie
wiele okazji, bysmy sie nie narodzili i tylko ta jedna jedyna, ktéra doprowadzita do naszego
powstania. Mowie Wam, to, ze urodzit sie witasnie kazdy z Was, to splot tak
nieprawdopodobnych okolicznosci, ze az dech zapiera. Szansa, ze urodzisz sie wtasnie Ty, byta
tak nieskonczenie mata, a jednak Ci sie udato. My, ktérzy sie urodziliSmy, jestesmy
nieprawdopodobnymi farciarzami. Trafienie szdstki w totka to przy naszym szczesciu niefart!

Dobra, wracam do cudéw. Wiemy juz czym nie sg. Czym sg zatem? A precyzyjniej, czym
bytyby, gdyby byty?

Cudem bytoby kazde zjawisko bedace sprzeczne z prawami natury. Kazde zdarzenie
dziejace sie WBREW prawom natury bytoby cudem.

Wystarczy jedno takie wydarzenie, bysSmy mieli dowdd na ingerencje bogéw czy Boga w
losy wszechswiata. Jedno!

Dlatego argumenty z cudami sg tak wazne dla teistow podczas rozmowy z niedowiarkami
i dlatego tez ateisci maja do konca $wiata zapewnione zajecie przy demistyfikacji wszystkich
cudéw mniemanych. Dlatego tez, nim powréce do rozwazan o cudach i ttumaczenia czym sg, a
czym nie sg cuda, najpierw opowiem Wam o pewnym cudzie, majagcym byc¢ dla mnie dowodem
na istnienie Boga katolikédw. Zgtebianie tego cudu, nie tylko nie przekonato mnie do tego, ze
Bdg istnieje, ale doprowadzito do wyciggniecia zupetnie innych wnioskow.

Wielu teistow uzywa cudow jako broni ostatecznej. Takie religijne Endlésung. No i co ty
ateisto powiesz na taki i taki cud? Nauka jest bezradna w wytlumaczeniu tego, co sie zdarzyto,
zatem mamy do czynienia z cudem. Mam cie!!!

Poniewaz na tematy religijne spieram sie najczesciej z katolikami, to jako Endlésung
uzywane sg cuda zwigzane z chrzescijanstwem w wydaniu rzymskim.

Catun turynski. CUD.

Objawienie fatimskie. CUD.



Chusta z Montepello. CUD.

Ikona Dziewicy z Guadelupe. CUD.

Odrosnieta noga Miguella Pellicera. CUD.

I tak dalej. Cate mrowie cuddw, wobec ktorych ateisci bezrozumnie przechodzag
obojetnie. A sie racjonalistami o$Smielajg nazywac!!!

Przerabiatem wielokrotnie, wiec jako weteran wiem o czym pisze.

Dodatkowg agresje wzbudza w teiscie niczym niezmacona pewnos¢ siebie w gtoszeniu
bluznierczych pogladow. Zgodnie z logika wojujacych osob wierzacych, z wielkg pewnoscig
siebie wolno gtosi¢ jedynie prawdy wiary, za$ gtoszenie obrazoburczych pogladow jest
zamachem na uczucia religijne. Zawsze.

Moge Wam podac przyktady rozmow, w ktérych po tym, gdy w ferworze dyskusji maj
adwersarz uzyt sformufowania ,twdj tepy ateizm", odwingtem, na zasadzie petnej analogii,
~twojg tepa wiarg" i dowiedziatem sig, ze to bluznierstwo i bez mata zamach na Cywilizacje! Z
petng powaga i $wietym oburzeniem piszacy mi to zarzucali, kompletnie ignorujgc fakt, ze ja
jedynie matpuje teiste! Ale to temat poboczny, cho¢ moim zdaniem z pewnoscig warty
osobnego rozwiniecia. Bo te samy osoby, ktore czuly sie Smiertelnie obrazone
kwestionowaniem ich pogladdw religijnych, bez zadnych zahamowan, uzywajac niewybrednych
epitetdéw, obrazaty innych ludzi za ich poglady polityczne, czy tez za ich poglady na to, jak
realizowac swojg seksualnos$é. Naprawde, tajemnicza i niczym moim zadaniem nieuzasadniona
nietykalno$¢ pogladow religijnych, warta jest osobnych rozwazan. Ale teraz jest o cudach.

Z cudami polegajacymi na samym objawieniu polemizowaé nie mam zamiaru. To, ze kto$
wierzy w stowa jakiego$ wybranca, ktéremu objawit sie Bog lub jego emisariusz, obarczajac
obowigzkiem przekazania swiatu jakiejs prawdy, jest tylko i wytacznie kwestig wiary i coz taki
niedowiarek jak ja ma tu do roboty? Wierzysz mu — Twoja sprawa i koniec tematu. Ja nie
wierze i zadam dowoddw, a poniewaz ich nie ma, to sprawe uwazam za zamknietg. Duzo
ciekawsze sg natomiast cuda, w ktorych wystepujg rozmaite artefakty. Bo wiasnie istnienie
takich artefaktow ma byc¢ rzekomym dowodem na istnienie Boga. A artefakty, jako przedmioty
jak najbardziej materialne, mozna badac i na podstawie wynikéw tych badan wnioski wycigagac.
Ano takie np., ze Catun Turynski to catkiem udatna, ale jedynie, niestety, przykro mi,
$redniowieczna robota zdolnego fatszerza. Rzecz jest przystepnie i zwiezle opisana w tym np.
tekscie: http://www.racjonalista.pl/pdf/calun.pdf i ja nie czuje potrzeby, by dalej zawracac
sobie gtowe tg sprawg i wdawac sie w bezproduktywne polemiki z wyznawcami teorii o boskim
pochodzeniu ptétna. Ze slepg wiarg sie nie dyskutuje.

Nie znalaztem natomiast na polskich stronach satysfakcjonujagcych mnie wyjasnien
kolejnego cudownego artefaktu, uzywanego przez katolickich fanatykdéw, jako ostatecznego
rozwigzania problemu ateizmu, czyli ikony Dziewicy z Guadalupe. Polska Wikipedia
bezkrytycznie i dostownie cytuje informacje ze stron tworzonych przez fanatykdw, takich jak
ta.

Tak to bywa z Wikipediq. Fanatykom sie chce, a reszcie zwyczajnie nie zalezy.

Tak samo pozycje ksigzkowe. Bo do wiary w cudowne pochodzenie wizerunku miata mnie
sktoni¢ lektura, pozyczonej mi przez pewnego poznanego w sieci fanatyka, ksigzki Paula Badde
pt. "Guadelupe. Objawienie, ktore zmienitlo dzieje $wiata". Ksigzka ta wiernie
relacjonuje legendy i domysty, ignorujgc wszelkie badania i relacje niezgodne z udowadniang
tezg o boskim pochodzeniu tkaniny. Taka rozbudowana wersja zalinkowanej przed chwilg
strony.

Co zatem moéwi katolicka legenda na temat ikony?

.Jest rok 1531. Na wzgdrzu Tepayac, gdzie jeszcze kilka lat wczesniej Aztekowie czcili
boginie Totantzin, mfody Indianin Juan Diego spotyka sSwietlistq postaé w niebieskim ptaszczu
ozdobionym ztotymi gwiazdami. Pada na twarz, bo ma przed sobg Matke swego nowego Boga.
Maria nakazuje mu opowiedzie¢ o tym, co widziat, miejscowemu biskupowi Juanowi de
Zumarraga. I Juan Diego idzie do biskupa, ale ten nie wierzy w opowiesS¢ Azteki. Po jakims
czasie Indianin po raz drugi spotyka Najswietszg Panienke na wzgdrzu. Znowu idzie do
biskupa. Tym razem Zumarraga kaze mu przedstawic jakis dowdd objawienia. Wiec Juan Diego
po raz trzeci wspina sie na Tepayac, a Swietlista posta¢ pokazuje mu réze rosngce na skale.
Indianin zbiera kwiaty i zanosi je biskupowi. Gdy rozsypuje je u stop Zumarragi, na szacie
Azteki pojawia sie wizerunek Matki Boskiej ze wzgorza."
http://serwisy.gazeta.pl/jp2/1,72542,953385.html
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Biskup Zumarraga oczywiscie sile
tego argumentu ulega i wnet inicjuje
powstanie kaplicy, w ktérej gtdownym
obiektem kultu jest cudowny wizerunek
Maryi. Z biegiem lat kaplica zamienia sie w
potezne sanktuarium z ogromng bazylika,
a sama Dziewica z Guadalupe zostaje
koronowang patronkg Nowej Hiszpanii,
Ameryki tacinskiej, Filipin oraz Krolowg
Meksyku i Cesarzowg obu Ameryk.

O specyfice katolicyzmu w wydaniu
meksykanskim oraz o tym dlaczego La
Virgen de Guadalupe jest tak wazna dla

tozsamosci narodowej Meksykan
przeczyta¢ mozna w S$wietnym tekscie
Marcina Zurka w "Tygodniku
Powszechnym".

W kolejnym tekécie Zurek porusza
kontrowersje zwigqzane z rzekomym
objawieniem oraz indianskim wybrancem
Maryi, czyli Juanem Diego, kanonizowanym
przez Jana Pawfa II w 2002 r. Skrotowo
sprawa wyglada tak: ,Swiadectwa istnienia
Juana Diego sq sprzeczne, a wielu
historykow i duchownych wrecz catkowicie
je podwaza. A jesli nie byto Juana Diego,
to najpewniej nie byto tez objawienia”. 1
rzeczywiscie, zyciorysow Juana dostatek:
raz jest biednym i prostym wiesniakiem,
innym razem bogatym  arystokrata.
Przeczytajcie tekst Zurka, bo nie chce tu
powtarzac¢ jego tez i opisywaé wyjatkowo
kontrowersyjnego, za sprawg dziatan
meksykanskiego episkopatu, procesu
kanonizacyjnego.

Ja skupie sie na tym, co Zurek opisuje jako ,cud mniemany"”, czyli na tym, ,Ze dowodem
autentycznosci legendy jest wizerunek la Virgen odbity na szacie, ktérg miat na sobie Indianin
podczas objawienia"”. Entuzjasci boskiego pochodzenia wizerunku wymieniajg szereg jego
cudownych wiasciwosci. Zurek przedstawia je tak: ,Wedftug "Positio" pierwsze badania tkaniny
zostaty przeprowadzone w 1936 r. przez dr. Ricardo Kuhna z Heidelbergu. Stwierdzi¢ on miat,
ze ,przeanalizowane witdkna nie zawierajag barwnikéw roslinnych, zwierzecych ani
mineralnych". Kolejne analizy przeprowadzit w latach 1954 i 1963 prof. Francisco Camps
Ribera, ktéry nie odnalazt ,$ladéw pedzla, ani Swiadectw, by tkanina zostata zagruntowana".
,Positio" wspomina tez o opublikowanej w 1974 r. ksigqzce Carlosa Salinasa ,Juan Diego w
oczach NajsSwietszej Maryi z Guadalupe". Salinas powiada, ze ,ptétno zostato zbadane przez
okulistéw, ktérzy udowodnili, ze oczy Matki Boskiej wiernie oddajq cechy oczu ludzkich".
Kolejng ksigzke na ten temat — ,,Oczy Matki Boskiej z Guadalupe" — opublikowat w 1981 r.
José Auste Tosmann. Relacjonuje on badania komputerowe, dzieki ktérym ,,odkryto w oczach
la Virgen sylwetki postaci ludzkich — grupe duchownych, postaé ciemnoskorej kobiety oraz
samego Juana Diego"."

Wszystkie te rewelacje entuzjasci kwitujg nastepujaco: ,Logiczny wniosek nasuwa sie
sam: skoro wizerunku tego nie namalowata reka ludzka, to musiata tego dokonac sama
Maryja". Proste, nieprawdaz? Jest tylko jeden maty problem: ,wedftug dwdch artykutow
opublikowanych w maju przez tygodnik "Proceso", przed 20 laty analize wizerunku
przeprowadzit takze konserwator zabytkéw José Sol Rosales, wypowiadajqc sie na jego temat
jednoznacznie: nie jest on wynikiem cudu, lecz zostat namalowany reka ludzkg z uzyciem
standardowych materiatdw i techniki charakterystycznej dla okresu, w ktérym powstat. Rosales
kwestionuje wszystkie elementy mitu. Iluzoryczne jest wedtug niego przekonanie, ze
wizerunku nie dotkngt uptyw czasu — Swiadkowie obecni przy ogledzinach méwig o widocznych
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uszczerbkach, on sam zas odkryt retusze maskujgce ubytki farby oraz Slady pedzla. Twierdzi,
ze obraz zostat wykonany na zagruntowanym ptdtnie, wbrew dawnemu przekonaniu, ze odbit
sie na surowej tkaninie. Rosales podwazyt tez koronny dowdd na jego cudowne pochodzenie,
wedle ktérego w Zrenicach Matki Boskiej dostrzec mozna kleczaca postaé Juana Diego: ,przy
zastosowaniu duzych powiekszeni obraz rozpada sie na mndstwo beztadnych punktéw, ktdre
mozna interpretowac wedle uznania, a przy odrobinie wyobrazni mozna w Zrenicach la Virgen
dopatrzy¢ sie 30 postaci"."

Wiecej informacji na temat tego kto i jak namalowat ikone Dziewicy z Guadelupe
znalaztem w pracy prof. Jeanette Peterson "Creating the Virgin of Guadalupe: The Cloth,
Artist and Sources in 16th century New Spain" (The Americas, 2005).

Przedstawie je w skrocie.

Ikona zostata namalowana przez indianskiego artyste o imieniu Marcos. Byfa to jedna z
wazniejszych postaci catkiem licznej artystycznej indianskiej ,bohemy", zajmujacej sie
tworzeniem dewocyjnych dziet sztuki dla nowej religii w potowie XVI wieku w Nowej Hiszpanii.
Ku oburzeniu i zadziwieniu biatych kolonizatoréw ich prace cieszyly sie duzo wiekszg
popularnoscia wsrdd tubylcow, niz dzieta Europejczykow, z tego gitdwnie powodu, ze
inspirowane byty nie tylko sztukg chrzescijanska, ale zawieraty tez elementy sztuki rodzimej.
Prof. Peterson wymienia kilka obrazdow, rzezb, grafik, ktére najprawdopodobniej zainspirowaty
Indianina Marcosa przy tworzeniu ikony. Sam obraz wykonany jest technika tempery na
zwyklym zagruntowanym ptotnie (sktadajacym sie z dwodch zszytych kawatkow, ktory to fakt
uwzglednit artysta przy kompozycji obrazu). Gotym okiem na obrazie wida¢ slady licznych
przemalowan (skrécone palce u dtoni, poprawiony obrys twarzy, wyretuszowana korona i wiele
innych). Obraz nie opart sie dziataniu czasu, liczne sg ubytki farby oraz rysy i pekniecia (jak
choéby po dwie poziome rdéwnolegte linie pochodzace od poprzeczek drewnianej ramy, na
ktorej rozpiety byt obraz nim w 1666 r. nie przeniesiono go na srebrng ptyte).

Prof. Peterson sprawe przedstawia rzetelnie, opierajac sie na tekstach z epoki, relacjach z
kazan, pamietnikach, materiatach uzyskanych od Rosalesa.

Legenda o cudownym pochodzeniu wizerunku pierwszy raz pojawita sie w 1649 roku w
poetyckim tekscie "Nican mopohua", czyli sto lat po rzekomym objawieniu, a przez cate
swoje zycie biskup Zumarraga nie zajaknat sie nawet o tym cudownym i niezwyktym
wydarzeniu, ktoérego byt swiadkiem.

Czy te informacje zostaty uwzglednione podczas procesu kanonizacyjnego Juana Diego?
Zadna z nich.

~W maju 2000 r., gdy proces kanonizacyjny byt juz zaawansowany, Schulenburg wraz z
grupg duchownych i naukowcdw skierowat do Watykanu kolejne pismo, ostrzegajac przed
kanonizacjq ,postaci, ktdrej historyczne istnienie byto zawsze kontrowersyjne i ktore to
watpliwosci ostatnio przybraty na sile". Odpowiedziq byto milczenie, reakcjg zas Prymasa
Rivery byto wydalenie z Bazyliki ks. Carlosa Warnholtza — jednego z sygnatariuszy listu.
Warnholtz wyjasnit wéwczas, ze ,miat szczeScie (lub pecha) zobaczy’ z bliska szate Juana
Diego, gdy dokonywano jej analizy i przestat wierzyé, by wizerunek Matki Boskiej byt wynikiem
cudu". Zastrzegt jednak, ze ,by zapobiec duchowemu kryzysowi wiernych zachowa milczenie i
nigdy nie poczyni zadnych publicznych komentarzy na ten temat". Prymas Rivera pozostaft
jednak nieugiety i mimo unizonych suplik Warnholtza nie przywrocit go do stuzby kaptariskiej w
Bazylice. Rzecznik prasowy Prymasa, Guillermo Ortiz, poproszony przeze mnie o komentarz na
temat informacji ogtoszonych przez ,,Proceso”, odpart, Zze , nie przeprowadzono zadnych badan"”
i ,nie jest mozliwe, by wizerunek Matki Boskiej zostat namalowany rekg ludzkg". Zwrdcitem sie
zatem z prosba o wyjasnienia do Sol Rosalesa, autora kwestionowanych przez kurie analiz,
ktéry w petni potwierdzit wersje ogtoszong przez tygodnik i dodat, ze raport zostat przekazany
Bazylice oraz opublikowany przez Leoncio Garzé Valdéza w ksigzce ,La Virgen del Tepeyac”.”

Tyle Marcin Zurek, ktéry zatrzymuje sie w swoich tekstach w pét kroku i nie artykutuje
jednoznacznie jedynego logicznego wniosku.

Skoro ikona z Guadalupe jest zwykiym, namalowanym przez czlowieka
obrazem, skoro wizerunek nie pojawil sie na tkaninie w sposoéb cudowny, to nie bylo
zadnych objawien i tym bardziej nie bylo Juana Diego, a Jan Pawetl II w imie
doraznych i partykularnych interesé6w Kosciola Katolickiego w Meksyku, wyniost na
oltarze bohatera literackiej mistyfikacji. Cztowieka, ktéry nigdy nie istnial.

I taki wiasnie wniosek wyciggnatem dzieki temu, ze ,ewangelizujacy"” mnie fanatyk
zainteresowat mnie tg sprawg i sktonit do przeprowadzenia wiasnego ,Sledztwa". Niezlty
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paradoks, co?

Do tej pory za szczyt katolickiej hipokryzji uwazatem kanonizowanie, zgodnie z
zapotrzebowaniem sfanatyzowanych tluméw, O. Pio, postaci, réwniez w KK, bardzo
kontrowersyjnej, ale przy tym, co wydarzyto sie przy kanonizacji nieistniejgcego Juana Diego,
przypadek O. Pio juz mnie nie dziwi. Tyle Zze mimochodem jako$ tak stracitem zupetnie ochote
na zgtebianie kolejnych ,,cudéw mniemanych", podawanych mi pod rozwage przez teistow.

Ostatnio byt to cud zwigzany z odros$nieciem amputowanej nogi. Prawde méwiac, bytbym
tym sobie zupetnie gtowy nie zawracat, ale znalaztem na ten temat tekst Roberta Tekielego, w
ktérym autor wyjatkowo sie zakatapuckat.

Jego zdaniem w przypadku tego jedynego w historii uleczenia przez Boga amputacji
~Wszystko wskazuje na cud”. Jak by nie patrzyt cud wyjatkowy, ze wzgledu wilasnie na te
powsciagliwos$¢ Boga w leczeniu amputacji. Inne dolegliwosci leczy jednak czesciej.

A jak Tekieli definiuje cud?

Cud to ,zdarzenie niewyttumaczalne prawami natury, a bedgce faktem". Super. Mamy
zatem FAKT, ktérego nie umiemy, bazujac na naszej wiedzy, wyttumaczy¢.

Oczywistoscig jest to, Ze hipoteza, ze mamy do czynienia z cudem, jest zaledwie jednym
z mozliwych wyjasnien.

A co jest FAKTEM w przypadku cudownego odro$niecia amputowanej konczyny Miguella
Pellicera? Opowiesci sprzed 450 lat. Nie wymodlone, cudowne odrosniecie amputowanej
konczyny. To jest juz interpretacja opowiesci. Dodajmy, jedna z wielu mozliwych, ale jako sie
rzekto ja nie znajduje w sobie motywacji, by robi¢ kolejng kwerende w sprawie kolejnego
domniemanego cudu.

Co pisze Tekieli dalej?

~Sceptyk po prostu je (fakty — przyp. Igor) odrzuca. Majg nie istniec."

Nic bardziej mylnego. Sceptyk odrzuca interpretacje. ZADEN sceptyk nie odrzuca
FAKTOW!

Fakt to cos$ potwierdzonego, zweryfikowanego, pewnego. Nie spekulacja.

Gdyby potwierdzonym faktem byto np. to, ze kto$ chodzi po wodzie, wszyscy sceptycy
Swiata rzuciliby sie szukaé¢ wyjasnien tego wydarzenia, zaczynajac od tych najbardziej
oczywistych. Po palikach chodzi? Jakie$ niezwykte buty wymyslit? Zwieksza napiecie
powierzchniowe wody? Pozbawit sie masy? No jak on to zrobit??? Natomiast faktu nikt by nie
odrzucat.

Tekieli dalej:

I tu wida¢ wyraznie, do czego Panu Bogu stuza cuda. Przyjecie do wiadomosci
nadnaturalnych faktéw prowadzi do wiary w rzeczywistos¢ nadprzyrodzong.

(...)

Zatem nie przeceniajac wagi cudu, nie odrzucamy ich mozliwosci i zadamy faktow by w
nie uwierzy¢."

I tu tkwi haczyk! Bo tam gdzie sq FAKTY, nie ma mowy o WIERZE, za to jest mowa o
WIEDZY.

Tak to sie Tekielemu pomieszato wszystko. Wie czy wierzy? No jesli ma FAKT i dowody w
reku, to w co tu wierzy¢, skoro wszystko wiadomo?

Jesli ma FAKTY dotyczace ,rzeczywistosci nadprzyrodzonej" (czymkolwiek rzeczona
miataby byc), to on WIE, Ze ona istnieje. Zatem o jakiej wierze pisze Tekieli?

A oto moja interpretacja cudu.

Cuddéw nie ma. Jest tylko i wytacznie niewiedza.

Jesli cos dzieje sie niezgodnie z prawami przyrody, to znaczy, ze te prawa sg do niczego i
nalezy znalezé nowe, lepsze. Bo pryncypialna zasada nauki mowi, ze prawa natury sa
niezmienne i powszechne. Innymi stowy prawa natury MUSZA obowigzywaé. Zawsze, bez
wyjatkow. I to jest dobrze dowiedziona zasada. Rzekibym fakt.

Igor Mackowski
Inzynier

Pokaz inne teksty autora
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