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»,0d kiedy zaczeto pozbywac sie wszystkich uprzedzen i przesadow, powstaje pytanie:
co teraz?

Jaka jest prawda, ktorg Oswiecenie rozpowszechnito w miejsce tych uprzedzen i
przesadow?

G.W.F. Hegel

W 1980 roku Jirgen Habermas z okazji wreczenia nagrody im. Adorno przedstawit referat
pod tytutem ,Modernizmm — niedokonczony projekt", ktory kilka lat pdzniej rozwingt w formie
ksigzki, znanej jako ,Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci". W obu tych pracach zajat
stanowiska przeciwne wszelkim nurtom wystepujagcym pod szyldem Kontr-o$wiecenia,
gtoszacym kryzys nowoczesnej tozsamosci i defetyzm rozumu. Tym samym zapisat sie w
historii mysli filozoficznej jako jeden =z najbardziej wplywowych rzecznikédw projektu
modernizmu i obroncéw rozumu zarazem.

W niniejszym eseju przedstawie diagnoze wspotczesnosci z perspektywy Habermasa i
naszkicuje proponowang przez niego terapie zachodniej umystowosci.

Proces modernizacji jako proces racjonalizacji

Za M. Weberem pojmuje J. Habermas nowoczesno$¢ jako proces racjonalizacji, tj.
systematycznego rozktadu (decentracji, jak pisat Weber) metafizyczno-religijnych obrazéw
$Swiata oraz powstania trzech autonomicznych sfer kultury: nauki, moralnosci i prawa oraz
sztuki. Wskutek tego dochodzi do rozpadu substancjalnego rozumu, ktéry stanowit trwate
spoiwo tradycyjnych wyktadni Swiata, na trzy aspekty, odpowiednio: kognitywno-
instrumentalny, praktyczno-moralny oraz estetyczno-ekspresywny, ktére odtad scalone sg juz
tylko formalnie przez forme dyskursywnego uzasadniania. Projekt nowoczesnosci,
sformutowany w XVIII wieku przez filozoféw Os$wiecenia, Habermas streszcza nastepujaco:
~polega on na tym, by obiektywizujgce nauki, uniwersalistyczne podstawy moralnosci i prawa
oraz autonomiczng sztuke rozwija¢ wedle wtasnych prawidet, na nic innego nie zwazajac, ale
zarazem wydobywac potencjaty poznawcze, ktére w ten sposob sie tworza, z ezoterycznych
wysokich form i wykorzystywaé je w praktyce, tj. dla rozumnego ksztattowania stosunkow
zyciowych" [1].

Ponadto nie wolno zapomina¢ o pracach E. Durkheima i H. Meada, ktorzy z kolei zwrdcili
uwage na nastepujgce aspekty nowoczesnosci: ,refleksyjny stosunek do tradycji, ktére utracity
naturalny charakter; uniwersalizacja norm dziatania i uogdlnienie wartosci, wskutek czego
dziatanie komunikacyjne w rozszerzonych polach wyboru odrywa sie od wasko zakreslonych
kontekstow; wreszcie wzory socjalizacji, nastawione na wyksztatcenie abstrakcyjnych
tozsamosci Ja i wymuszajace indywidualizacje dorastajgcych osobnikow" [2].

Projektowi nowoczesnosci towarzyszyl od poczatku wielki optymizm, wiara nie tylko w
postep naukowy, ale takze zbudowany na bazie wiedzy naukowej postep moralny. Z czasem to
pozytywne nastawienie wypart sceptycyzm, a nawet otwarcie gtoszona wrogos¢. Do grupy
sceptykdw mozna zaliczy¢ wspotczesnych filozoféw spod znaku postmoderny. Do grupy
przeciwnikdw natomiast neokonserwatystow i wszystkich powotujacych sie na ,idylliczng
przesztos$¢", a rozwdj spoteczny rozpatrujacych jedynie w kategoriach postepu gospodarczego,
przy jednoczesnej demonizacji zdobyczy kulturowych. Habermas przeciwstawia sie obu
tendencjom, cho¢ btednie je utozsamia. Jakkolwiek bowiem wiele mozna zarzuci¢ filozofom
postmodernistycznym, to na pewno nie konserwatywng wole restytuowania ,$wietej tradycji" z
jej metafizyczng hipoteka i paternalizmmem dawnych wspélinot.

Wedle Habermasa postmodernizm i neokonserwatyzm, demonizujagc nowoczesnosc,
deformujg jednoczesnie jej prawdziwy obraz: "Kto utozsamia projekt nowoczesnosci ze
$wiadomoscig i publiczno-spektakularnymi akcjami indywidualnych terrorystow, wnioskuje
rownie fatszywie jak kto$, kto chciatby terror biurokratyczny, o nieporéwnywalnie wiekszej
trwatosci i zasiegu, uprawiony po ciemku, w piwnicach zandarmerii i tajnej policji, w obozach i
zaktadach psychiatrycznych, uwazac za raison d'étre nowoczesnego panstwa tylko dlatego, ze
terror ten postuguje sie $srodkami panstwowego aparatu przymusu" [3]. Oba nurty zdaniem
Habermasa rozstajq sie z ,pojeciowym horyzontem zachodniego racjonalizmu" i tym samym
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zubazaja demokratyczng kulture wspétczesnosci. Tam bowiem gdzie dochodzi do takiego
rozstania, niejako automatycznie toczace sie procesy modernizacyjne mozna z dystansu
ponowoczesnego obserwatora zrelatywizowac [4].

Relatywizm tkwit jednak — przynajmniej potencjalnie — w samej nowoczesnosci,
pojmujacej siebie przeciez od samego poczatku jako projekt krytyczny. Nie widac¢ tego jeszcze
wyraznie u Kanta, u ktorego brak jeszcze perspektywy historycznej (cho¢ juz u niego dochodzi
do podziatu rozumu na trzy instancje: rozum teoretyczny, praktyczny, wtadze sadzenia), ale u
Hegla problem ten pojawia sie z catg ostroscig. Zdaniem Hegla nowoczesnos$é rozumiana jako
radykalne zerwanie z tradycjg, uzasadnienia wiasnych postulatow musi poszukiwaé jako
pierwsza epoka w historii we wtasnej tozsamosci. Te funkcje ma jego zdaniem wypetnic
podmiotowosé, ktorg mianuje jednoczesnie zasadgq nowych czaséw. Z tej zasady wnosi
zarowno o wyzszosci nowej epoki, ktéra dzieki zdolnosci do refleksji i potencjatowi wolnosci
zwiastuje postep, a zarazem niebezpieczenstwo ze wzgledu na jej podatnos¢ na kryzysy [5].
Rdzeniem podmiotowosci jest rozum, ktory odtad stanowi jej nieodtaczng i najistotniejszg
wiasciwos¢. Z czasem Hegel nadaje rozumowi nowy rys. Wprowadzajgc dziejowg perspektywe,
dokonuje jednoczesnie swoistej deifikacji rozumu, czynigc z niego narzedzie ,pojednawczego
samopoznania ducha absolutnego".

,,Jo co inne wobec rozumu"

Ten rozum w trakcie historii filozofii zostat (stusznie) poddany surowej krytyce. Za
protoplaste radykalnej krytyki rozumu uznaje Habermas Nietzschego, ktérego nazywa ,tarcza
obrotowa postmodernizmu". Zdaniem Habermasa z chwilg gdy Nietzsche wkracza w dyskurs
nowoczesnosci stojg przed nim dwie $ciezki postepowania wobec kwestii rozumu: ,albo jeszcze
raz podda¢ zesrodkowany w podmiocie rozum krytyce immanentnej — albo zrezygnowac z
catego programu" [6]. Wybiera to drugie, rezygnujac tym samym z ponownej rewizji rozumu.
Powotujgc sie na historyzm, ktory rowniez ostro krytykuje, podwaza mozliwo$¢ uzasadnienia
postulatdow nowoczesnosci w samej sobie. Wedle niego rozum nie jest w stanie rozwina¢ w
sobie zadnej syntezujacej sity, ktdra mogtaby odrodzi¢ jednoczacg moc, jaka kiedy$ posiadata
tradycyjna religia. W ten sposdb rozsadza racjonalng oprawe nowoczesnosci i staje zdaniem
Habermasa po stronie ,mitu jako tego co inne wobec rozumu" i ,fenomenu estetycznego" jako
tego co moze ewentualnie odrodzi¢ europejska kulture [7]. Wraz z Nietzschem ponadto, jak
stwierdza Habermas krytyka nowoczesnos$ci po raz pierwszy wyrzeka sie swoich tresci
emancypacyjnych. ,Zesrodkowany w podmiocie rozum skonfrontowany zostaje z tym, co
wobec rozumu inne. Jako instancje przeciwstawng rozumowi Nietzsche przywotuje odsuniete w
archaicznos¢ doswiadczenie samoodstoniecia sie podmiotowosci — pozbawionej osrodka,
uwolnionego od wszelkich ograniczen poznania i celowego dziatania, od wszelkich imperatywoéw
moralnosci i uzytecznosci" [8]. Innymi stowy idzie o wyzwolenie woli mocy, tkwigcej w
cztowieku, ale blokowanej przez dekadencki rozum. Podstawowy btad tej taktyki, zdaniem
Habermasa, polega na tym, ze Nietzsche demaskujac antywitalizm rozumu postuguje sie
rowniez rozumem, wiktajac sie tym samym w aporie odnoszacej sie do samej siebie krytyki
rozumu, ktéra niszczy swojgq podstawe.

Jako kontynuatoréow mysli Nietzschego widzi Habermas przede wszystkim Heideggera,
Derride i Foucaulta. Dwoch pierwszych klasyfikuje jako kontynuatoréw krytyki metafizyki,
ostatniego jako spadkobierce techniki demaskatorskiej i adepta genealogii wiary w prawde i
ideat ascetyczny.

Cel, ktéry postawit sobie Nietzsche, Heidegger chce osiggna¢ za pomocg immanentnej
destrukcji  zachodniej metafizyki. Praca destrukcji kieruje swojgq energie ku
samoprzezwyciezeniu i samowyrzeczeniu sie podmiotowosci i jej zasady konstytutywnej —
rozumu. Ich funkcje ma przejaé¢ zapomniane przez filozoféw bycie, ktére Heidegger definiuje
jako to co ,wycofato sie z przedmiotowo myslanej totalnosci bytu" [9]. Wedle Habermasa
Heideggerowi jest wszystko jedno, czy nowoczesne idee wystepujg w imie rozumu czy
niszczenia rozumu, bycie bowiem rozktada wszelkie orientacje normatywne na roszczenia do
wiadzy, przeksztatcajac sie tym samym w $lepy decyzjonizm [10]. Stynny ,zwrot" w mysli
Heideggera, ktory dla Habermasa wynika po prostu z upadku rezymu narodowo-
socjalistycznego, przynosi dodatkowo rezygnacje z roszczen do samouzasadnienia,
przypisywanych teraz metafizyce, ktéra pocigga ostatecznie degradacje myslenia
dyskursywnego; odrzucenia pojecia wolnosci opartego na odpowiedzialnosci za wiasne czyny
na rzecz anonimowego ,dziania sie bycia" oraz negacje wychodzenia od tego co pierwsze w



filozofii [11]. Heideggerowi zdaniem Habermasa w istocie nie udaje sie proba przezwyciezania
zachodniej metafizyki. Tworzac odrebny ezoteryczny dyskurs wobec dotychczasowej filozofii
popada w efekcie w ,odwrdécony fundamentalizm", w ktéorym struktury podmiotowe
nieodpowiedzialnie zostajg zastgpione bezosobowym dzianiem sie bycia.

Powyzsze motywy podchwycit wierny uczen Heideggera — Derrida. Francuski filozof
przemianowuje destrukcje na dekonstrukcje. Pod wptywem strukturalizmu przekfada filozofie
Heideggera na gramatologie. Chce w ten sposob przezwyciezy¢ metafizyke i zaatakowac
zachodni logocentryzm. Koncentruje sie przy tym na medium Pisma, gdyz tylko ono jego
zdaniem posiada wystarczajacq autonomie w stosunku do zywych kontekstéw, o czym ma
$wiadczyc to, ze jest czytelne w roznych epokach. Rozum zdaniem Derridy ogranicza horyzont
interpretacji, wyrzucajac poza nawias to co inne. Zrédtem interpretacji winna by¢ jego zdaniem
réznia, wolna od natarczywosci logocentryzmu, a jednoczesnie otwarta na nowe obiektywizacje
(a raczej subiektywizacje) sensu. Zdaniem Habermasa Derrida dziedziczy stabosci krytyki
metafizyki, ktéra nie moze oderwac sie od intencji filozofii zrédet. ,Mimo zmienionego gestu
uprawia ostatecznie tylko mistyfikacje namacalnych patologii spotecznych; sam takze odrywa
myslenie istotne, mianowicie dekonstruujace, od naukowej analizy i dochodzi do jatowego,
formalnego zaklinania sie na nieokreslony autorytet. Nie jest to autorytet bycia
znieksztatconego przez byt, ale Pisma, juz nie $wietego, wygnanego, bigkajacego sie,
wyobcowanego od wtasnego sensu, poswiadczajacego testamentarnie nieobecnos¢ Pisma
Swietego" [12].

Derrida prébuje uciec przed dylematem totalizujgcej krytyki rozumu, poprzez prymat
retoryki nad logika. Jak zauwaza Habermas, musi sie jednak liczy¢ z tym, ze ,kto przenosi
radykalng krytyke rozumu w obszar retoryki, aby ztagodzi¢ paradoks autoreferenciji, stepia
ostrze samej krytyki rozumu" [13]. Foucault nie ma takiego problemu, cho¢ podobnie jak
Nietzsche wikta sie w aporie autoreferencjalnej krytyki rozumu. Na poczatku swojej twdrczosci
Foucault zestawia rozum z szaleAstwem, ktére od konca XVIII wieku zaczyna by¢ pojmowane
jako choroba umystowa. Rozum odfacza sie od szalefAstwa, ktére odtad traktuje jak swoje
przeciwienstwo. Klinicyzacja szalefAstwa jest przyktadem proceséw wykluczania, eliminacji,
wyklecia tego wszystkiego co odbiega od normy. Mechanizm wykluczania elementéw
heterogenicznych stanowi zresztg dla Foucaulta o0$ tworzacej sie historii zachodniej
racjonalnosci [14]. Nie bez znaczenia sg tu nauki humanistyczne, ktére petniq funkcje
dyscyplinujaca i uzasadniajacq owe praktyki wykluczania. Takie instytucje jak szpital,
wiezienie, koszary, fabryka szkota s dla Foucaulta nowoczesnymi formami panowania,
~pomnikiem zwyciestwa reglamentujacego rozumu" [15]. Rozum taki podporzadkowuje sobie
nie tylko to co wobec niego inne, ale stanowi wrecz nowg zasade rzeczywistosci, ktérej
symbolem stat sie Benthamowski panoptykon. Takie pojmowanie nowoczesnosci wynika wedle
Habermasa z btednego utozsamienia ,woli wiedzy i prawdy" z ,wolg wtadzy", ktéra zawiera sie
jakoby we wszystkich dyskursach i w rezultacie prowadzi do fatszywego sptaszczenia catego
procesu modernizacji jedynie do ewolucji technik wiadzy. To z kolei rodzi relatywizm i
subiektywizm, ktéry pozera réwniez historyczng metode Foucaulta.

Defetyzm postmoderny

Wszyscy powyzsi mysliciele, przedstawieni z pewnoscig w duzym uproszczeniu, ale przy
zachowaniu niejakiej spdjnosci, wystepujg w roli radykalnych krytykéw rozumu. Cho¢ taktyki
jakie obierajg do jego przezwyciezenia bywajg rézne, jedno jest dla nich wspdlne. Wszyscy
zakladaja podobng wizje rozumu, ktéory w zaleznosci od autora uzyskuje miano
instrumentalnego, represyjnego, imperialnego, ekskluzywnego, a nawet nierozumnego. Kazde
z tych okreslen redukuje ztozony fenomen zachodniego racjonalizmu do drugorzednych
aspektéw pomijajac zarazem jego istote. Ten redukcjonizm z jednej strony prowadzi do
zafatszowania rzeczywistego obrazu racjonalnosci, z drugiej zas skazuje sam rozum na banicje.

Jak zauwaza Habermas merytoryczna polemika jest tu wielce utrudniona. Po pierwsze
postmodernistyczne filozofie trudno jednoznacznie zakwalifikowa¢, a tym samym dokonac
rzetelnej krytyki poprzez odwotanie sie do odpowiednich kryteridw oceny, jakie wypracowaty
sobie poszczegdlne dziedziny wiedzy. Nie pretendujg bowiem one ani do miana nauki, ani
nawet filozofii, czesto deklarujac jej przezwyciezenie. Odzegnujg sie réwniez od tradycji
religijnej oraz krytyki literackiej, a przynajmniej tej klasycznej. Po drugie hermetyczny jezyk i
liczne neologizmy, ktére otacza nimb sakralnosci, jak w przypadku Heideggera dopetniajg
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czaru goryczy, stanowigc jednoczesnie skuteczny mechanizm samoobronny. ,Autoreferencjalna
krytyka rozumu w dyskursach bez wtasnego miejsca rozktada sie niejako wszedzie i nigdzie, co
chroni jg przed konkurencyjnymi  wykiadniami. Takie dyskursy obezwiadniajq
zinstytucjonalizowane kryteria wywrotowosci; przegrawszy w argumentacji, majg w zanadrzu
jeszcze ostatnie stowo: mianowicie, ze oponent nie zrozumiat jeszcze catej gry jezykowej,
popetnit kategorialny btad odpowiadajac na swdj sposéb" [16].

Kazdy ze wspomnianych postmodernistycznych autorow dokonuje swojej krytyki w
oparciu o to co inne wobec rozumu a co jednoczesnie ma by¢ w ich mniemaniu jego rzekomag
ofiarg. Dla Nietzschego bedzie to ,wola mocy" i estetyczna ekspresja, dla Heideggera ,bycie",
Derridy ,réznia", wreszcie u Foucaulta (przynajmniej na poczatku) wszystko to co wykluczone
z szalenstwem na czele. Wszyscy oni zdajq sie (w najmniejszym stopniu by¢é moze Foucault)
przyjmowac nastepujacg przestanke. ,Podczas gdy rozum okreslony jest przez kalkulacje
mozliwego rozporzadzania i spozytkowania, to, co inne wobec rozumu, da sie
scharakteryzowac jako absolutnie nie podlegajace rozporzadzaniu i nie dajace sie spozytkowac
— jako medium, w ktérym podmiot moze sie tylko zanurzyé, jezeli wyrzeknie sie
podmiotowosci i wykroczy poza nig" [17]. To co$ cechuje skrytos$¢, tajemniczosc i
niedostepnos¢ dla konwencjonalnych $rodkéow poznawczych. Droga dla rozumu jest tu
zamknieta. Jego relacja z tym co inne — jak glosza jego rzecznicy — toksyczna. Jedyne
mozliwe wyjscie to rozwdd. Habermas nie chce jednak oddac skory tak fatwo i stwierdza, ze
~dopiero gdy rozum da sie pozna¢ w narcystycznej postaci wiadzy, wszystko wokot
uprzedmiotowiajqcej i podporzadkowujacej, identyfikujacej, tylko z pozoru uniwersalistycznej,
skupionej na potwierdzeniu i pomnazaniu samej siebie — dopiero wéwczas inne rozumu moze
by¢ pomyslane jako spontaniczna moc, bedaca fundamentem bytu, ustanawiajgca, zarazem
witalna i nieprzejrzysta, nie rozjasniona juz zadng iskierkg rozumu" [18]. Innymi stowy
kapitulacja rozumu jest mozliwa jedynie wodwczas, kiedy stwierdzi sie ponad wszelkg
watpliwosé, ze rozum nie moze wydoby¢ z siebie nic précz gotej wiadzy, wobec ktérej od
poczatku miat stanowi¢ realng przeciwwage. Wéwczas otworzy sie szansa dla tego co inne
wobec rozumu.

To co inne wobec rozumu nie ma jednak z zatozenia stanowic alternatywy dla niego, to
znaczy pretendowa¢ do miana zasady regulujacej i harmonizujgcej stosunki spoteczne, lecz ma
jedynie poswiadczac o jego patologii i ostatecznej klesce. Autorzy postmodernistyczni wolni sq
bowiem od ,naiwnych" celdw emancypacyjnych czy programu krytycznego, jaki zainicjowali
filozofowie Oswiecenia, dyskredytujac go jako narzedzie dyskryminacji i imperializmu.
Wynoszac na piedestat takie wartosci jak pluralizm i tolerancja, zdajq sie zapominac¢ o
nowoczesnej zasadzie mdéwiacej, iz kazda niczym nieograniczona wartos¢ ulega samozagtadzie.
Brak ograniczen oznacza bowiem brak zabezpieczen, a to z kolei rodzi dowolnos¢ i
przyzwolenie na przemoc. ,Razem z ta zasada odrzuca sie nie tylko dotkliwe konsekwencje
uprzedmiotawiajacego samoodniesienia, lecz takze inne konotacje, ktoére podmiotowos$¢ niosta
kiedy$ ze sobg jako niespetnione obietnice: perspektywe samoswiadomej praktyki, w ktorej
solidarne samookreslenie  wszystkich powinno moéc taczy¢ sie z autentycznym
samourzeczywistnieniem sie kazdego. Odrzucone zostaje to wiasnie co szukajgca pewnosci w
sobie nowoczesno$¢ zawarta kiedyS w pojeciach samowiedzy, samookreslenia, i
samourzeczywistnienia" [19]. Krytyka postmodernistyczna nie tylko podwazyta sensownos¢
tych poje¢, ale réwniez poprzez historyczng wybidrczo$¢ =zatarta granice z ich
przeciwienstwami.

Rozum komunikacyjny jako proba rehabilitacji o§wiecenia

By przeciwdziata¢ temu procesowi potrzeba mechanizmu, ktéry by owe ograniczenia
rozporzadzatby sprawiedliwie, to znaczy w poszanowaniu godnoséci kazdej osoby, a
jednoczes$nie sam bytby wolny od zarzutéw, z jakimi ma sie borykaé. Pomysty filozofow
postmodernistycznych niewiele w tym wzgledzie oferuja, poza pobudzeniem wyobrazni i
niejakim zametem jaki zawsze wywotuje demaskatorski manifest. Nic nie dadzg réwniez préby
przywrocenia harmonii poprzez absolutyzacje jednego tylko z powstatych momentéow rozumu.
Przyktadem takiego projektu jest dla Habermasa ,krytyczny racjonalizm" Poppera, ktérego
autor przeceniajgc site krytyki naukowej, ptaci za to ceng moralnego sceptycyzmu i zupetnej
obojetnosci w kwestiach estetycznych [20].

Habermas jest zdania, ze nie da sie wyleczy¢ urzeczowionej praktyki zycia codziennego
poprzez wywyzszanie jednej tylko z powstatych sfer kultury. Potrzeba pojednania, ale nie na



wzoér konserwatywnej utopii gtoszacej zniesienie kulturowego pluralizmu na rzecz ,zawsze
dobrej tradycji" czy tez ,pluralizmu dla samego pluralizmu", ktérego rzecznikami sg filozofowie
postmodernistyczni. Idzie raczej o to, by zachowac¢ autonomie nauki, moralnosci i prawa oraz
sztuki przy jednoczesnym ich zharmonizowaniu. Habermas upatruje takg mozliwo$¢ w samej
nowoczesnosci. Zadanie te przypisuje rozumowi komunikacyjnemu, ktérego funkcja
jednoczaca ma polega¢ na koordynacji dziatan zmierzajacych do osiggania porozumienia.
Rozum komunikacyjny ma zastgpi¢ zuzyty rozum substancjalny, ktory sie rozpadt wraz z
odczarowaniem S$wiata. ,Racjonalno$¢ komunikacyjna przypomina dawniejsze wyobrazenia o
logosie o tyle, ze wprowadza konotacje jednoczacej mocy dyskursu, ktéra bez przymusu
ustanawia konsens pomiedzy jego uczestnikami; uczestnicy dyskursu przezwyciezajg swoje
zrazu subiektywne poglady na rzecz racjonalnie umotywowanej zgody. Rozum komunikacyjny
wyraza sie w zdecentrowanym rozumieniu $wiata" [21].

Dopiero jego praca ma wedle Habermasa zainicjowa¢ wilasciwg krytyke zachodniego
mys$lenia, ktéra stwierdza ,nie nadmiar, ale niedobor rozumu". To zdaje sie mieli na mysli
Horkheimer i Adorno wprowadzajac termin ,dialektyki oswiecenia". Oswiecenie bowiem
eliminuje swoje deficyty poprzez wiecej oswiecenia. Tak jak rozum, ktéry sam stawia siebie w
stan oskarzenia otrzymuje legitymacje dopdki, dopéty jest w stanie uzasadnié¢ swe roszczenia.
To wilasnie, jak stusznie podsumowat H. Schnaedelbach, poprzez samokrytyke rozum pokazuje,
ze istnieje i ma sie dobrze [22].

Nie ma obecnie innej alternatywnej sity niz rozum, ktéra bytaby w stanie sprostac
konfliktom i paradoksom naszego (po)nowoczesnego spoteczenstwa. Nawet bowiem tego typu
zarzuty jakie wysunat A. Wellmer przeciw paradygmatowi racjonalnosci komunikacyjnej,
brzmig do$¢ racjonalnie. Bo czy domaganie sie, by "kazdy podmiot w warunkach liberalno-
demokratycznych spoteczefnstw modgt dysponowaé pewng przestrzenig negatywnych wolnosci,
ktéra daje mu prawo do bycia nie catkowicie racjonalnym, poniewaz bez takiej prawnie
zagwarantowanej wolnoséci do bycia nierozumnym (zur Unvernunft), nie posiadatby kazdy
podmiot szansy, by dla doswiadczen ekscentrycznego, egoistycznego, nieodpowiedzialnego
eksperymentowania ze soba (Selbsterprobung) byto jeszcze miejsce, ktore zapewniata nam
nowoczesna sztuka" nie brzmi racjonalnie? [23].

Nie oznacza to oczywiscie, ze rozum jest wolny od patologii. Jak zostato to pokazane na
przykfadzie Szkoty Frankfurckiej istnieja destrukcyjne tendencje tkwigce w zachodnim
racjonalizmie. Nalezy je wyjawi¢ i w miare mozliwosci zneutralizowaé. Trudno jednak
oczekiwaé tego od instancji dziatajacych obok, badz wbrew rozumowi. Ani wola mocy, ani
bycie, ani réznia nie sgq w stanie, same z siebie, podota¢ temu zadaniu. Wprost przeciwnie,
utwierdzajgq jedynie partykularyzm, relatywizm, a w konsekwencji zgode na przemoc. Nie
powinno to jednak dziwi¢ zwazywszy na chwiejnos¢ i ezoterycznos¢ ich wykfadni. Co moze
dziwi¢ to postawa niektérych wspoétczesnych filozofow, ktorzy skitadajac im hotd, sktadaja
zarazem wiasny intelekt w ofierze.

Debata nad rozumem jest nieodtaczna od ogdlniejszej refleksji nad samaq filozofia.
Zmiana paradygmatu racjonalnosci prowadzi bowiem niejako automatycznie do zmiany statusu
filozofii. Warto wiec spyta¢ o sens i ksztatt dzisiejszej filozofii. W tym kontekscie rozsadnie
brzmig stowa H.-M. Baumgartnera: ,filozofia jest teorig rozumowej wiedzy skonczonej,
realizowang $rodkami pojeciowej refleksji. Zgodnie ze swa zarazem systematyczng i
historyczng samokrytykg nie moze ona uznawac siebie za rozum absolutny, lecz juz tylko za
rozum krytyczny, ktéry sam z siebie potrafi zaprojektowac jedynie ramy okreslajace inne
postaci ducha, ale nie ich tresci. Dlatego w stosunku do nauki, sztuki, religii filozofia moze
wystepowac tylko jako krytyczny partner dialogu, ale nie jako sprawujacy kuratele" [24]. Taki
rozum nie jest absolutny, ale autonomiczny i jako taki warty z pewnoscig obrony.

Kazdg epoke mozna rozpatrywaé¢ dwojako: pod wzgledem historycznym oraz
normatywnym. Moderna jako epoka historyczna dobiegta konca. Moderna jako normatywny
projekt unowoczesniania spoteczenstwa, oparty na krytycznej rewizji tradycji oraz promocji
racjonalnej i emancypacyjnej wizji kultury jest ciggle niedokonczony. Dzi$ jednak
paradoksalnie Oswiecenie i jego dziecko modernizm przestaty by¢ modern. Méwienie o rozumie
wywotuje usmiech politowania, traktowanie emancypacji na serio traci staroswieckoscig, by nie
rzec zacofaniem. COz zatem dzi$ oznacza bycie nowoczesnym? Nowoczesnym jest ten kto
pozegnat sie z ,wielkimi narracjami" zachodniej cywilizacji, kto w imie ochrony pluralizmu i
tolerancji przestaje niepokoi¢ wspotobywateli trudnymi pytaniami, kto zamienit ideaty epoki
o$wiecenia na zdobycze kultury konsumpcjonizmu, kto wreszcie w zgodzie z wszechwtadng
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opinig publiczng zaakceptowat swiat takim jaki jest, z catg jego hipoteke absurdu i przemocy.
Czy mozna by¢ bardziej modern?
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