Oslepiajacy blask prawdy
Autor tekstu: Lucjan Ferus

Czyli jak Slicznie i logicznie mozna uzasadnié, ze nie zabijaj znaczy
zabijaj
Motto:

»~Zachtystujemy sie roznymi wolnosciami,

nie zdajac sobie sprawy, ze prawdziwa wolnosé
istnieje tylko w potaczeniu z prawda /.../

Przychodzi czas na to, azeby blask tej prawdy

zaczat rozjasniaé¢ na nowo mrok ludzkiej egzystencji”.
papiez Jan Pawet II

~Kiedy widzisz, ze zwycieza prawda, zawsze pytaj,
jakie potezne ktamstwo za nig walczyto”.
Fryderyk Nietzsche

Chciatbym podzieli¢ sie z czytelnikami Racjonalisty pewnym problemem intelektualnym
(bodajze natury epistemologicznej, ale pewnosci nie mam), ktérego sam - mimo szczerych
checi - nie potrafie rozgryz¢. Czynie to z pewng nieSmiatoscia, gdyz nie jestem z wyksztatcenia
ani filozofem zwyczajnym, a co dopiero katolickim (o studiach teologicznych nawet nie
wspominajac). Postuguje sie jedynie po amatorsku wiasnym umystem, stabo wyksztatconym
(wiadomo: czasy PRL-u,... teraz to co innego!), rozpatrujac problemy na tzw. ,zdrowy rozum” i
moze czasami wykorzystujac jakies - bo ja wiem? - przebtyski intuicji. Wiec przepraszam z
gory za ewentualne potkniecia i braki w rozumowaniu tu zaprezentowanym; mysle jednak, ze
temat jest na tyle ciekawy, iz wart jest przedstawienia nawet w mocno niedoskonatej formie.

Zatem do rzeczy: zaczne od nastepujacego pytania: ,Czy logika jest (jak matka) tylko
jedna, ktoérg to stosuje sie do wszelakiego rodzaju rozumowan, czy tez sg dwie rézne; jedna
do wszystkich rozumowan - za wyjatkiem dziedziny religijnej - i druga zarezerwowana
wytgcznie dla religii?” Pytam, bo przez te wszystkie lata interesowania sie religiami i
religioznawstwem, wydawato mi sie (bytem nawet o tym przekonany), ze logika powinna by¢
jedna i dlatego stosowatem jg w miare swoich skromnych mozliwosci, bez wyjatku do
wszelkich rodzajow myslenia - czy to dotyczyto sfery sacrum czy profanum. Jednakze bardzo
czesto odnositem wrazenie, ze religie chyba muszg postugiwac sie inna logika, gdyz wnioski
do jakich dochodzili (i dochodzg) apologeci sg tak rézne od wnioskéw wycigganych przy
zastosowaniu zwyktej i ogolnie dostepnej logiki, iz niepodobna nie zauwazyé, ze muszg oni
postugiwacd sie jakims zupetnie innym (ale jakim?) sposobem rozumowania.

Kiedy jednak zaczatem wertowac fachowe ksigzki (moze to nieco anachroniczny sposob
zdobywania wiedzy, gdyz teraz wszystkiego szuka sie w Internecie), chcac upewni¢ sie kto
ma racje, przekonatem sie ku swemu zdziwieniu, iz nie wymieniajg one nigdzie logiki
religijnej jako odrebnej formy logicznego rozumowania. Zatem miata by by¢ ona rzeczywiscie
jedna? Az sie nie chce wierzyé! Czyli, ze prawdy wiary religijnej mozna rozpatrywac za
pomoca tej jednej, jedynej logiki, ktérej definicja w ,Stowniku wyrazéw obcych” PWN brzmi:
~Logika — |. Dyscyplina naukowa, zaliczana do nauk filozoficznych (podane jej odmiany - ale
bez religijnej), 2. Poprawne myslenie, zdrowy rozsadek, sensowno$¢, 3. Prawidtowosg,
konsekwencja”. Natomiast w ,Filozofii” autorstwa Richard H. Popkin i Avrum Stroll o logice
m.in. tak napisano:

~Wszystkie dziedziny filozofii angazujg myslenie, a czy jest to myslenie poprawne czy nie,
zalezy od tego, czy jest ono zgodne z prawami logiki /.../ Logika jest wiec naukga, ktéra stara
sie odrdézni¢ zte rozumowania od dobrych lub (co jest rownoznaczne) dobre wnioskowania od
ztych /../ Dlatego nie bedzie wielkim znieksztatceniem tresci stowa, gdy zdefiniujemy logike
jako nauke o ,dobrych racjach”. Wynika wiec z powyzszego, ze prawdy religijne - jak kazda
inna dziedzina wiedzy - réwniez podlegajg tej jednej, uniwersalnej logice. Pora wyjasnic
dlaczego przyczepitem sie do tej logiki , jak rzep do psiego ogona” i namolnie dopytuje sie o jej
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istote. Ot6z mam przed sobg bardzo interesujaca ksigzke, wydang w potowie lat 90-tych ub.
wieku (mniej wiecej tez wtedy pierwszy raz jg czytatem), napisang przez prof. filozofii
katolickiej p. Jerzego Kopanie, zatytutlowang ,Ludzkie oblicza boskiej prawdy”. Autor tej
skadinad intrygujacej publikacji, przybliza czytelnikom pare problemoéw natury filozoficzno-
religijno-moralnej, w sposob przejrzysty i tatwy do zrozumienia, nawet dla takiego jak ja laika.
W formie ciekawych esejéw pisze w niej o Abrahamie, Platonie (prawde mdwigc nie
wiedziatem, iz byt on ,starym pederasty”), Epikurze, Tomaszu z Akwinu, La Mettrie’'u i G.W.
Leibnizu na zakonczenie.

Oczywiscie nie mam zamiaru jej catej komentowac (cho¢ cata warta jest przeczytania), a
jedynie chciatbym sie skupi¢ na sw. Tomaszu z Akwinu. Doktadniej na problemie, ktoérego
dotyczy 6w esej, zatytutowany: ,Pominieta kwestia Tomasza z Akwinu”, a w szczegdlnosci
prosze zwroci¢ swg uwage na rodzaj logiki tam zastosowanej, bo wydaje mi sie (moge sie
myli¢, oczywiscie), ze co$ z nig jest nie tak.... chociaz moze to nie jest kwestia logiki jako
takiej, ale wnioskow do jakich ona prowadzi, no i by¢ moze przestanek, bo to chyba $cisle
jest ze sobg powigzane, jesli sie nie myle.

Otdz szanowny Autor zaczyna swoj esej od stéw: ,Tomasz z Akwinu stuzyt Bogu z catg
mocg swego rozumu i zwykt mawiaé, ze rozum jest najpiekniejszym tworem Boga /.../ a jesli
jest to rozum cztowieka wierzacego, wowczas staje sie dla niego oczywiste, ze droga poznania
biegnie w tym samym kierunku co droga wiary, dzieki czemu uzyska¢ mozemy jeden i
jednolity obraz rzeczywistosci — prawde o Bogu i stworzeniu”. Dla petniejszego obrazu dodaje:
~Pojecie prawdy lezy u podstaw europejskiej cywilizacji, jest jednym z poje¢, ktore
wspottworzg  ksztatt filozoficznego myslenia”. Trudno sie z tym nie zgodzi¢, prawda?
Nastepnych pare stron poswieconych jest opisowi pewnych wydarzen z zycia tego wielkiego
teologa i komplementowaniem jego dokonan na niwie filozoficzno-teologicznej. Az dochodzimy
do meritum tego eseju: ,Wielkiego i bolesnego problemu - ludzkiego odstepstwa od Prawdy”.
Autor tak pisze:

»~Tak bardzo Bég umitowat cztowieka, ze zechciat, by stuzyl mu bez przymusu i dlatego
obdarowat go wolng wolg, dopuscit by mdgt oddali¢ sie od Prawdy i zblizy¢ sie do nicosci. Jako
sie rzekto, problem to wielki i bolesny; na jeden tylko z mnogosci aspektow zwréémy uwage -
na kwestie, jak ma sie zachowywac ten, kto poznat i przyjat catym sobg Prawde, wobec tego,
kto jej nie posiadt. Wszelako odréznia¢ powinnismy tych, ktorzy odchodzg od Prawdy i tych,
ktéorzy Prawdy nie znajg; pierwszych zwiemy heretykami /.../ drugich za$ po prostu
niewiernymi /.../ Kwestie stosunku do niewierzacych /.../ Tomasz zaczyna od rozwazenia czy
niewiara jest grzechem i z wtasciwg sobie Scistoscig rozgranicza dwie jej odmiany: niewiare
jako prosty brak wiary i niewiare jako przeciwienstwo wiary. Ta pierwsza wystepuje u tych,
ktorzy nigdy nie styszeli o Prawdzie wiary, a wiec nie mozna uwazac jej za znamie grzechu; to
raczej rodzaj kary, albowiem jest konsekwencjg grzechu pierworodnego, grzechu pierwszych
rodzicéw. Oczywiscie tacy niewierni sg potepieni, a to z powodu innych grzechdéw, ktore bez
wiary nie mogg by¢ odpuszczone; wszelako z powodu niewiary jako takiej potepieni nie sa.

Inaczej jest w przypadku tych, ktorzy stysza Prawde, lecz nie chca Jej przyjag,
odmawiajac postuchania, a nawet wyrazaja pogarde. Przeciez powiedziat Pan: ,Gdybym nie
przyszedt i nie méwit do nich, nie mieliby grzechu. Teraz jednak nie majg usprawiedliwienia dla
swego grzechu” /.../ Ten rodzaj niewiary stad sie wywodzi, iz cztowiek sprzeciwia sie wierze i
dlatego ta niewiara jest grzechem /.../ Niewiara jako grzech jest rezultatem pychy ludzkiej -
zaslepiony pychg cziowiek nie chce ukorzy¢ swego rozumu poddajac go zasadom wiary i
zdrowemu osgdowi Ojcéw Kosciota /.../ Trzeba tez z catym naciskiem powiedzie¢, ze niewiara
jako przeciwienstwo wiary jest grzechem najwiekszym z mozliwych. Kazdy grzech sprowadza
sie bowiem w swej istocie do tego, iz cztowiek odwraca sie od Boga; a wiec im wieksze
oddalenie cztowieka od Boga, tym wiekszy grzech. Otdz nic tak nie oddala cztowieka od Boga
jak niewiara, gdyz pozbawia go ona prawdziwego poznania; jest wiec niewiara grzechem
najwiekszym”.

Dalej Autor tak wyraza swdj zachwyt i fascynacje powyzszym rozumowaniem:

,Scistoé¢ logicznych wywodéw wzbudza podziw; nie sposéb oprzec sie sile wnioskowania,
ktora zmusza do uznania wniosku, skoro uznato sie przestanki /.../ Miarg wielkosci cztowieka
jest to, jakie dobiera przestanki dla swoich wnioskéw. Zauwazmy bowiem: skoro nieznajomosc¢
Prawdy sprawia, ze czlowiek pozostaje niby w gestych ciemnosciach, to czyz nie nalezy
wyprowadzi¢ go na Swiatto, cho¢by uzywajac przymusu, jesli on sam nie potrafi ocenic
wiasciwie swego stanu? /.../ Czyz nie zatrzymamy niewidomego kroczacego ku przepasci,
nawet jedli bedzie sie opierat, btednie sadzac, ze idzie drogg wiasciwg? A jednak Tomasz /.../



powiada stanowczo, iz tak czyni¢ nie nalezy. Tych, ktorzy nigdy nie przyjeli wiary, jako to
pogan i zydow, nie wolno sitg doprowadza¢ do wiary, nie wolno przymuszac¢ by uwierzyli.
Dlaczego? Odpowiada Tomasz: /.../ poniewaz wierzy¢ mozna jedynie aktem wolnej woli”.

W dalszej czesci swego eseju, Autor przytacza Deklaracje o wolnosci religijnej, przyjeta
na Soborze Wat. II, ktéra to ma swiadczy¢, iz Kosciot nie zszedt nigdy z drogi wytyczonej przez
$w. Tomasza: ,Jednym z zasadniczych punktow nauki katolickiej, zawartym z stowie Bozym i
nieustannie gtoszonym przez Ojcéw, jest zdanie, ze czlowiek powinien dobrowolnie
odpowiedzie¢ Bogu wiarg; nikogo wiec wbrew jego woli nie wolno do przyjecia wiary
przymuszac”. Do takiego wiec wniosku prowadzi przestanka, ze wiara jest sprawg wolnej woli”.

Mozna by odetchngé¢ z ulgg, gdyby nie dalszy cigg tego eseju; nastepne kilkadziesigt
wierszy poswiecone jest opisowi relacji pomiedzy wierzacymi a niewierzacymi, w kontekscie
Prawdy objawionej chrzescijanom. I kiedy juz mogloby wydawac sie, ze wszystko dobrze sie
skonczy, bo zgodnie z powyzszym wywodem i tak wszystko zalezy od wolnej i
nieprzymuszonej woli cztowieka, ktérego Bdog tak umitowat, ze pozwolit mu z niej korzystac
w tak wazkich sprawach,.. natykamy sie na takie oto rozumowanie, poprzedzone wymowng
analogig do ztozenia $lubdow zakonnych, do ktdérych to nie mozna nikogo zmusi¢ (wiec wynikajq
z wolnej woli cztowieka), ale za to sg przewidziane kary za ich ztamanie (czyli jak nie kijem go
to patkg - jak méwi ludowe przystowie):

».Otéz analogicznie: przyjecie wiary zalezy od wolnej woli, natomiast odejscie od niej
powinno by¢ stosownie ukarane. Poniewaz kara powinna by¢ na miare winy, nalezy zastanowi¢
sie, jak wielkg wing jest odejscie od wiary”. Tu tez brat Tomasz - jak go nazywa Autor -
postuguje sie przekonujacg analogig - sylogizmem, z ktdérej wynika jednoznacznie: ,Widac
wiec jasno, ze wina heretykdw jest wieksza od winy niewiernych, a zatem herezja, sama bedac
rodzajem niewiary, czyli grzechu najgtebszego z mozliwych, jest wing najwieksza z
mozliwych”.

W dalszej czesci — przypominajac cele i okolicznosci zatozenia zakonu dominikanow -
Autor tak pisze: ,Pozostaje tajemnicg, dlaczego Bdg nie sprawit, by ptomienne kazania braci
zakonnych skruszyty serca heretykow i oczyscity ich umysty; trzeba byto uciec sie do oreza
wiadzy Swieckiej i w ptomieniach ognia spali¢ zaraze. Wtedy wiasnie Kosciét w madrosci swojej
powotat do zycia inkwizycje, by modc sadzi¢ heretykdw, lecz z ewangeliczng pokorg i mitoscig
pozostawia¢ wiadzy Swieckiej wymierzanie i wykonanie kary.

To byt zawsze wielki problem brata Tomasza - jak wykaza¢ mocg przyrodzonego rozumu,
ze biad popetniajq ci, ktorzy nie uznajg Prawdy. To byt jeden z najwazniejszych celéw jego
trudu myslowego. Coz jednak poczac¢ z tymi, ktorzy ze ztej woli od Prawdy odchodzg? Jak
wykazano, trwanie w herezji jest wing najwieksza z mozliwych, zatem i na stosowng kare
zastuguje”.

W tym miejscu brat Tomasz zndéw postuguje sie analogig, pokazujaca, iz wiekszg
zbrodnig jest fatszowanie wiary niz pieniedzy, z ktérej to analogii ma wynikac jasno, ze ,o0 ilez
bardziej godzi sie i nalezy heretykow nie tylko obtozy¢ klatwa, lecz takze ukara¢ $miercig /.../
jasne jest wiec, ze Kosciot stusznie czyni, gdy majac na wzgledzie zaréwno ukaranie heretyka,
jak zbawienie poboznych, moca klatwy usuwa go ze spotecznosci wiernych i nastepnie
przekazuje wiadzy sSwieckiej, gdyz jest on od tej chwili /.../ tym, ktéory musi by¢ Smiercig
usuniety ze swiata”.

Nastepne akapity poswiecone sa logicznym uzasadnieniom, dlaczego heretycy -
recydywisci wyjatkowo zastuguja na Smieré, a konkluzja owego wywodu jest nastepujaca:
»Dlatego Smier¢ heretyka konieczna jest zaréwno z uwagi na jego zbawienie, jak i ze wzgledu
na zbawienie innych. Nie sposdb podwazy¢ tego toku rozumowania. Jednak Tomasz jest
swiadomy, ze niektérzy mogliby zywi¢ pewne watpliwosci”. Autor eseju przytacza te
watpliwoéci w postaci przypowiesci Jezusowej o zachwaszczonym polu i wypowiedzi sw.
Chryzostoma, ktéry stwierdzit, ze zabijajac heretykéw z koniecznosci, krzywdzi¢ musimy wielu
niewinnych. I dalej tak pisze:

.Brat Tomasz wiedziat, Ze takie watpliwosci sg bezzasadne”. Czyli przypowiesc
przypowiescig, a zaniechanie karania zbrodni herezji, to dopiero bytoby karygodne! I tu jest
przywotany autorytet $w. Augustyna, ktéry widocznie tak samo myslat. Zatem konkluzja
powyzszego rozumowania jest oczywista i jednoznaczna: ,Tak wiec karanie heretykdw Smiercig
stuszne jest i zbawienne. W Swietle ptongacego stosu tym jasniej ukazuje sie Prawda, a
gorejacy heretyk, majac nadal droge do zbawienia otwarta, samym sobg zaswiadcza, ze ci,
ktérzy mu stos zgotowali, tak wielkg mitos¢ ku niemu zywia, iz zmuszeni byli poswieci¢ jego
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ciato, byle mu dusze od zatracenia uratowac”.

I dalej Autor tak zachwyca sie tym wywodem: ,Wielka jest sita logiki Tomaszowego
rozumu. Tak wielka, ze pozwala nam sadzi¢, iz dzieta Tomasza sg pismami natchnionymi. Nie
bez powodu przeciez w czasie trwania Soboru Trydenckiego, w latach 1545-63, Tomaszowg
~Summe teologiczng” umieszczono na otftarzu obok Pisma Swietego”.

No i jak wam sie podoba powyzsza logika zastosowana przez tego $wietego meza?

»Piekna i przekonujaca”, nieprawdaz?! Mysle, ze kazdy heretyk musi sie z nig zgodzi¢ bez
zastrzezen i kiedy przed podtozeniem ognia pod stos (ale juz po torturach), przeczytajg mu ja
».Z ewangeliczng pokorg i mitoscigq”, nie bedzie miat zapewne zadnych pretensji do swych
oprawcow - tak przeciez wielka jest sita tego logicznego uzasadnienia, koniecznosci jego
$mierci i jemu podobnych wyrzutkow.

Taak,.. ,piekny” to przyktad ,logiki” wykorzystanej w tak wzniostym i waznym celu, wiec
nie ma sie co dziwi¢, ze budzi ona szczery zachwyt u katolickiego filozofa, ktorym jest Autor tej
ksigzki i tego eseju. Nie odnosicie jednak wrazenia, ze prowadzi ona w ztym kierunku? Bo mnie
cos sie widzi, ze tak! Chociaz (jak juz wspomniatem) nie mam wyksztatcenia filozoficznego ani
tym bardziej teologicznego i kuda mi tam do tak wielkiego umystu jakim szczycit sie $w.
Tomasz z Akwinu. Ba! nie jestem nawet osobnikiem wierzgcym religijnie (cho¢ posiadam wiare
gteboka i niezachwiang, ale innego rodzaju). To jednak zupetnie inaczej zabratbym sie za te
niewdzieczng umystowg robote, mianowicie tak oto:

Zacznijmy te moje amatorskie rozwazania od tego samego, znamiennego fragmentu:
~Tak bardzo Bdg umitowat cztowieka, ze zechciat, by stuzyt Mu bez przymusu; i dlatego
obdarowat go wolng wolg, dopuscit by mdgt oddali¢ sie od Prawdy i zblizy¢ do nicosci”. Juz sam
pomyst, ze tak marne, grzeszne i ograniczone stworzenie jakim jest cziowiek, moze w
jakikolwiek sposob stuzy¢é swemu absolutnie doskonatemu i w niczym nie ograniczonemu
Stworcy - uwazam za zato$nie infantylny i godny politowania, a w najlepszym wypadku za
$mieszny. Czyz w swoim Stowie Bog nie mdéwi wyraznie i jednoznacznie?: ,.. on, ktory jest
Panem nieba i ziemi nie mieszka w $wiatyniach zbudowanych reka ludzka i nie odbiera postugi
z rak ludzkich, jak gdyby czego$ potrzebowat...” (Dz. 17,24).

Poza tym jako$s mi sie zle kojarzy stuzenie z milo$cia. Moze jednak jestem zbyt
staro$wiecki w tym wzgledzie (a o tej dziwnej ,mitosci” bozej do swego stworzenia - cztowieka,
pisatem juz nie raz w innych tekstach). Nie czepiajmy sie zbytnio szczegétow (wiadomo kto w
nich tkwi); ot, przyjmijmy, ze Bdg miat taki kaprys i zapragnat dowartosciowaé sie poprzez
swoje wiasne stworzenie. Wazne jest co innego w tym stwierdzeniu: Bdg chciat, aby cztowiek
zechciat mu stuzy¢ bez przymusu, dlatego obdarowat go wolng wolg. Powtérze jeszcze raz
gdyby kto$ nie zrozumiat: Bog po to dat cztowiekowi wolna wole, aby ten mu stuzyt bez
przymusu!

Nie wiem jak wy to rozumiecie, lecz dla mnie jest oczywiste, ze jedyna ,stuzba” Bogu
jaka jest do pomyslenia to ta, ktéra wynika z tak zwanej potrzeby serca; z wolnej i niczym nie
przymuszonej woli cztowieka. To samo zresztg méwi Deklaracja o wolnosci religijnej: , Cztowiek
powinien dobrowolnie odpowiedzie¢ Bogu wiarg; nikogo wiec wbrew jego woli nie wolno do
przyjecia wiary przymuszac”. Logiczne i sensowne, prawda? (nie dociekajac, po co ta wiara
cztowieka jest w ogdle Bogu potrzebna, skoro on i tak wszystko o nim wie, na dtugo zanim sie
narodzit, ale to tylko taka luzna dygresja).

Skad zatem pojawit sie w tym rozumowaniu element kary, ktéra chyba raczej mato ma
wspodlnego z wolng wolg cztowieka, a co za tym idzie - z wolnym nieprzymuszonym wyborem?
Zaczyna sie to od przedstawienia tego ,wielkiego i bolesnego problemu - ludzkiego odstepstwa
od Prawdy”. Autor (lub sam Tomasz, bo czasem trudno to rozrézni¢) pyta: ,Jak ma sie
zachowywac ten, kto poznat i przyjat catym sobg Prawde, wobec tego, kto jej nie posiadt?”.
Odpowiadam jak ja to widze:

Powinien zapoznac go z tgq Prawdg, skoro uwaza, ze to takie wazne (byle nie przy uzyciu
srodkow ,bogatych”). A jesli ten kto$ nie bedzie sobie tego zyczyt - jedyne co mozna wtedy
zrobi¢, to serdecznie mu wspotczué, z racji posmiertnej krzywdy jaka sobie wyrzadza. I nic
poza tym! Skoro cztowiek dostat od Boga wolng wole po to, by stuzy¢ mu (albo wierzy¢ wen)
bez zadnego przymusu, to jakakolwiek kara w tym wzgledzie jest obrzydliwym, faryzejskim
zagraniem, skierowanym w réwnym stopniu przeciwko cztowiekowi jak i Bogu (a te analogie,
ktorymi brat Tomasz podpiera sie w swym rozumowaniu, cho¢ obrazowo przekonujace, w
zadnym stopniu nie mogg by¢ uzasadnieniem; pamietajmy, iz analogia nie jest dowodem!
O czym chyba kazdy filozof wiedzie¢ powinien).

No, bo pomyslicie tak sami; dlaczego cztowiek miatby by¢ karany za co$ co nie zalezy od



niego samego i — mato tego - co jest zgodne z zamystem bozym? Nie wierzycie?! Wiec stuze
wyjasnieniem, ktdére samo powinno sie narzuci¢ kazdemu rozumnie wierzacemu osobnikowi:
$w. Tomasz (lub Autor) pisze, ,iz niewiara jako grzech jest rezultatem pychy ludzkiej /.../
niewiara jako przeciwienstwo wiary jest grzechem najwiekszym z mozliwych”.. itd. itp. A dwie
kartki wczesniej pisze co$ takiego: ,Skoro wszystko od Boga pochodzi, wiec boskie myslenie
jest przyczynag zaistnienia kazdej rzeczy i kazdej mysli”.

Rozumiecie co to oznacza?; dokfadnie to, iz kazda mys$l, ktéra pojawia sie w naszych
umystach, ma swdj poczatek i przyczyne w boskim mysleniu, ktére nieskonczenie wczesniej
poprzedza to nasze - ludzkie. Wiec niewiara (bzdurne okreslenie, chyba chodzi o brak wiary,
spowodowany np. watpliwoséciami) nie moze by¢ czyms$ gorszym od wiary, skoro kazdy z
tych stanéw zostat zapoczatkowany w doskonatym umysle bozym. Czy to nie jest oczywiste?!
Na dowodd, ze tak jest, wezmy katolickg definicje wiary: , Akt wiary jest to przyjecie prawdy
nadnaturalnej przez rozum, pod nakazem woli, pod wptywem taski, ze wzgledu na powage
Boga objawiajacego”. A w PiSmie $w. czytamy: ,taskq bowiem jestescie zbawieni przez wiare,
a to pochodzi nie od was, lecz jest darem Boga. Nie z uczynkdw, aby sie nikt nie chwalit”.
Wystarczy wiec, aby zabrakio taski bozej danej cztowiekowi, a z catego skomplikowanego
aktu wiary ,beda nici”, bo sam rozum pod nakazem woli - cho¢by nie wiem jak sie natezat, w
zadng nadnaturalng prawde nie uwierzy! Tak przynajmniej twierdzi sam Koscidt kat...i chyba
wie co twierdzi.

Myslicie, Zze Autor tego eseju i brat Tomasz tego nie wiedzg? Wiedza, wiedzg! Pare stron
wczesniej sg takie oto stowa: ,Préznym bytoby zajeciem usitowanie zbadania, dlaczego Bdg
odmowit taski wiary Pitatowi, obdarzyt nig natomiast szczodrze Tomasza”. Otoz to! Gdyz Bdg
obdarza taskg kogo chce i kiedy chce (,Bdg komu chce okazuje mitosierdzie, a kogo chce czyni
zatwardziatym” List do Rzymian), jak sam przyznaje w swoim Stowie, gdzie napisano takze:
~Wiem Panie, ze to nie cztowiek wyznacza swa droge i nie w jego mocy lezy kierowac¢ swoimi
krokami” (Jr. 10,23 Biblia Tysigclecia). No wfasnie!

Czyli niewiara, ktorg tak brzydzit sie $w. Tomasz, uwazajac ja za najciezszy grzech
cztowieka i wine najwieksza z mozliwych, zastugujacq na najwyzszy rodzaj kary - to po prostu
efekt braku taski bozej u danego nieszczesnika, ktory - co najwyzej — powinien zastugiwac
na litos¢ i wspodtczucie u wspbétbraci (byle nie wyrazane z ,,ewangeliczng pokorg i mitosciq”, w
wydaniu brata Tomasza, lub podobnie jemu myslacych i czujgcych osobnikdw). Nie jest to wiec
odchodzenie od wiary ze ztej woli - jak to widziat ten wielki mysliciel - lecz z braku taski
wiary, ktorg to Bdég nie obdarzyt tych ludzi, z sobie tylko znanych powoddéw. I to jest
prawdziwa przyczyna owej ,zatwardziatosci serca” cztowieczego,... jesli wierzy¢ oczywiscie
religijnym prawdom i autorytetom.

Gdyby komus$ byto mato powyzszego uzasadnienia, to jest jeszcze jedno - podstawowe;
ot6z Bog dat ludziom DEKALOG, a w nim VI przykazanie ,Nie bedziesz zabijal”. (Wj
20,1-17). Skoro juz sam, osobiscie pofatygowat sie na gére Synaj, aby wtasnym palcem wyryc¢
(ew. wypali¢ albo wytopic¢) te przykazania na kamiennych tablicach, ktére wreczyt Mojzeszowi,
to chyba chciat tym podkresli¢, ze sg te prawa dla niego wazne i tak samo wazne powinny byc¢
dla ludzi. Na jakiej wiec zasadzie uznat (albo z jakich to przestanek wyszedt) sw. Tomasz, ze
tamiac (lub namawiajac do tamania) jednego z najwazniejszych przykazan Boga danych
ludziom - stuzy Bogu a nie Szatanowi, na przykfad?

Jesliby Bogu zalezato, aby wszyscy bezwarunkowo przyjeli jego Prawde, potrafitby im
zmiekczy¢ serca (i umysty), tak jak to uczynit Egipcjanom, by ,pozyczyli” Izraelitom swoje
kosztownosci, dzieki czemu z tatwosciq (i pomoca Boga) ztupili i ograbili oni swych
ciemiezycieli. Skoro za$ tego nie zrobit, oznacza to, iz $w. Tomasz nie musiat go wyrecza¢ w
tym aspekcie jego dzieta. Sam zresztg przyznaje mimochodem, ze Bog pozwolit cztowiekowi
oddali¢ sie od Prawdy (co jest wg Tomasza niewyobrazalng wrecz i karygodng zbrodnig) i
zblizy¢ sie ku nicosci. ,Bo gdyby$ miat cos w nienawisci, nie bytlbys tego uczynit. Jakze by cos
trwa¢ mogto, gdybys$ ty tego nie chciat? Jakby sie zachowato, czego bys$ nie wezwat?” -
czytamy w Bozym Stowie skierowanym do ludzi,... czyzby te jednoznaczne stowa byty nieznane
bratu Tomaszowi?

Zwrdccie uwage, ze nie wykorzystatem w swoim rozumowaniu pézniejszych prawd
religijnych, dotyczacych naszego Boga, ktére to zostaty ,odkryte” w kilkaset lat po $mierci
$w. Tomasza, a ktére mowig przeciez wyraznie: ,Jest przyjetg tezg przez wszystkich teologow
kat., ze BOg wspodidziata nie tylko w utrzymaniu w istnieniu, ale w kazdej czynnosci
stworzen /.../ Bég wspotdziata w akcie fizycznym grzechu /.../ Zto moralne w ostatecznym
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wyniku stuzy rdéwniez celowi wyzszemu: chwale bozej, ktora sie uzewnetrznia przede
wszystkim w jego mitosierdziu przez przebaczanie, wtérnie zas w sprawiedliwosci przez
kare /.../ Bez dopuszczenia zta moralnego - czyli grzechu - na $wiecie, nie ujawnitby sie ten
przymiot bozy, ktéremu na imie Mitosierdzie (Sobo6r Wat. I).

Wyobrazacie sobie mine $w. Tomasza gdyby sie o tym dowiedziat? Przeciez z powyzszych
orzeczen wynika niedwuznacznie, ze on tylko psut Bogu jego porzadek rzeczy (dlatego Bdg
wspotdziata w akcie fizycznym grzechu?), ktory jest tak pomyslany, by dzieki grzesznemu
stworzeniu miat on nieskonczenie wiele powodéw do okazywania mu swego mitosierdzia
przez przebaczanie, bo dzieki temu chwala boza uzewnetrznia sie w catej swej okazatosci.
Dlatego w zadnym wypadku nie chodzi o naprawianie bozego dzieta, co chyba zbytnio wziat
sobie do serca ten wielki teolog: ,To byt zawsze wielki problem brata Tomasza i jeden z
najwazniejszych celéw jego trudu myslowego: jak wykaza¢ mocag przyrodzonego rozumu, ze
btad popetniajg ci, ktoérzy nie uznajg Prawdy”.

A wystarczyloby mie¢ troche pokory, wieksze zaufanie do Stwoércy i uwierzy¢, ze ,Swiat
jest taki, jakim go Bdg zamierzyt, jesli by chciat, aby byt lepszy - bylby lepszy. Jesli istnieje
grzech, wida¢, ze Bdg tak chce” (Cezare Vanini do tego doszedt swym przyrodzonym rozumem,
takze heretyk i takze spalony za to na stosie), albo - jesli to zbyt trudne - przynajmniej uznaé,
ze naprawianie bozego dzieta poprzez tamanie (albo namawianie do tamania) przykazan
bozych, to gtupi pomyst i nie majacy absolutnie nic wspélnego z mitoscig — ani do ludzi, ani
tym bardziej do Boga,... proste, prawda? Aby to pojac¢ nie trzeba by¢ nawet Wolterem, ktéry
tak to ujat: ,Powtarzam po raz setny: nie stuzy sie Bogu, szkodzac ludziom”. Dlaczego wiec
doszliSmy do tak krancowo réznych wnioskéw w rozumowaniu dotyczacym tej samej przeciez
kwestii? Nie wiem co byto przyczyng u $w. Tomasza i szanownego Autora tego eseju (moge sie
tylko domyslaé), lecz u mnie zawinit po prostu brak wiary, tej, ktorej Tomasz miat w
nadmiarze jak sie zdaje. Sprawa jest banalnie prosta; otdz ani przez chwile nie potrafitbym
uwierzy¢ w Boga, ktory godzi sie i aprobuje zabijanie ludzi dla ich po$smiertnych korzysci i
jakoby swojej chwaty. I na dodatek jeszcze jest mu to ponoc¢ tak bardzo mite, ze ci wszyscy,
ktorzy przyktadaja swg reke do tych ohydnych zbrodni (bo obtudnie ttumaczonych dobrem i
mitoscia dla ofiar), zastugujg na szczegdlne uznanie w jego oczach i powinni cieszy¢ sie u
bliznich wieczng chwata.

Wiasnie jedng z przyczyn (drugq jest az za dobra znajomos¢ historii religii), z powodu
ktorych nie jestem osobnikiem religijnie wierzacym, jest ten odrazajacy wizerunek Boga, ktory
nie dos$¢, ze aprobuje ludzkie zbrodnie czynione w jego imieniu, nie dos¢, ze pochwala je i
udziela im swego blogostawienstwa, to jeszcze sam nakazuje ludziom zabija¢ ,jego” wrogdéw
(nie oszczedzajac ani kobiet ani dzieci), rabowac ich dobytek i zajmowac ich ziemie. W takiego
Boga — niestety (a moze raczej na szczescie) — nie moge i nie chce uwierzy¢ i prawde mowiac
dziwie sie tym wszystkim, ktérzy nie dostrzegaja w tych odrazajacych przejawach
~ewangelizacyjnej mitosci i pokory” - szatanskiego oblicza wytaniajacego sie z niewyobrazalnie
wielkich pokfaddw hipokryzji, fatszu i zaktamania, jakie tkwig w religiach. Powiecie zapewne, iz
tak byto dawno temu, lecz te ponure i mroczne czasy to juz zamierzchfa przesztos$¢, ktora
odeszta bezpowrotnie do lamusa historii. No cdz,... obawiam sie, ze nie macie racji. Gdyby ten
pouczajacy esej zakonczyt sie na tych stowach, ktore przytoczytem wczesniej (czyli uznaniu
~Summy teologicznej” $w. Tomasza za pisma natchnione, dlatego lezata podczas Soboru
Trydenckiego na oftarzu obok Biblii), wierzcie mi, ze nie zawracatbym gtowy tym problem ani
sobie, ani tym bardziej wam. Ale jest jeszcze niestety dalszy ciqg tego eseju, ktéry — co tu
duzo moéwic¢ - przerazit mnie do tego stopnia, ze postanowitem napisac ten tekst, gdyz to, ze
wspotczesny filozof fascynuje sie i zachwyca logika uzasadniajacg w faryzejski sposob
mordowanie ludzi w imie abstrakcyjnej prawdy - to jeszcze mozna by zrozumieé (chociaz
niekoniecznie pochwala¢). Wiadomo: samo okreslenie filozofia katolicka — wszystko ttumaczy
(tak jak kiedy$ centralizm demokratyczny czy ekonomia polityczna). Jednakze mocno
zastanawiajace i dajace duzo do myslenia jest to, co 6w Autor pisze dalej w tym eseju i z
czego mozna wnosi¢, ze $w. Tomasz ma godnych siebie nastepcow. Cytuje:

A jednak po tylu wiekach, ktore minety od tamtych czaséw, gdy czytamy dzi$ jego
stowa, nachodzi¢ nas mogg mysli smutne. Oto wygasty ptomienie stoséw; mrok coraz wiekszy
caty Swiat ogarnia i nie dos$¢, ze pogan teraz wiecej niz chrzescijan, ale wszelkie herezje
bezkarnie zachwaszczajg pole wiary i nikt nie ma sity ich powyrywac¢. Rodzi sie bolesne
pytanie, dlaczego wolno kazdemu gtosi¢, co sam za prawde uwaza, cho¢ przez to coraz wiecej
ludzi odchodzi od Drogi, Prawdy i Zycia, a cata cywilizacja zycia chrzescijanskiego staje sie
cywilizacjg $mierci. Nie zabrakfo przeciez drewna, by stosy ukfadac; zapewne wiec zabrakfo



zaru wiary, by je rozpalac.

Wierzy¢ mozna jedynie aktem wolnej woli. Ta wielka przestanka Tomaszowa stuszna jest
w sposob bezwzgledny. Jesli wiec stabnie wiara, przyczyng musi by¢ ostabienie woli. O$mielmy
sie zapytaé: czy w swoich rozwazaniach nie pominat $w. Tomasz niczego, co moze przyczynic
sie do wzmocnienia woli ku Wierze Prawdziwej? I miejmy odwage wskazac, ze nie wszystko
uwzglednit. Oto bowiem stusznie odroézniajac niewiernych od heretykéw i wskazujac, ze tych
pierwszych jedynie wolna wola, nie za$ sita sktoni¢ moze do wierzenia, przeszedt Tomasz od
razu do kwestii karania tych drugich, przez co zasugerowat, jakoby wobec pierwszych zadnego
przymusu odnosnie wiary stosowac nie nalezato. Tymczasem takie postawienie sprawy bytoby
btedem; aby to wykazac¢ postuzmy sie analogig. Pieknie wykazat Tomasz, ze nie mozna sitg
sktoni¢ do wierzenia, mozna zas$ sitg zmusza¢ do wytrwania w wierze”. I tutaj Autor eseju
postuguje sie przejrzystg analogig do wiadzy Swieckiej, ktéra przeciez przymusza obywateli do
wypetniania pewnych obowigzkdéw na rzecz spotecznosci w ktorej zyja. ,Wszelako sg zawsze i
tacy, ktérzy ztg wolg powodowani nie chcg poddac sie rozsadnym zaleceniom; tych witadza
$wiecka zmusza do postuszenstwa, albowiem lepiej jest, by byli postuszni ustanowionemu
prawu, niz mieliby korzystajgc z wolnosci woli, prawo to tamac¢” (cytat z eseju). Analogia
konczy sie stwierdzeniem, ze wielu ktorzy wpierw byli niechetni temu przymusowi potem
samemu sie przekonato, ze to przeciez dla ich wlasnego dobra i sami wszystko chetnie
spetniali.

Dalej Autor tak pisze: ,I tu dochodzimy do kwestii nie uwzglednionej przez Tomasza.
Jezeli niewierny ustyszy Prawde wiary, nie zawsze i nie od razu skioni ku Niej swg wole. Otdéz w
takich wypadkach lepiej jest, skoro pozostaje on pod wiadzg chrzescijanska, przymusic¢ go sita,
by stuchat nauk chrzescijaniskich i cho¢by zewnetrznie, wbrew wtasnej woli, spetniat praktyki
wiary, oczywiscie te jedynie, ktore nie wymagaja dyspozycji do przyjmowania sakramentéw.
Tylko wéwczas nie bedzie zgorszeniem dla innych a i sam najpewniej po jakim$ czasie
przekona sie do Prawdy i z wolnej woli przylgnie do niej catym sercem. Tej prostej oczywistosci
Tomasz nie uwzglednit w swym rozumowaniu, a skutki tego przeoczenia okazaty sie
dalekosiezne i tragiczne.

Teraz rozumiemy, dlaczego coraz bardziej stabnie wola wyznawania wiary /.../ Staba,
skazona grzechem pierworodnym jest wola cztowieka. Mimo to powiedziat Pan: ,Poznacie
prawde, a prawda was wyzwoli” /.../ dlatego Ci, ktérych obdarzyt Bég taska wiary silnej, majg
obowigzek podtrzymywania sitag stabnacych. Tak wiec jedno z dwojga: albo wyznajemy
Prawde, albo przyjmujemy postawe Pitata. Logicy nazywajg takie zdanie alternatywa
roztaczng”. Koniec cytatu oraz eseju.

No i jak wam sie podobajg te peretki rozumowania - wspotczesnego przeciez - profesora
filozofii katolickiej? Zanim przejde do meritum, chciatbym zwréci¢ waszg uwage na ten
nieoczekiwany (ale jakze ekscytujacy) zwrot akcji w przedstawionym tu toku myslenia. Wpierw
pisze on tak: ,Scisto$¢ logicznych wywodéw wzbudza podziw; nie sposdb oprzeé sie sile
wnioskowania, ktéra zmusza do uznania wniosku, skoro uznato sie przestanki. To jednak kazdy
logik potrafi i nie na tym polega wielko$¢ Tomasza; miarg wielkosci cztowieka jest to, jakie
dobiera przestanki dla swoich wnioskowan”.

Tu Autor przytacza zgrabng (i cytowang juz) analogie do nies’l,wiadomego swego potfozenia
cztowieka w ciemnosci, ktorego powinno sie wyprowadzi¢ na Swiatto, uzywajac przymusu
nawet, oraz niewidomego kroczgcego ku przepasci, ktérego trzeba zawréci¢ z tej drogi, nawet
gdyby sie opierat. Dalej tak pisze: ,A jednak Tomasz wiekszy jest od Platona, gdy powiada
stanowczo, iz tak czyni¢ nie nalezy /.../ poniewaz wierzy¢ mozna jedynie aktem wolnej woli.
Trzeba by¢ zarazem wielkim sercem i umystem, aby z takg oczywistoscig i stanowczoscig te
przestanke przyja¢”. I dalej: ,Wielka jest sita logiki Tomaszowego rozumu, tak wielka, ze
pozwala nam sadzi¢, iz dzieta Tomasza sg pismami natchnionymi”. I jeszcze dalej: ,Wierzy¢
mozna jedynie aktem wolnej woli, ta wielka przestanka Tomaszowa stuszna jest w sposob
bezwzgledny”.

A zatem - jak przypuszczam - Autorowi tego eseju chodzi o to, ze wielko$¢ umystu i
charakteru $w. Tomasza upatruje nie tylko w sile jego logicznych argumentéw uzasadniajacych
w sposob jednoznaczny i niepodwazalny karanie $miercig heretykéw, ale tez i to, ze uznat on,
iz niewierni (czyli innowiercy) nie podlegaja temu prawu, mogac korzystac¢ ze swej wolnej woli
w tym wzgledzie. A jednak - jak Autor przekonujgco ttumaczy dalej - $w. Tomasz uwaga:
popeinit btad w ten sposdb stawiajac sprawe! Wyobrazacie to sobie?! Pomimo swego
wielkiego rozumu i serca, mimo natchnienia w jakim byly pisane jego dzieta, mimo nimbu
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Swietosci otaczajacej go juz za zycia - niestety — popetnit niewybaczalny btagd! Wyglada na to,
ze - zdaniem wspdtczesnego filozofa katolickiego - powinien on cata mocg swego
przyrodzonego rozumu wykazaé, ze nie tylko karanie $mierciq heretykdéw jest dobre i
zbawienne, ale tez powinnismy (my, katolicy) to samo czyni¢ niewiernym i pal szes¢ ich
poganska ,wolng wole”! Jeszcze z jedna - gdéra dwie - dobrze dobrane analogie i na pewno
datoby sie to logicznie i przekonujaco uzasadni¢, nieprawdaz?

.T€j prostej oczywistosci Tomasz nie uwzglednit w swym rozumowaniu, a skutki jego
przeoczenia okazaty sie dalekosiezne i tragiczne” — pisze Autor tego eseju, a w innym miejscu
dodaje: ,Pieknie wykazat Tomasz, ze nie mozna sitg skloni¢ do wierzenia, mozna zas silq
zmuszac¢ do wytrwania w wierze”. Wystarczyto by wiec, aby $w. Tomasz réwnie pieknie i z
wilasciwg sobie wnikliwoscig i sita logiki wykazat, ze to samo moze - a nawet powinno -
dotyczy¢ niewiernych i byloby po ktopocie,... kto wie czy nie raz na zawsze. Jakie to proste,
prawda? Jesli ma sie wystarczajgco duzo wiary oczywiscie, w stuszno$c¢ tego co sie robi i mysli i
nie ma sie w tym wzgledzie zadnych watpliwosci.

Zauwazcie tez co Autor proponuje w miejsce tego co jego zdaniem przeoczyt Sw.
Tomasz; nalezy sitq przymuszac niewiernych, aby udawali przynajmniej, ze wierzg w Prawde,
gdyz wowczas nie bedg zgorszeniem dla wiernych. Jakze wymowny przykiad ,Swietej obtudy”,
sam mistrz by sie nie powstydzit (mam na mysli Lucyfera). Wszak nie ta tytutowa pominieta
kwestia przez $w. Tomasza jest tutaj najwazniejsza (tym powinni raczej martwi¢ sie
innowiercy) i nie ona mnie zbulwersowata i przerazita. Nie wiem czy dostatecznie zwrdciliscie
uwage na pewien znamienny fragment rozumowania Autora tego eseju, mianowicie na te oto
konstatacje:

A jednak po tylu wiekach, ktore minety od tamtych czaséw, gdy czytamy dzi$ jego
stowa, nachodzi¢ nas moga mysli smutne. Oto wygasty ptomienie stoséw, mrok coraz wiekszy
caty Swiat ogarnia i nie dos¢, ze pogan teraz wiecej niz chrzescijan, ale wszelkie herezje
bezkarnie zachwaszczajg pole wiary i nikt nie ma sity ich powyrywac¢. Rodzi sie bolesne
pytanie, dlaczego wolno kazdemu gtosi¢, co sam za prawde uwaza, cho¢ przez to coraz wiecej
ludzi oddala sie od Drogi, Prawdy i Zycia, a cata cywilizacja zycia chrzescijanskiego staje sie
cywilizacjg $mierci. Nie zabraklo przeciez drewna by stosy ukladaé; zapewne wiec
zabrakto zaru wiary, by je rozpalac”.

Jakiz urzekajacy przyktad stosowania w praktyce zasad ,religii mitosci i mitosierdzia”,
ktérg pono¢ jest chrzescijanstwo, nie uwazacie? Pare razy musiatem przeczyta¢ te wielce
pouczajacg ksigzke, aby upewnic¢ sie, czy szanowny Autor pisze to na powaznie, czy sobie
zartuje w wyrafinowany nadzwyczaj sposdb? Tym bardziej, ze na jej oktadce jest taki oto cytat
z przedmowy: ,Jednak watpliwo$¢ nie znika - przeciez w imie swojej prawdy cztowiek potrafi
zabi¢ cztowieka”. Wiec myslatem moze, ze Autor w ramach tychze watpliwosci bedzie chciat
skrytykowac te prawdy (albo przynajmniej zdystansowac sie do nich), w imie ktorych cztowiek
potrafi zabi¢ czlowieka,... lecz nic bardziej btednego!; Autor 6w jak najbardziej powaznie
podziwia Sw. Tomasza i fascynuje sie jego rozumowaniem, w ktorym w logiczny sposob
uzasadnia on karanie $miercig heretykdw i jeszcze sam od siebie , poprawia” go, uzasadniajac
- w réwnie przekonujgcy sposéb - ze ze wszystkimi innymi niewiernymi powinnismy robic
doktadnie to samo, a miast wspotczesnej cywilizacji $mierci — wszyscy ludzie podazaliby
jedynie stuszna i wtasciwg Drogg Prawdy i Zycia,... pod nadzorem Koéciota kat., oczywiscie! No,
jesli ci ,niewierni” majg podobnych ,myslicieli”, to miej nas Panie w swojej opiece!

Dlatego nie dziwcie sie mi, moi drodzy, ze kiedy stysze takie oto wypowiedzi ,Swietych
ludzi”, jak te przytoczone na wstepie: ,Zachtystujemy sie réznymi wolnosciami, nie zdajac
sobie sprawy, ze prawdziwa wolnos¢ istnieje tylko w potaczeniu z prawdq /.../ Przychodzi czas
na to, azeby blask tej prawdy zaczat rozjasnia¢c na nowo mrok ludzkiej egzystencji” -
nieodmiennie widze oczyma wyobrazni ten rodzaj ,wolnosci”, ktéry dla wszystkich bez wyjatku
chciatby zgotowac¢ sw. Tomasz z Akwinu i jego ideowi nastepcy — papieze. W imie tejze
Prawdy, ktora cho¢ nieustannie pisana przez duze ,P” ani razu nie byfa skonkretyzowana,...
widze ten ,mrok nieuswiadomionej” ludzkiej egzystencji, na nowo rozjasniany w jeden
mozliwy sposéb, w jaki potrafig ,rozjasnia¢” nasi duchowi przewodnicy i rzadcy sumien -
poprzez ptongce stosy, na ktére przeciez i w dzisiejszych czasach drewna by nie zabrakto, ani
chetnych do ich podpalania jak i wskazywania i osqdzania winnych.

Trzeba tylko przestac zachtystywac sie jakimis gtupimi pozorami wolnosci, a skorzystac z
tej jedynie wiasciwej i od dawna wyprébowanej metody jej krzewienia. Nie trzeba by nawet
pisa¢ nowych instrukcji postepowania — wystarczytoby siegna¢ do zasobdw archiwalnych, a w
razie czego przeciez, wspotczesnych Sprengerdéw i Kramerdw - nie zabrakloby jak widac.



Brr,... nie wiem jak wam sie to podoba, lecz ja osobiscie wolatbym nie doczekac tych
czaséw, w ktérych to miaty by byc ,rozjasniane” od nowa te ,mroki” ludzkiej egzystencii,
przez tego rodzaju ,naprawiaczy tadu moralnego”. Pomijajac to, ze sam swojq egzystencje
potrafie rozjasni¢ dostatecznie dobrze bez zewnetrznej ,pomocy”, to nie zamienitbym swego
~mroku umystowego” na najjasniejszy blask tej abstrakcyjnej prawdy, choéby byta pisana 10
razy wiekszymi literami; za bardzo ona potrafi oslepia¢ wszystkich, aby to zniosty moje
wrazliwe oczy. Niechze zachtystujg sie nig ci, ktérzy jej potrzebuja, a ja - jesli jeszcze moge
wybiera¢ - pozostane przy swojej, tej przez mate ,p”, ale za to konkretnej. Nikogo tez nie
namawiam, aby poszedt mojg drogg (tez z matej litery, niestety) poznawania Swiata,... no
chyba, ze czuje do tego powotanie, to co innego! Oznacza to wtedy, iz osobnik éw zostat
obdarzony przez los taska zrozumienia, co jest nastepnym etapem po ftasce wiary.
Analogicznie i nie naukowo: ,Akt wiedzy jest to przyjecie jakiejkolwiek konkretnej prawdy
przez rozum, bez nakazu woli, pod wptywem faski zrozumienia, ze wzgledu na logicznie
przekonujgca argumentacje i brak wewnetrznych sprzecznosci w tejze”. Ale to tak na
marginesie.

I na koniec juz chciatbym wroéci¢ do tego intelektualnego problemu, o ktérym
wspomniatem na samym poczatku i ktéry dotyczy meritum tego eseju. Otdz interesuje mnie
bardzo, céz to jest za tajemnicza Prawda (pisana wylacznie z duzej litery), na ktorg bez
przerwy powotuje sie i Sw. Tomasz i Autor tego eseju i cytowany na poczatku papiez Jan Pawet
II? Pan podobno powiedziat: ,,Poznacie prawde, a prawda was wyzwoli”, lecz jaka prawde miat
on na mysli? (tak samo dobrze mogto mu chodzi¢ o Racjonaliste, czyz nie?).

Moge sie z tym zgodzi¢, gdyz logicznie to brzmi i sensownie, ale dobrze byloby wiedzieé
od czego ona ma nas wyzwoli¢ i w jaki sposéb? Dziwnym wydaje mi sie to, ze cho¢ co krok
powotywano sie na te Prawde, ani razu jej nie skonkretyzowano; a przeciez ,Prawda jest
zawsze konkretna, nigdy abstrakcyjna” (jak mawiat tow. Lenin i ja akurat w to wierze). Czy to
nie jest zastanawiajace?

Prébowatem sam tego dociec, ale nie wiem czy z dobrym skutkiem,... no bo tak: wiadomo
juz, iz nie jest to boza prawda, gdyz ta, dotyczaca tego aspektu moralnego, skierowana
bezposrednio do wszystkich ludzi - jest krétka i jednoznaczna: nie bedziesz zabijal! Wiec to
w zadnym wypadku nie o nig chodzi, ani $w. Tomaszowi ani Autorowi tego eseju. Nie jest to
tez prawda o Bogu jakag postuzyt sie Autor piszac: ,Tak bardzo Bdég umitowat cztowieka, ze
zechciat, by stuzyt mu bez przymusu; i dlatego obdarowat go wolng wolg”... Tu tez nie moze
chodzi¢ o te prawde, bo i $w. Tomasz i Autor eseju wyraznie — cho¢ po ,jezuicku” pokretnie
(kiedy$ to byt synonim takich witasnie zaktamanych i pozornie logicznych argumentacji) -
nawotuja jednak do przymusu, nie liczac sie wcale z powyzszg prawda,... a wiec to tez nie o nig
chodzi.

Nie jest to takze prawda z Deklaracji o wolnosci religijnej, gdzie wyraznie przeciez
napisano: ,Cztowiek powinien dobrowolnie odpowiedzie¢ Bogu wiarg, nikogo wiec wbrew jego
woli nie wolno do /.../ wiary przymuszac¢”. Zatem to tez nie o te prawde mogto chodzi¢ wyzej
wymienionym myslicielom. Nie moze to by¢ tez prawda Jezusowa, ktéry tak powiedziat: ,Ja
jestem drogq i prawda i zyciem” - nie ma w niej bowiem zadnej wzmianki o karaniu
kogokolwiek, o jakimkolwiek przymusie, ani tez o zabijaniu w jego imieniu. Owszem jest
mowa 0 2yciu, ale nie o odbieraniu tego zycia - o $mierci. Wiec to tez nie o te prawde musiato
chodzié.

Jakaz to wiec moze by¢ Prawda (tak duza, ze pisana z duzej litery), ktoéra pozwala
lekcewazy¢ przykazania boze i mie¢ za nic normy moralne, dane nam pono¢ z tego samego
zrodta? Czytajac (szczegdlnie) ten esej, rodzi sie bolesne pytanie: Czy to mozliwe, aby
prawda mogta ludzi zaslepia¢ zamiast ich wyzwalaé¢? I to do tego stopnia, iz nie potrafig jej
odrézni¢ od pozoréw prawdy? Moze jest wiec to tak, jak twierdzit Horacy: ,Jestesmy
okfamywani pozorami prawdy”....

Wypadatoby wiec zadac ostatnie juz pytanie (réwnie bolesne) dotyczace tej ,,pominietej
kwestii”: jesli juz wiemy, ze to nie zadna z powyzszych prawd byfa ta racja nadrzedna, ktorg
kierowat sie $w. Tomasz w swym rozumowaniu — to jakiez to potezne kiamstwo za nig
walczyto, ze odnosita ona (i odnosi nadal) zwyciestwa i sukcesy przez tyle wiekdéw?! To ci jest
prawdziwa zagadka teologiczna (albo jakas inna),... chyba nie do rozwigzania, nie uwazacie? A
ze musiato to by¢ ktamstwo, mozna wydedukowac juz z samej tej interesujacej ksigzki. Otéz w
przedmowie jej Autor rozwazajac na temat Prawdy i réznych metod rozumowego dochodzenia
do niej, pisze tak:
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~A moze wiasnie w tym momencie chwytamy wilasciwe kryterium? Zapytajmy samych
siebie, czy mamy poczucie stusznosci takiej oto tezy: ,Jezeli ludzka prawda prowadzi do
zbrodni, to nie jest ona Prawdg”. Gdybysmy byli o tym gteboko przekonani, mogliby$my
wnioskowa¢ wedle zasady: ,Jezeli prawda tego oto cztowieka moze prowadzi¢ do zbrodni, to
nie jest ona Prawda, a poniewaz prawda tego oto cztowieka moze prowadzi¢ do zbrodni, to nie
jest ona Prawdq”. Takie wnioskowanie jest niezawodne, jest odmiang wnioskowania
dedukcyjnego /.../ Jezeli wiec przestanki sg prawdziwe, to i wniosek musi by¢ prawdziwy. Ale
czy te przestanki sg prawdziwe?” - zapytuje Autor czytelnikdw nieco przekornie, pobudzajac
ich do myslenia.

Teraz juz rozumiecie mojg konsternacje po lekturze tej ksigzki? Autor jednoczes$nie
podaje w niej przekonujaco logiczne kryterium prawdy, wedtug ktérego z tatwosciag mozna
odréznic¢ jej pozory i fatsz od autentycznosci, a np. w eseju o $w. Tomaszu fascynuje sie i
zachwyca logika wywiedzionej przez niego prawdy, ktéra wg tego kryterium musi by¢
kitamstwem (co zresztg widac¢ na pierwszy ,rzut oka”). Wybaczcie, ale tego akurat w zaden
sposOb nie potrafie poja¢ swym przyrodzonym i stabo wyksztalconym rozumem, choc¢
wielokrotnie i z uwagg studiowatem ten tekst; bez dwdch zdan — musi przerasta¢ mnie swaq
ztozonoscig problemu! Ale to tylko taka luzna dygresja, wro¢my do tematu:

Otéz wg mojej mocno subiektywnej oceny mozna $miato uznaé, ze sg te przestanki
prawdziwe i tak bym to udowodnit: skoro Prawda (ta z duzej litery) jest utozsamiana z samym
Bogiem, a On - jako absolutna doskonatos$¢ - nie moze by¢ posadzony o jakikolwiek udziat w
jakiejkolwiek zbrodni (tak widzg ten problem mysliciele chrzescijanscy i tu powinienem
podeprzec¢ sie autorytetem $w. Augustyna i nie tylko, ale nie chce wydtuza¢ zbytnio tego
elaboratu), to mozna z catg pewnoscig przyjaé, ze prawda, ktéra prowadzi do zbrodni nie moze
miec nic wspdlnego z Prawdg — synonimem samego Boga.

Wiec jesli powyzsze rozumowanie uznamy za prawdziwe, wystarczy teraz dokonad
matego zabiegu logicznego i zmieni¢ je w taki oto sposdb, by wszystko stato sie oczywiste i
wyrazne jak na dtoni; co powiecie na taki rodzaj logiki?: ,Jezeli boska prawda prowadzi do
zbrodni, to nie jest ona Prawdg”. Jesli jesteSmy o tym gteboko przekonani (ja np. jestem),
mozemy dalej wnioskowa¢ wg zasady: ,Jezeli prawda tego oto Boga moze prowadzi¢ do
zbrodni, to nie jest ona Prawda, a poniewaz prawda tego oto Boga moze prowadzi¢ do zbrodni,
zatem nie jest ona Prawdq”.

Konkluzja powyzszego narzuca sie sama: ,Prawda Boza, ktora prowadzi do zbrodni
nie jest i nie moze by¢ Prawda utozsamiang z Bogiem, a B6g, ktorego ona pono¢
reprezentuje nie jest i nie moze by¢ Bogiem. Jest ona jedynie prawda ludzka (jedna z
wielu), ktora jest tylko przedstawiana jako Prawda Boska i ktéra ma za taka
uchodzi¢ w oczach ludzi”. Nie wiem jak dla was, lecz dla mnie to rozumowanie jest na tyle
przekonujace, ze stosujac to kryterium prawdy do logicznych ,,dowodéw” $w. Tomasza, od razu
i z catg wyrazistoscig widac ich fatsz i niemoralnosé. Dlatego na to koriczace ten esej zdanie:
»~Tak wiec jedno z dwojga: albo wyznajemy Prawde, albo przyjmujemy postawe Pitata. Logicy
nazywajq takie zdanie alternatywaq roztqczng”, odpowiedziatbym w taki sposob:

Moze bytoby dla nas najlepiej, iz zanim uwierzymy, ze mamy do czynienia z
autentyczng Prawda (tq przez duze P), przyjrzyjmy sie jej bardzo uwaznie - wrecz z
podejrzliwoscig — bo moze by¢ tak, iz jest ona jedng ze zwykiych ludzkich prawd, udajacych
tylko te Prawde Bozg i obiecujacych - jak one wszystkie - wyzwolenie nas, gdy tak naprawde
kazda z nich prébuje nas zniewoli¢ i spowodowac abysmy wylacznie jej stuzyli. Moze wiec
zamiast tej sugerowanej alternatywy (roztacznej) korzystniejsze bytoby dla nas, nabycie jak
najwiecej wiedzy o prawdzie, niezaleznie od tego czy pisanej z matej czy z duzej litery.

Bo to, Zze tylko prawda moze nas wyzwoli¢ (od klamstwa i pozoréow prawdy) jest tak
oczywiste, iz nie trzeba tego popiera¢ zadnymi argumentami. Cho¢ - jak wynika z niniejszego
tekstu - nie chodzi tu wcale o te pisang przez duze P, lecz o kazda konkretna prawde.
Zatem reasumujac powyzsze, nie bedzie chyba zadng przesadg jesli stwierdze, ze ,ludzkie
oblicza boskiej prawdy” - to tak naprawde - ludzkie oblicza ludzkiej prawdy o bogach, ktérych
stworzyliSmy swoja wyobraznig na wilasne podobienstwo. Innej prawdy niz ludzka - na ten
temat - po prostu nie ma, cho¢ robimy wszystko (nie bez pomocy kaptanéw), aby tego nie
dopuszczac¢ do swojej Swiadomosci.

Czy nie dlatego wtasnie w imie swojej prawdy cztowiek potrafi zabi¢ cziowieka, skoro
wierzy on bez zastrzezen, ze tacy przewodnicy duchowi jak np. $w. Tomasz i jemu podobni,
stuzg Bogu calg moca swego rozumu i wypetniajg jego wole? A co by bylo gdyby np. ow
cztowiek wiedziat i byt o tym gteboko przekonany, ze ,$wiety” Tomasz (i jemu podobni) nigdy



i w Zaden sposob nie stuzyt Bogu catg mocg swego rozumu - lecz co najwyzej ziemskiej
potedze i wladzy Kosciota kat.? Czy w imie tejze prawdy potrafitby tak bez zadnej watpliwosci
zabi¢ inaczej myslacego cztowieka? Jak wam sie wydaje?

b3

~Najwieksze i najstraszliwsze zto, jakie cztowiek wyrzadza cziowiekowi, bierze sie z
nieztomnej wiary w stusznos$c¢ fatszywych przekonan /.../ Mozna skonstatowac ciekawy fakt, ze
im intensywniejsza byta religijnos¢ danego okresu, im gtebsza wiara w dogmat, tym wieksze
byto okrucienstwo i tym gorszy ogolny stan rzeczy. W tak zwanych wiekach wiary, gdy ludzie
rzeczywiscie wierzyli we wszystkie twierdzenia religii chrzescijanskiej, mieliSmy tortury
inkwizycji, miliony nieszczesliwych kobiet spalono jako czarownice i nie byto okrucienstwa,
ktorego by sie nie dopuszczono na wszelkiego rodzaju ludziach w imie religii. /.../ Oswiadczam
po dojrzatym namysle, Ze religia chrzescijariska w postaci, jaka jej nadaty Koscioty, byta i jest
jeszcze gtdwnym nieprzyjacielem moralnego postepu swiata” (Bertrand Russell)

»S3 umysty, ktére kazda prawda prowadzi do btedu, inne szczesliwym zrzadzeniem losu,
kazdy btad prowadzi do wielkich prawd” (Joseph Joubert)

~Cztowiek nigdy nie czyni zta tak starannie i tak chetnie, jak wtedy jak dziata z pobudek
religijnych” (Blaise Pascal).

Lucjan Ferus
Autor opowiadan fantastyczno-teologicznych. Publicysta Racjonalisty
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