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WNIOSEK

O STWIERDZENIE NIEZGODNOSCI Z KONSTYTUCJA, Z POSTANOWIENIAMI
NIEKTORYCH UMOW MIEDZYNARODOWYCH ORAZ USTAW POROZUMIENIA MIEDZY
KOMENDANTEM GLOWNYM POLICIJI I DELEGATEM KONFERENCJI EPISKOPATU
POLSKI DS. DUSZPASTERSTWA POLICII W SPRAWIE ORGANIZACII I
FUNKCIJONOWANIA KATOLICKIEGO DUSZPASTERSTWA W POLICII

My, nizej podpisani postowie na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej VI Kadencji, na podstawie
art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr
78, poz. 483, z 2001 r. Nr 28, poz. 319), oraz art. 31 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z p6zn. zm.) wnosimy o stwierdzenie:

- niezgodnosci Porozumienia miedzy Komendantem Gtownym Policji i Delegatem
Konferencji Episkopatu Polski ds. duszpasterstwa Policji zawartym w dniu 19 pazdziernika 2007
r. w sprawie organizacji i funkcjonowania katolickiego duszpasterstwa katolickiego w Policji
(Dziennik Urzedowy Komendanta Giéwnego Policji nr 20, poz. 154), zwanego dalej
Porozumieniem z 19 pazdziernika 2007 r., w zakresie trybu i formy ustanowienia tego aktu
normatywnego z zasadq legalizmu, wyrazong w art. 7, w zwigzku z art. 25 ust. 4 Konstytugcji
RP z 2 kwietnia 1997 r.

- niezgodnosci Porozumienia z 19 pazdziernika 2007 r. z art. 27 Konkordatu miedzy
Stolicg Apostolskyg i Rzeczgpospolitg Polska, podpisanego 28 lipca 1993 r. (Dz. U. z 1998 r., Nr
51, poz. 318),

- niezgodnosci Porozumienia z 19 pazdziernika 2007 r. z art. 87 Konstytucji,
okreslajacym enumeratywnie zZrédta prawa powszechnie obowigzujacego w Rzeczypospolitej
Polskiej.

- niezgodnosci Porozumienia z 19 pazdziernika 2007 r. z zasadg réwnouprawnienia
kosciotdow i innych zwigzkéw wyznaniowych, wyrazong w art. 25 ust. 1 Konstytucji RP z 2
kwietnia 1997 r., w zwigzku z art. 16 a ust. 2 ustawy z 17 maja 1989 r. o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania (Dz. U. Nr 29, poz. 154, z p6zn. zm.)

- niezgodnosci § 4 Porozumienia z 19 pazdziernika 2007 r. z konstytucyjng zasadag
wzajemnej niezaleznosci panstwa oraz kosciotdw i innych zwigzkdéw wyznaniowych w swoim
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zakresie, wyrazong w art. 25 ust. 3 Konstytucji RP, oraz z zasadg oddzielenia kosciotow i
innych zwigzkéw wyznaniowych od panstwa, zawartg w art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy z 17 maja
1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania,

- niezgodnosci § 5 ust. 2 Porozumienia z 19 pazdziernika 2007 r. z konstytucyjng zasadqg
wzajemnej niezaleznosci panstwa oraz kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych, wyrazong
w art. 25 ust. 3 Konstytucji, oraz z zasada oddzielenia kosciotdw i innych zwigzkow
wyznaniowych od panstwa, wyartykutowang w art. 9 ust. 2 pkt.1 ustawy z 17 maja 1989 r. o
gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania,

- niezgodnosci § 8 pkt 4 Porozumienia z 19 pazdziernika 2007 r. z konstytucyjng zasadq
wzajemnej niezaleznosci panstwa oraz kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych, kazdego w
swoim zakresie, zawartg w art. 25 ust. 3 Konstytucji RP, a takze z zasada oddzielenia
kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych od panstwa, sformutowang w art. 9 ust. 2 pkt 1
ustawy z 17 maja 1989 r. gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania,

- niezgodnosci § 8 pkt 5 Porozumienia z 19 Pazdziernika 2007 r. z zasadg bezstronnosci
wiadz publicznych w sprawach przekonan religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych (art.
25 ust. 2 Konstytucji) oraz z zasada, ze Rzeczpospolita Polska jest panstwem s$wieckim,
neutralnym w sprawach religii i przekonan (art. 10 ust. 1 ustawy z 17 maja 1989 r. o
gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania), a takze z art. 18 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych z 16 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977, Nr 38, poz. 167).

- niezgodnosci § 8 pkt 6 Porozumienia z 19 pazdziernika 2007 r. z konstytucyjng zasadq
bezstronnosci witadz publicznych w sprawach przekonan religijnych, $wiatopogladowych i
filozoficznych (art. 25 ust. 2 Konstytucji), z zasadq wzajemnej niezaleznosci panstwa oraz
kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych w swoim zakresie (art. 25 ust. 3 Konstytuciji), a
takze z dyrektywaq, ze Rzeczpospolita Polska jest panstwem s$wieckim, neutralnym w sprawach
religii i przekonan (art. 10 ust. 1 ustawy z 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i
wyznania).

- niezgodnosci § 9 w zwigzku z § 10 ust. 2 Porozumienia z 19 pazdziernika 2007 r. z
wyrazong w art. 25 ust. 2 Konstytucji zasadg bezstronnosci wtadz publicznych w sprawach
przekonan religijnych, s$wiatopogladowych i filozoficznych, z normg, wedlug ktorej
Rzeczpospolita Polska jest panstwem s$wieckim, neutralnym w sprawach religii i przekonan
(art. 10 ust. 1 ustawy z 17 maja 1989 o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania) oraz z
wyrazong w art. 43 ust. 1 ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 29, poz. 154, z pdézn. zm.) zasada, ze
inwestycje sakralne i koscielne finansowane sg ze sSrodkéw wilasnych koscielnych o0séb
prawnych.

- § 12 Porozumienia z 19 pazdziernika 2007 r. z art. 25 ust. 3 Konstytucji RP (zasada
wzajemnej niezaleznosci panstwa oraz kosciotéw i zwigzkow wyznaniowych w swoim zakresie)
oraz z art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy z 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i
wyznania (zasada oddzielenia kosciotdw i innych zwigzkdw wyznaniowych od panstwa).

Do reprezentowania w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym wnioskodawcy

UpOWAzZNIajq ..ccccoeveeernvnennn , Zz prawem do udzielania dalszych petnomocnictw oraz z prawem do
modyfikowania tresci wniosku.
UZASADNIENIE

Porozumienie z 19 pazdziernika 2007 r. moze by¢ uznane zasadnie za ,przepisy prawa,
wydane przez centralne organy panstwowe”, o ktérych stanowi art. 188 pkt 3 Konstytucji RP,
okreslajgc wiasciwosc¢ rzeczowq Trybunatu Konstytucyjnego. Przepisy Porozumienia stanowig
podstawe do sformutowania norm prawnych - abstrakcyjnych i generalnych, a jego tekst
zostat opublikowany w Dzienniku Urzedowym KG Policji. Analizowane przepisy wyro6zniajg sie
szczegblnym trybem ustanowienia - nie zostaly wydane jednostronnie, arbitralnie przez
centralny organ panstwowym, jakim jest Komendant Gtéwny Policji, lecz w drodze uzgodnienia
wspomnianego organu z Delegatem Konferencji Episkopatu Polski ds. Duszpasterstwa Policji.
Udziat Komendanta Gtéwnego Policji w zawarciu porozumienia byt warunkiem koniecznym
dojscia do skutku tego aktu normatywnego. KG Policji byt zatem jedng ze stron, ktdra
analizowany akt ustanowita. W zwigzku z tym nalezy przyja¢, ze Porozumienie podlega kontroli
przez Trybunat Konstytucyjny w zakresie zgodnosci z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi i z ustawami. W $wietle przepiséw rozdziatu III Konstytucji Porozumienie z
19 pazdziernika 2007 r. moze by¢ uznane za akt prawa wewnetrznego, ktéry podlega kontroli z
punktu widzenia jego zgodnosci z powszechnie obowigzujacym prawem [1]. Trzeba
odnotowac, ze Trybunat Konstytucyjny zawsze stat na stanowisku, ze jezeli w aktach prawnych



odnajdujemy jakgkolwiek tre$¢ normatywng, to nie wolno wytacza¢ ich spod kontroli
konstytucyjnosci czy legalnosci zwtaszcza wtedy, gdy w gre wchodzi ochrona praw i wolnosci
cztowieka i obywatela. [2]

Przy zawarciu Porozumienia z 19 pazdziernika 2007 r. naruszona zostata konstytucyjna
zasada legalizmu (art. 7), w mys$l ktorej organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i
w granicach prawa. Problematyka duszpasterstwa katolickiego w Policji, stanowigca istotny
aspekt stosunkow miedzy Panstwem a Kosciotem katolickim, zostata uregulowana w sposéb
niezgodny z art. 25 ust. 4 Konstytucji. Przepis ten przewiduje, ze stosunki miedzy
panstwem a Kosciotem katolickim okreslaja umowa miedzynarodowa zawarta ze
Stolica Apostolska i ustawy. Ustawa zasadnicza nie przewiduje regulacji odniesien miedzy
wymienionymi podmiotami w formie ,porozumien”. Porozumienie z 19 pazdziernika 2007 r.
jest w istocie rzeczy umowg o charakterze wewnatrzkrajowym i nie nalezy do kategorii aktéw
normatywnych, o ktéorych mowa we wspomnianym postanowieniu ustawy zasadniczej.
Komendant Gtowny Policji oraz Delegat Konferencji Episkopatu Polski nie mieli prawa
uregulowac funkcjonowania Duszpasterstwa katolickiego w Policji w formie tzw. porozumienia.
Powinno to nastgpi¢ w drodze ustawy lub szczegdtowej umowy miedzynarodowej ze Stolicg
Apostolska. Art. 25 ust. 4 Konstytucji, okreslajac forme prawna regulacji stosunkow miedzy
panstwem a Kosciotem katolickim, ma charakter /ex specialis wobec innych przepiséow
Konstytuciji, a tym bardziej postanowien ustaw, czy umoéw miedzynarodowych. Deroguje zatem
te regulacje prawnomiedzynarodowe oraz ustawowe, ktore nie sg z nim zgodne. W pierwszej
kolejnosci, zgodnie z zasadq legalizmu, Komendant Gtéwny Policji winien zastosowaé wiasciwy
przepis ustawy zasadniczej - art. 25 ust. 4. W analizowanym przypadku to jednak nie
nastgpito. Dla poréwnania nalezy odnotowac, ze w Konkordacie z 1993 r. i w ustawie z 17
maja 1989 r. o stosunku panstwa do Kosciota katolickiego w RP (Dz. U. Nr 29 poz. 154 z pozn.
zm.) unormowano problematyke duszpasterstwa w Wojsku Polskim oraz tzw. duszpasterstwa
specjalnego.

Wbrew deklaracji zawartej we wstepie do Porozumienia z 19 pazdziernika 2007 r., w
ustawie z 17 maja 1989 r. o stosunku panstwa do Kosciota Katolickiego w RP brak jest
szczegotowego upowaznienia do uregulowania w drodze porozumienia miedzy Komendantem
Gtownym Policji a przedstawicielem Konferencji Episkopatu Polski problematyki utworzenia i
dziatalnosci duszpasterstwa Policji. Jedynie art. 16 a ust. 1 ustawy o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania dopuszcza ogdlnie mozliwos¢ zawarcia umowy miedzy wiasciwymi
rzeczowo centralnymi organami administracji rzadowej a wiadzami poszczegdlnych Kosciotéw i
innych zwigzkéw wyznaniowych dla okre$lenia szczegétowych zasad stosunkéow miedzy
panstwem a poszczegdlnymi kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi. Jezeli jednak nawet
uznac art. 16a ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania jako prawng podstawe
zawarcia porozumienia z 19 pazdziernika 2007 r., co mozna jedynie przypuszczaé, to
naruszono art. 16a ust. 3 wspomnianej ustawy, ktéry wymaga opublikowania zawartej umowy
w dzienniku urzedowym wiasciwego ministerstwa, w tym wypadku Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji; publikacja za$ nastgpita w Dzienniku Urzedowym Komendy
Gtéwnej Policji z 2007 r. Nr 20, poz. 154.

Tryb zawarcia porozumienia z 19 pazdziernika 2007 r. jest niezgodny z art. 27
Konkordatu, ktéry nakazuje, aby sprawy wymagajace nowych lub dodatkowych rozwigzan byty
regulowane w drodze umdéw miedzy Uktadajacymi sie Stronami (tzn. Stolicga Apostolskg oraz
Rzeczgpospolita Polskg) albo uzgodnien miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a
Konferencjg Episkopatu Polski, upowazniong do tego przez Stolice Apostolskg. Utworzenie i
dziatalno$¢ duszpasterstwa katolickiego w Policji jest niewatpliwie sprawg wymagajaca nowych
i dodatkowych rozwigzan. Dotychczas omawiana problematyka nie byfta regulowana
szczegbtowym aktem normatywnym. Zwilaszcza nie reguluje jej bezposrednio ani Konkordat z
1993 r., ani ustawa z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciofa Katolickiego w RP.
Zagadnienie duszpasterstwa w Policji jest per analogiam rdéwnie donioste co problematyka
duszpasterstwa wojskowego czy duszpasterstwa specjalnego. Kwestie wymienione zostaty
okreslone w traktacie ze Stolicg Apostolskg z 1993 r. Uzasadnione jest zatem domniemanie, iz
problematyka duszpasterstwa policyjnego to zagadnienie istotne z zakresu stosunkdw panstwo
- Koscidt katolicki, ktére winno zosta¢ okreslone w formie dwustronnej, przy zagwarantowaniu
praw Stolicy Apostolskiej. Tymczasem Porozumienie z 19 pazdziernika 2007 r. zawarte zostato
przez Komendanta Gtdwnego Policji i Delegata Konferencji Episkopatu Polski. Pominieto zatem
zarowno Rzad RP jak i Stolice Apostolskg, bowiem Konferencja Episkopatu Polski nie
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dysponowata szczegdtowym petnomocnictwem organu zwierzchniego Kosciota katolickiego do
zawarcie Porozumienia z 19 pazdziernika 2007 r., podobnie jak Komendant Gtéwny Policji nie
byt wyposazony w stosowne upowaznienia od Rzadu. O takich pelnomocnictwach milczy sie w
analizowanej umowie. Naruszono zatem art. 27 Konkordatu z 1993 r., ktory peftni funkcje
gwarancyjng zwiaszcza wobec Stolicy Apostolskiej.

Porozumienie z 19 pazdziernika 2007 r. jest niezgodne z art. 87 Konstytucji RP,
wskazujacym enumeratywnie zréodta prawa powszechnie obowigzujacego w Polsce.
Porozumienie dotyczy podmiotéw spoza administracji panstwowej — duchowienstwa Kosciota
katolickiego oraz samego Kosciota katolickiego w Polsce. W szczegdlnosci reguluje ono sfere
nominacji na stanowiska kapelandw w Policji a takze uprawnienia Delegata Konferencji
Episkopatu Polski ds. Duszpasterstwa Policji. Sfera praw i obowigzkéw podmiotéw z poza
administracji publicznej moze by¢ regulowana jedynie w drodze aktéw normatywnych
wymienionych enumeratywnie w art. 87 ustawy zasadniczej, czyli w Konstytucji, w ustawach,
w ratyfikowanych umowach miedzynarodowych, w rozporzadzeniach, ewentualnie w aktach
prawa miejscowego na obszarze dziatania organow, ktére je ustanowity. Natomiast
problematyka duszpasterstwa policyjnego zostata uregulowana w akcie normatywnym nie
nalezacym do zadnej z wymienionych kategorii aktéw prawa powszechnie obowigzujgcego. Co
wiecej, Porozumienie z 19 pazdziernika 2007 r., stanowi kategorie aktéw prawnych nie
przewidzianych przez ustawe zasadnicza.

Porozumienie z 19 pazdziernika 2007 r. jest niezgodne z zasadgq réwnouprawnienia
kosciotdow i innych zwigzkéw wyznaniowych, wyrazona w art. 25 ust. 1 Konstytucji. Ma ono
charakter wyraznie partykularny. Tymczasem, jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 5 maja 1998 r. (Sygn. K. 35/97), z punktu widzenia konstytucyjnej =zasady
rownouprawnienia kosciotdw i zwigzkdédw wyznaniowych jest istotne, aby sfera uprawnien
przystugujacych poszczegdlnym kosciotom i zwigzkom wyznaniowym byta poddana jednolitej
regulacji, zas akt z 19 pazdziernika 2007 r. przewiduje ustanowienie jedynie duszpasterstwa
katolickiego. Wedtug posiadanych przez Wnioskodawcéw informacji innym kos$ciotom i
zwigzkom wyznaniowym, zwitaszcza skupionym w Polskiej Radzie Ekumenicznej, wiadze
panstwowe nie zaproponowaty utworzenia analogicznych duszpasterstw w Policji. Kapelani
katoliccy w Policji majgq uzyskac status funkcjonariuszy, a zatem rowniez stosowne uposazenie
i inne przywileje zawodowe (patrz: § 5 w zwigzku z § 7 Porozumienia). W jednostkach
organizacyjnych Policji majg by¢ utworzone (w miare mozliwosci) na koszt panstwa kaplice czy
izby modlitwy (patrz: § 9 Porozumienia). Zadnym innym zwigzkom wyznaniowym nie
stworzono rownie korzystnych warunkow prowadzenia misji duszpasterskiej w Policji, co
Kosciotowi katolickiemu; w ogodle nie przewiduje sie mozliwosci prowadzenia duszpasterstwa
przez inne wyznania w jednostkach policyjnych. Jest bardzo prawdopodobne, wrecz pewne, ze
wyznawcy innych wspdlnot religijnych réwniez petnig stuzbe w Policji. Co wiecej, w takich
regionach kraju jak Podlasie (prawostawni), czy Slask Cieszynski (luteranie) moga oni stanowié¢
znaczacy odsetek funkcjonariuszy. Im rowniez nalezatoby stworzy¢ odpowiednie warunki
zaspokajania potrzeb religijnych. W sumie Porozumienie z 19 pazdziernika 2007 r., jako
dotyczace jedynie Kosciota Katolickiego, ma charakter przywileju na rzecz jedynie
najwiekszego zwigzku wyznaniowego, ignoruje natomiast inne zwigzki wyznaniowe i ich
wyznawcow. Podlegajg one zatem w omawianym zakresie dyskryminacji. Podmioty znajdujgce
sie w takiej samej sytuacji, czyli zwigzki wyznaniowe o uregulowanej sytuacji prawnej,
dziatajace w Polsce, zostaty potraktowane odmiennie. W konsekwencji naruszony zostat art.
16a ust. 2 ustawy z 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania wykluczajacy
zawieranie umow miedzy centralnymi organami administracji rzadowej a wtadzami kosciotdw i
innych zwigzkéw wyznaniowych, ktére naruszatyby w szczegdlnosci zasade réwnouprawnienia
wszystkich kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych.

§ 4 Porozumienia, przewidujacy obowigzek wspoétdziatania pomiedzy komendantami lub
kierownikami poszczegdélnych szczebli organizacyjnych Policji na zasadzie wspotpracy i
wzajemnego wspierania sie w realizacji zadan jest niezgodny z zasadg wzajemnej niezaleznosci
panstwa i kosciotow oraz zwigzkédw wyznaniowych w swoim zakresie (art. 25 ust. 3
Konstytucji), a ponadto z zasadg oddzielenia kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych od
panstwa (art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy z 17 maja o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania).

Przytoczone przepisy Konstytucji oraz ustawy z 17 maja 1989 r. statuujg w szczegolnosci
funkcjonalny rozdziat panstwa i zwigzkédw wyznaniowych. Koscioty i inne zwigzki wyznaniowe
prowadzg samodzielnie, bez ingerencji organéw wtadzy publicznej, swojg dziatalnosc¢ religijna,
natomiast organy panstwowe samodzielnie wykonujg funkcje wtadcze, zwtaszcza w zakresie



ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Zasadna jest teza, iz analizowany przepis
podwaza samodzielno$¢ organdw wiadzy panstwowej i Kosciota w dziedzinach immanentnie
zwigzanych z ich tradycyjng aktywnoscig. Ustanawiajac obowigzek wspotpracy i wzajemnego
wspierania sie w realizacji zadan, nie okreslono ich granic przedmiotowych. Oznacza to, ze w
szczegdblnosci organy Policji majg wspiera¢ kapelanéw w ich misji duszpasterskiej, a kapelani
maja mozliwo$s¢ ingerowania w wykonywanie przez Policje funkcji m.in. ochrony
bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Instytucje koscielne na podstawie analizowanego
przepisu majg wrecz roszczenie o dopuszczenie przez Policje do sfery wtadztwa publicznego.
Kwestionowany przepis prowadzi do przemieszania dwoch sfer — Swieckiej i religijnej, ktore w
Europie Zachodniej sg rozdzielone od schytku XVIII wieku. Ogdlne postanowienia § 4 sg o tyle
szczegolnie razace, iz dotyczq zadan Policji, w trakcie realizacji ktérych moze ona stosowac
érodki przymusu. Mozliwe jest, ze ramach ,wspdtpracy i wzajemnego wspierania sie w
realizacji zadan” przymus panstwowy, grozba jego zastosowania, czy jedynie szczegdlnego
rodzaju autorytet funkcjonariuszy Policji zostanie instrumentalnie wykorzystany dla realizacji
funkcji religijnych przez Kosciot katolicki. Grozi to naruszeniem fundamentalnej wolnosci
sumienia i wyznania. Konstytucja w art. 25 ust. 3 przewiduje wspoéidziatanie panstwa i
Kosciota, ale okresla jego zakres poprzez wskazanie jego celow - ,dla dobra cziowieka i dobra
wspdlnego”. Tym dobrem wspolnym dla wszystkich obywateli jest, zgodnie z art. 1 Konstytucji,
Rzeczypospolita Polska. Tymczasem § 4 prowadzi do podwazenia tozsamosci Panstwa i
Kosciota.

§ 5 ust. 2 Porozumienia z 19 pazdziernika 2007 r. przewidujacy prawo Delegata
Konferencji Episkopatu Polski ds. Duszpasterstwa Policji do wnioskowania do Komendanta
Gtéwnego Policji o mianowanie i odwotanie ze stanowiska stuzbowego Naczelnego Kapelana i
kapelandéw Policji, jako wskazujagcy na przyznanie wspomnianym kapelanom statusu
funkcjonariuszy Policji, jest niezgodny z zasadgq wzajemnej niezaleznosci panstwa oraz
kosciotow i innych zwigzkdédw wyznaniowych w swoim zakresie (art. 25 ust. 3 Konstytucji) oraz
z zasadg oddzielenia kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych od panstwa (art. 9 ust. 2 pkt
1 ustawy z 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania). Omawiane
postanowienie podwaza organizacyjng odrebnos$¢ organdw i instytucji panstwowych od
instytucji Kosciota katolickiego. Kapelani policji stajg sie elementem struktur zaréwno
koscielnych jak i panstwowych. W zwigzku z tym wobec innych policjantéw wystepuja oni nie
tylko jako duchowni. ale réwniez jako funkcjonariusze okreslonego szczebla. Dochodzi zatem
do negacji personalnego aspektu rozdziatu Kosciota od panstwa. Sita oddziatywania kapelandw
policyjnych w sprawach konfesyjnych wigze sie bezposrednio nie tylko z ich zdolno$ciami lub
predyspozycjami osobistymi czy atrakcyjnosciga przestania religijnego, ale réwniez ze
stanowiskiem stuzbowym, ktdore piastujg, a zatem posrednio z autorytetem instytucji
panstwowej, jaka jest Policja. Stwarza to niebezpieczenstwo naruszenia wolnosci sumienia i
wyznania innych, niz katolicy, pracownikéw Policji. Owo prawdopodobienstwo jest tym bardziej
uzasadnione, ze w zakresie doboru metod pracy i programéw duszpasterskich Delegat
Konferencji Episkopatu Polski ds. Duszpasterstwa Policki i kapelani sa samodzielni (por. § 5
ust. 3 porozumienia). Swieckie wladze policyjne nie majg nawet prawa wzgladu do owych
programéw. W dziedzinie przestrzegania przepiséw stuzby duszpasterskiej w Policji
przetozonym dyscyplinarnym kapelanéw jest wspomniany Delegat (por. § 6 porozumienia).
Jako funkcjonariusze kapelani Policji otrzymujg odpowiednie uposazenie ze $rodkéw budzetu
panstwa. Tym samym panstwo finansuje propagowanie i utrwalanie katolicyzmu. Oznacza to
negacje zasadniczego elementu skladowego instytucji oddzielenia Kosciota od panstwa.

§ 8 pkt 4 Porozumienia z 19 pazdziernika 2007 r., z ktérego wynika, ze Komendant
Gtéwny Policji, komendanci Policji oraz kierownicy poszczegdélnych jednostek organizacyjnych
Policji umozliwiajg kapelanom uczestnictwo w naradach i odprawach poswieconych stanowi
dyscypliny i stosunkéw miedzyludzkich oraz informujg ich o niekorzystnych zjawiskach
wystepujacych w tym zakresie, jest niezgodny z konstytucyjng =zasada wzajemnej
niezaleznosci panstwa oraz kosciotow i zwigzkow wyznaniowych w swoim zakresie (art. 25 ust.
3 Konstytucji) oraz z zasadq oddzielenia kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych od
panstwa (art. 9 ust. 2 pkt. 1 ustawy z 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i
wyznania). Z przywotanego przepisu ustawy zasadniczej wynika m.in. ze zaréwno panstwo nie
powinno mie¢ wptywu na wewnetrzne sprawy personalne wspélnot religijnych jak i zwigzki
wyznaniowe, w tym Koscidt katolicki, nie majg prawa oddziatywaé na tg sfere funkcjonowania
instytucji panstwowej, jakg jest Policja. Narady i odprawy dotyczace stosunkéw miedzyludzkich
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oraz dyscypliny stanowig jeden z najbardziej wewnetrznych aspektow dziatalnosci
wspomnianej formacji. W mysl zasady niezaleznosci panstwa i Kosciota 6w wymiar
funkcjonowania Policji powinien by¢ determinowany catkowicie przez czynnik S$wiecki.
Wprowadzenie kapelanéw do tego rodzaju narad i odpraw grozi stosowaniem w odniesieniu do
funkcjonariuszy, bez wzgledu na ich wyznanie czy Swiatopoglad, konfesyjnych (katolickich)
kryteriow, nie majacych nic wspdlnego z jakoscig pracy Policji. W szczegdlnosci awans
zawodowy lub nagroda stuzbowa moga zosta¢ uzaleznione od wyznania katolickiego oraz
stopnia gorliwosci religijnej zainteresowanego.

W Swietle przytoczonego przepisu rola kapelandw dalece wykracza poza petnienie funkcji
religijnych. W istocie rzeczy majg oni petnic¢ funkcje wychowawczg wobec o0s6b zatrudnionych
w Policji. Jest to niedopuszczalne, z punktu widzenia niezaleznosci funkcjonalnej panstwa i
Kosciota, przejecie funkcji nalezacych do swieckich przetozonych jednostek organizacyjnych
policji. Rolg Kosciota w mysl idei oddzielenia zwigzkéw wyznaniowych od panstwa nie jest
ksztattowanie kadr policyjnych i to bez wzgledu na ich zréznicowanie wyznaniowe, tak jak nie
jest rolg panstwa wptywanie na ksztattowanie formacji duchowienstwa.

§ 8 pkt 5 Porozumienia z 19 pazdziernika 2007 r. naktadajgc na Komendanta Gtdwnego,
komendantow oraz kierownikéw jednostek organizacyjnych Policji obowigzek umozliwienia
kapelanom tej instytucji ksztattowanie w $rodowisku funkcjonariuszy oraz pracownikéw Policji
m.in. pozadanych postaw religijnych jest sprzeczny z zasadq bezstronnosci wtadz publicznych
w sprawach przekonan religijnych, S$wiatopogladowych i filozoficznych (art. 25 ust. 2
Konstytucji RP) oraz z zasadg, ze Rzeczpospolita Polska jest panstwem swieckim, neutralnym
w sprawach religii i przekonan (art. 10 ust. 1 ustawy z 17 maja 1989 r. o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania) a takze z art. 18 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych z 16 grudnia 1966 r.

Przy analizie powyzszego przepisu kluczowe znaczenie ma pojecie ,pozadanych postaw
religijnych”. Wtadze publiczne, a za takie nalezy uzna¢ Komendanta Gtéwnego, komendantow
Policji oraz kierownikow jej jednostek organizacyjnych, zgodnie z art. 25 ust. 2 Konstytucji nie
powinny optowac¢ w jakikolwiek sposdb na rzecz rozwoju okreslonej religii, $wiatopogladu czy
filozofii. Bezstronno$¢ oznacza powstrzymanie sie od jakichkolwiek postaw wartosciujacych w
sprawach konfesyjnych. Natomiast pojecie ,pozadanych postaw religijnych” jest przejawem
owego wartoéciowania. Analizowany przepis Porozumienia wskazuje, ze wtadze panstwowe
wyzej cenig pewne postawy w sprawach religijnych od innych i w celu upowszechnienia tych
pierwszych stwarzajg kapelanom Policji warunki do ich aktywnosci. Sitg rzeczy wladze
publiczne dopuszczajg mozliwos¢ redukcji, czy nawet zwalczania postaw w sprawach
religijnych odmiennych od ,pozadanych”. Natomiast zasada bezstronnos$¢ wyrazona w art. 25
ust. 2 Konstytucji nakazuje wtadzom publicznych takie same traktowanie wszystkich obywateli,
zwtaszcza funkcjonariuszy panstwowych, bez wzgledu na ich stosunek do religii i stopien
zaangazowania w praktyki religijne.

Tym bardziej kwestionowany przepis jest sprzeczny z zasada, iz Rzeczpospolita Polska
jest panstwem $wieckim, neutralnym w sprawach religii i przekonan. Panstwo $wieckie,
neutralne Swiatopogladowo jest ,S$lepe” na przekonania religijne swych obywateli. Od kolebki
az grob nie interesuje sie ich wewnetrznymi osadami w tej dziedzinie ani tym bardzie stopniem
ich religijnej aktywnosci. Wzrost lub spadek liczby wierzacych lub praktykujacych nie jest
wynikiem dziatan panstwa. W analizowanym przypadku Komendant Gtéwny oraz kierownicy
jednostek organizacyjnych Policji maja sprzyjaé¢, a przynajmniej w jakikolwiek sposob nie
utrudnia¢, oddziatywania kapelandw katolickich na pracownikéw wspomnianej instytucii.
Panstwo w istocie rzeczy w § 8 pkt 5 Porozumienia z 2007 r. przyjeto jako wtasne standardy
~pozadanych postaw religijnych” lansowane przez Kosciot katolicki.

Analizowany przepis Porozumienia jest niezgodny z art. 18 ust. 2 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 16 grudnia 1966 r., ktory stanowi, ze nikt nie bedzie
podlegat przymusowi, ktory stanowitby zamach na jego wolnos$¢ posiadania i przyjmowania
religii lub przekonan wedtug wiasnego wyboru. § 8 pkt 5 interpretowany w kontekscie innych
przepisbw Porozumienia z 19 pazdziernika 2007 r. umozliwia wywieranie presji przez
kapelanow katolickich, bedacych funkcjonariuszami Policji, na pozostatych jej pracownikéw w
celu prezentowania przez nich ,pozadanych postaw religijnych”. Nalezy odnotowac, ze zakres
dziatania katolickich kapelandw w Policji nie jest ograniczony formalnie do wiernych Kosciota
wiekszosciowego. Kierownicy jednostek organizacyjnych Policji wraz z kapelanami maja
troszczy¢ sie o jak najlepszg realizacje zadan i przedsiewzie¢ wynikajacych z rocznego planu
duszpasterskiego. Mogq oni zatem uprawia¢ prozelityzm wobec funkcjonariuszy nalezgacych do



innych wyznan. Trzeba w zwigzku z tym zwroci¢ uwage, Zze Policja jest formacjg oparta na
szczegolnej dyscyplinie, umundurowang, a jej pracownicy winni pozostawac¢ dyspozycyijni
wobec swych przetozonych. Tego rodzaju formacja sprzyja konformizmowi i standaryzacji
zachowan. W opisanych warunkach szczegdlnie tatwo moze doj$¢ do naruszenia wolnosci
sumienia i wyznania. Prawodawca powinien w zwigzku z tym ustanowi¢ szczegdlne gwarancje
jej respektowania. W analizowanym Porozumieniu nie przewidziano takich szczegdlnych
rozwigzan. Co wiecej, szereg jego przepisOw sprzyja, a § 8 pkt 5 zawiera przyzwolenie, dla
narzucania policjantom doktryny katolickiej oraz obrzedowosci katolickiej.

Z zasadg niezaleznosci funkcjonalnej panstwa i Kosciota a tym bardziej z zasadag
oddzielenia Kosciota od panstwa jest niezgodny takze § 8 ust. 6 analizowanego porozumienia,
naktadajacy na Komendanta Gtéwnego Policji, komendantéw i kierownikdw jednostek
organizacyjnych Policji obowigzek wspodtpracy z kapelanami Policji w zakresie realizacji zadan i
przedsiewzie¢ wynikajacych z rocznego planu duszpasterskiego. Omawiany przepis w istocie
rzeczy czyni $wieckich przetozonych Policji wspdtodpowiedzialnymi za realizacje funkcji
religijnych Kosciota. Spoczywa na nich prawny obowigzek wspierania duchownych Kosciota
katolickiego w urzeczywistnianiu celédw o charakterze konfesyjnym. Organy panstwowe majg
wystepowaé w gruncie rzeczy jako sSwieckie ramie Kosciota i niezaleznie od przekonan
$Swiatopogladowych i religijnych piastunéw tych organéw. Kwestionowane postanowienie
zmusza je do wykonywania funkcji konfesyjnych. W zwigzku z tym nasuwa sie konstatacja, ze
§ 8 pkt 6 Porozumienia narusza zasade bezstronnosci witadz publicznych w sprawach
przekonan religijnych $wiatopogladowych i filozoficznych (art. 25 ust. 2 Konstytucji) a tym
bardziej zawartg w art. 10 ust. 1 ustawy z 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i
wyznania zasade, ze Rzeczpospolita Polska jest panstwem s$wieckim, neutralnym w sprawach
religii i przekonan. Organy Policji, instytucji panstwowej, maja bowiem prawny obowigzek
udzielania wsparcia, okazywania zyczliwosci, wobec duchownych Kosciota katolickiego,
wykonujacych funkcje religijne we wspomnianej formacji. Tymczasem, zgodnie z zasadg
bezstronnosci czy tym bardziej zgodnie z zasadg neutralnosci organy panstwowe powinny
powstrzymac sie od jakichkolwiek dziatan w tym zakresie, pozostawiajac zadanie rozwoju misji
religijnej Kosciota katolickiego wsrdd policjantéw samym zainteresowanym.

Sformutowany w § 9 Porozumienia obowigzek tworzenia w miare mozliwosci kaplic lub izb
modlitwy odpowiednim zabezpieczeniem logistycznym i zgodnie z wymogami liturgicznymi
nalezy oceni¢ jako niegodny z zasada Swieckosci Rzeczypospolitej Polskiej i jej neutralnosci w
sprawach religii przekonan. W instytucjach panstwowych majg znajdowac sie katolickie obiekty
sakralne. Jest to rownoznaczne z przejawem konfesjonalizacji jednostek Policji. W przestrzeni
publicznej, Scisle zwigzanej z wykonywaniem imperium panstwowego zlokalizowane zostang
bowiem wylacznie katolickie obiekty sakralne. Wskazuje to, ze organom wifadzy panstwowej
katolicyzm jest szczegdlnie bliski, ze jest przez nie wyrdzniany na tle innych doktryn religijnych
i Swiatopogladowych. Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze w Swietle § 9 i §10 ust 2 Porozumienia z
19 pazdziernika 2007 r. na Policji, czyli na instytucji panstwowej, cigzy obowigzek zapewnienia
budynkow i pomieszczen duszpasterstwu Policji. Jest to niezgodne z zasadgq wyrazong w art.
43 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota katolickiego, ze
koscielne osoby prawne samodzielnie finansujg swoje inwestycje sakralne i koscielne. W
analizowanym przypadku, chociaz nie przewiduje sie bezposredniej dotacji finansowej z
budzetu panstwa, to panstwo w istocie ponosi koszty budowy, adaptacji i utrzymania
odpowiednich pomieszczen, z ktérych bedzie korzystat na cele religijne Kosciét katolicki.
Ponadto wspierajac logistycznie katolickie duszpasterstwo policyjne panstwo (organy witadzy
publicznej) dajg czytelny wraz swej preferencji (poparcia) dla wyznania katolickiego. Jest to
sprzeczne z ustrojowg zasadg bezstronnosci wiadz publicznych w sprawach religijnych,
Sswiatopogladowych i filozoficznych oraz ustawowag norma neutralnosci panstwa w sprawach
religii i przekonan.

§ 12 Porozumienia z 19 pazdziernika 2007 r., przewidujacy obowigzek dokonania przez
Komendanta Gtéwnego Policji oraz Delegata Konferencji Episkopatu Polski ds. Duszpasterstwa
Policji, na poczatku kazdego roku kalendarzowego, oceny dziatalnosci duszpasterskiej w Policji
oraz ustalenia zamierzen na rok biezacy, jest zasadg wzajemnej niezaleznosci panstwa oraz
kosciotow i innych zwigzkow wyznaniowych w swoim zakresie, a takze z zasadg oddzielenia
kosciotow i innych zwigzkow wyznaniowych od panstwa (art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy z 17 maja
1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania). Zadaniem organu witadzy panstwowej, w
tym przypadku Komendanta Gtéwnego Policji, nie jest ocenianie dziatalnosci duszpasterskiej
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Kosciota katolickiego wobec pracownikéw i funkcjonariuszy tej formacji. Jest to zagadnienie
nalezace do istoty misji Kosciota i zgodnie z zasadg wzajemnej niezaleznosci panstwa oraz
zwigzkéw wyznaniowych powinno by¢ ono urzeczywistniane catkowicie samodzielnie przez
struktury koscielne. Panstwo $wieckie, jako oddzielone od wspdlnot religijnych, jest
niekompetentne do okreslania, albo, jak opisywanym przypadku, do wspotokreslania planéw
duszpasterskich Kosciota katolickiego. § 12 Porozumienia z 19 pazdziernika 2007 r. ewidentnie
narusza rozdziat, czy tez niezaleznos¢ funkcjonalng panstwa i Kosciota katolickiego. Kosciot
katolicki ma petne prawo sam okreslac kierunki i formy swojej dziatalnosci duszpasterskiej, w

granicach powszechnie obowigzujacych ustaw.
b 3

Bioragc pod uwage przedstawione wyzej okolicznosci Wnioskodawcy wnosza jak w
sentencji wniosku.

Przypisy:

[1] Por. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 121.

[2] Por. Konstytucja III RP w tezach orzeczniczych Trybunatu Konstytucyjnego i
wybranych sqddéw, red. M. Zubik, Warszawa 2008, s. 469.
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