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Pokrétce. Niniejszy artykut stawia sobie na celu krytyke szeroko rozpowszechnionego posrod

0sob $wieckich, btednego pogladu, stwierdzajgcego, iz $Smieré jest swoistym zanurzeniem sie
w niepamieci. Wykorzystatem tutaj pewien eksperyment myslowy dotyczacy samos$wiadomosci,
podobny zresztg do stworzonych przez brytyjskiego filozofa Dereka Parfita, a opublikowanych
w ksigzce Reasons and Persons . Krok po kroku uwidocznie niespdjnos¢ pogladu optujacego za
pustkg, czy tez nicoscig nastepujacg po S$mierci. Iidac dalej obranym przez siebie tokiem
rozumowania dojde do wniosku, iz Smier¢ nie jest definitywnym koricem naszego postrzegania. Taka
konkluzja powiewa nieco mistycyzmem, aczkolwiek przestanki, z ktérych zostata wyprowadzona, sg
jak najbardziej naturalistyczne. Ponizsza rozprawa zostata poczatkowo opublikowana w pismie
~Humanist”, oraz przedrukowana w ,The Experience of Philosophy”, wydawnictwo Wadsworth
Publishing, pod redakcjg Daniela Kolaka i Raya Martina. Godny polecenia jest rowniez zupetnie
niezaleznie opracowany tekst Wayne'a Stewarta wyrazajacy bardzo podobne poglady. Wiecej
szczegotow tutaj (http://www.naturalism.org/death.htm#note) .

Tylko smier¢ unicestwia caty sens, stawanie sie,
by zastgpi¢ je nonsensem i absolutnym zaprzestaniem.
F. Gonzalez-Cruzzi, Days of the Dead , The New Yorker, XI 1993

Powyzsze zdanie doskonale odzwierciedla powszechng S$wiecka koncepcje $mierci. Jesliby
odrzuci¢ tradycyjne religijne wyobrazenia zycia pozagrobowego, oraz ich nieprecyzyjne ekwiwalenty
w ruchach New Age, i w zamian wzig¢ bezwzgledne i zupetnie wspédtczesne poglady na $mier¢,
z duzym prawdopodobienstwem zgodzilibbyéSmy sie z autorem przytoczonych stéw. Odrzucajac
wszelkie wizje ponownego pofaczenia sie z bliskimi, $wiatetka w tunelu, oczekujemy przeciwienstwa:
ciemnosci, ciszy, bezkresnej pustki. Zatozenie to jest jednak btedne.

Kwestia naszego losu po $mierci jest bardzo drazliwym tematem, niemniej jednak btad
polegajacy na zaktadaniu nicosci powinien zosta¢ naprawiony. Nieporozumienie z tym zwigzane jest
juz tak dalece rozpowszechnione i tak dobijajace psychicznie dla oséb stajacych twarzg w twarz ze
$émierciq (dla kazdego =z nas, predzej czy pdzniej), iz warto doktadniej przyjrze¢ sie
nieprawidtowosciom, lub raczej pozorom logicznosci we wspomnianym zatozeniu, ktore to pozory
utwierdzajg nas w przekonaniu, ze umieranie prowadzi nas w ,préznie”.

».Gdy umieramy nastepuje nic ; $Smier¢ jest otchtania, czarng dziurg, koricem doswiadczenia,
jest wieczng nicoscia, permanentng zagtada bytu.” Jest to kolejny przyktad reprezentujacy
powszechny wsrod ateistow poglad. Jednak diabet tkwi w szczegdtach i blad ukryty jest w samym
rdzeniu pogladu. Otdéz btedem jest reifikowanie nicosci — czynienie z niej warunku lub nadawanie
charakteru (jak np. ciemnos$¢) — a nastepnie umiejscawianie w niej jednostki po Smierci, tak by ta
jakos ,wpadata” w nicos¢, by nastepnie pozosta¢ w niej na zawsze. Jest to bezpodstawna projekcja
podmiotu, ktéry umart, do sytuacji nastepujacej po $mierci, do sytuacji nieempirycznej, lub czegos,
co moglibysmy nazwac ,realng nicosciq”. Bardzo zrecznie pomytke te obalit juz wieki temu, Epikur,
moéwiac: ,Smieré, najstraszniejsze z nieszcze$¢, wcale nas nie dotyczy, bo gdy my istniejemy,
$mier¢ jest nieobecna, a gdy tylko $mier¢ sie pojawi, wtedy nas juz nie ma”. Lecz niestety,
w pozatowania godny sposéb ta perta intelektu zostata przeoczona lub zapomniana. W dalszej czesci
swojej pracy sprobuje zredefiniowa¢ znaczenie przytoczonej mysli, i uzywajac pewnego
eksperymentu myslowego, wyjasnic¢ jej dalsze implikacje.

Nie sugeruje przez to, ze nie bylo wczesniejszych préb sprzeciwienia sie mitowi nicosci;
znakomitym na to przyktadem jest choéby opublikowana w roku 1969, praca Paula Edwardsa:
Existentialism and Death: A Survey of Some Confusions and Absurdities . Ja osobiscie przedstawie
wiasne przyktady ,oczarowanych” wizjg pustki. Zanim jednak to uczynie, musze uktoni¢ sie
w kierunku Edwardsa i zaczerpna¢ od niego liste znanych ludzi, ktérzy wpadli w te szczegding
putapke pojeciowg. W swojej rozprawie Edwards cytuje Szekspira, Heinego, Seneke, Swinburne’a,
Housemana, Menckena, Bertranda Russella, Clarence Darrow, Jamesa Baldwina, i wielu innych,
ktérzy podzielali poglad, ze, jak wytozyt to Swinburne, $mier¢ jest ,wieczng nocg”. Jak wida¢ di,
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ktorzy zakfadaja nicos¢ w przypadku $mierci, zaliczaja sie przynajmniej do , dobrej firmy”. [1]

Gdyby, co udowodnie, nico$¢ nie mogta by¢ czyms$ rzeczywiscie istniejgcym, to jest, gdyby
naprawde (jak wskazywatby sam termin) nie istniata, wtedy nie mozna by uznawac faktu
przechodzenia don w momencie $mierci. Ci sceptyczni w stosunku do duszy i zycia pozagrobowego
nie majg powodu bac¢ sie (lub nie muszg oczekiwaé w przyszitosci, jesli tak wola) mroku, czy tez
pustki. Nie ma wiecznej nieobecnosci doswiadczenia. Jesli sumiennie wyzbedziemy sie tendencji do
projekcji nas samych w sytuacji posmiertnej, i jesli porzucimy wyobrazenie realnej nicosci, to ten
przerazajacy obraz straci na wiarygodnosci, a wyltoni sie przed nami catkiem inna perspektywa.

Czy ludzie wcigz wierzg w rodzaj realnej nicosci? Zaktadam, ze tak. By nie by¢ gotostownym,
przedstawie wystarczajgco duzo przyktadoéw, by wykazaé, iz réwniez poza gromadq staw Edwardsa,
wielu przyjmuje ten jakze btedny poglad. Podczas ksztattowania wiarygodnej alternatywy, wszystkie
wykorzystane przeze mnie zalozenia oraz moja przewodnia filozofia, beda zdecydowanie
naturalistyczne, materialistyczne i niedualistyczne. Przyjmuje za podstawe jeden $wiat wzajemnie
potgczonych ze sobg zjawisk, pozbawiony natomiast duszy, duchéw, immanentnego rozumu i tym
podobnych. W szczegdlnosci, jednostki, na podstawie zatozenia, nie posiadajg w nim zasadniczego
rdzenia tozsamosci (niepodzielnej duszy lub ja), ale sktadajg sie wylacznie ze wzajemnie statych
konstelacji sktonnosci i ryséw, zaréwno fizycznych jak i psychologicznych. Zaznacze jeszcze, ze
chociaz niektére z moich wnioskdw moga brzmiec intuicyjnie sprzecznie z innymi wyprowadzonymi
z naturalizmu, nie bedzie tak dlatego, ze argumentacja bedzie oparta na zatozeniach
naturalistycznych. Co do Czytelnikow sceptycznych wobec naturalizmu, moje wnioski mogg okazaé
sie nie by¢ az tak niewiarygodne, jak mogliby przypuszczac czytajac wstep do niniejszej rozprawy.

W czekaniu na “nicos¢”

Stosunkowo niedawno Isaac Asimow, w wywiadzie dla Billa Moyersa w serii ,,A World of Ideas”,
zakwestionowat tradycyjne wyobrazenia losu po $mierci nastepujgcym stwierdzeniem: ,,Gdy umre,
nie péjde do nieba czy piekla, po $mierci po prostu bedzie nico$¢”. Jego naturalistycznie
determinowany poglad jest powszechny wsrdd osdb niewierzacych (bo nie ma dowoddéw na istnienie
wspomnianych S$wiatdéw), jednakze owo zupetnie beztroskie przypuszczenie jest réwnie czesto
popetnianym sofizmatem; konkretnie chodzi o stowo ,bedzie”. Poprzez zastepowanie nieba i piekia
nicoscig, Asimov stwierdza, iz nicos¢ jest tym, co ,czeka” nas po $mierci. W rzeczywistosci samo
stowo z koncéwka ,,05¢” pocigga za sobg niezwykie wyobrazenie ,,czegos co nie istnieje”. Uzywajac
terminu nico$¢ mozemy wpas¢, raczej przypadkowo i bezwiednie, w putapke myslenia, iz istnieje
cos$, co nie istnieje - i prawde mowigc nie jest to tylko mata sprzeczno$é. Musimy po prostu
zauwazy¢, ze nicos¢ faktycznie nie istnieje, i kropka.

Harwardzki filozof, Robert Nozick, w swojej ksiazce The Examined Life , wyraza w tym samym
kontekscie bardzo bliskg Asimovowi opinie. Nozick przeciwstawia sie stanowczo mysleniu
zyczeniowemu zaktadajgcemu forme zycia pozagrobowego z wigczeniem w nie wspomnien oraz
catej osobowosci osoby obecnie zyjacej. ,Moze jest przyjemnie wierzy¢ w taka teorie, ale czy fakty

nie sa mocniejsze? Zycie jest jedyna forma egzystencji; po nim jest tylko nicoé¢" [-2-1,
Przypuszczam, Zze Nozick nie miat na mysli, jakkolwiek mogt to nieuwaznie zasugerowad, iz ,nicos¢”
jest jak gdyby stanem, w ktory sie przechodzi i juz nigdy nie wraca. Bo, jak wyjasnit Paul Edwards
W swojej rozprawie Existentialism and Death , Smier¢ nie jest stanem, czy tez kondycja, w ktorej sie
pogrgzamy po zgonie. Oczywiscie, nie neguje tutaj faktu, iz umieramy a nasze doczesne szczatku
ulegajg rozkfadowi, a jedynie to, ze wkraczamy w co$ nazywanego niebytem, czy nicoscia.

Najwyrazistszego przyktadu dostarczyt mi jednak pewien angielski powiesciopisarz, Anthony
Burgess, w swojej autobiografii zatytutowanej You've Had Your Time: The Second Part of the
Confessions . Pozwole sobie przytoczy¢ akapit przedstawiajacy rozmyslania autora o $mierci
i zawierajacy kilkanascie ciekawych koncepcji zbudowanych wokdt motywu ,,nicosci”.

Czy jestem szczesliwy? Chyba nie. Po przekroczeniu przypisanego mi biblijnego limitu wieku
czas zaczac¢ mysle¢ o smierci, i wcale mi sie to nie podoba. Wcigz towarzyszy mi szczgtkowy strach
przed piektem, a nawet czysécem, i zadna ilos¢ ponownie przeczytanych ksigzek racjonalistow nie
jest w stanie zetrze¢ tego poczucia. Skoro po Smierci istnieje tylko ciemnosd, to ta ciemnos$¢ musi
by¢ ostateczng rzeczywistoscia, a mitos¢ do zycia, ktdrg posiadam, z przerwami, nie jest bynajmniej
przygotowaniem na te rzeczywistos¢. W obliczu nadciggajacej ciemnosci, ktéra Winston Churchill
nazwat zartobliwie czarnym aksamitem, kfopotanie sie Swiatem, ktory wkrotce zgasnie jak obraz
w telewizorze, wydaje mi sie zwyczajng btahostka. Ale bunt przeciw gasngcemu Swiattu jest rzeczg
ludzka, zwiaszcza, gdy wciaz jest wiele rzeczy do zrobienia. I przez to mdj bunt czasami wydaje mi
sie szaleristwem. To nie jest kwestia prac, ktorych nigdy nie napisze, to sprawa rzeczy, ktdrych sie



nigdy nie naucze. Zaczatem sie uczy¢ japonskiego, ale jest juz na to troche za pdzno. Zaczatem
czyta¢ po hebrajsku, ale moje oczy juz niedomagaja. W jaki sposob mozna zgasnaé w spokoju,
wnies¢ kolosalng ignorancje w stan totalnej obojetnosci?

Czytajac ten tekst napotykamy rdznorodne okreslenia typu: ,ciemno$¢ po S$mierci”,
»Nadcigganie ciemnosci”, ,czarny aksamit”, ,$wiat, ktory wkrotce zgasnie”, ,gasniecie swiatta”, ,stan
totalnej obojetnosci”. Wszystkie one, wyrazajg przekonanie Burgessa, o tym, ze $mieré bedzie
oznaczac¢ wkroczenie w sfere pozbawiong doswiadczania, wszelkich zalet, w stan podobny do utraty
doznan, percepcji, mysli. Autor buntuje sie przeciw bliskiemu nadejsciu Nicosci, wiecznego braku
odbierania bodzcéw w Swiecie, w ktérym podmiot w jaki$ sposdb jest nieustannie swiadom wiasnej
$mierci. W istocie $mier¢ przekresla mozliwos$¢ wszelkich doswiadczen i spostrzezen, pod warunkiem
jednak, ze nawet ukrycie nie wierzymy, — jak wydaje sie to czyni¢ Burgess - w to, ze po $mierci
trwamy w rodzaju pseudopodmiotu, dla ktérego wiecznos¢ jawi sie jako ,czarny aksamit”. Burgess,
podobnie jak Nozick i Asimow, zaprzecza jakoby miat trwaé dalej w jakiejkolwiek postaci. Ale jesli
tak, to ich wizerunek podmiotu uwiezionego w pos$miertnej nicosci jest raczej wewnetrznie
sprzeczny. Skoro $mier¢ jest rzeczywistym korncem jednostki, to nie moze ona oznacza¢ nastania
~ciemnosci” dostrzegalnej z perspektywy jakiej$ pozostatosci zmartego.

Podam jeszcze dwa krotkie itypowe, wg mnie, przyklady ludzi stajagcych bez wiary
w tradycyjne wyobrazenia o zyciu pozagrobowym, w obliczu $mierci. Arthur W. Frank, autor ksigzki
At The Will Of The Body: Reflections on Illness , opisat przezycia zwigzane ze swoim atakiem serca.
.POZniej juz zawsze czutem ryzyko kazdego btednego ruchu, uderzenia serca, ktdére mogtoby
przeciggng¢ mnie na drugq strone. Juz nigdy nie strace poczucia immanencji nicosci, pewnosci
$mierci”. Z kolei Larry Josephs, cierpigcy na AIDS, napisat kiedys w ,Times”, ze gdy nadejdzie czas
by zmierzy¢ sie ze $miercig, bedzie silniejszy i mniej przestraszony wizjq wpadniecia w czarng
i pustg otchian.

Jakkolwiek strach przed smiercig jest niewatpliwie warunkowany biologicznie i stad do pewnego
stopnia nieunikniony, tak ze strachem przed nicoscia, czarng otchtanig, mozna walczy¢ skutecznie.
Terapia uspokajajaca zaktada w tym przypadku dostrzezenie, a pdzniej faktyczne poczucie, jesli to
mozliwe, ze smier¢ nie jest koncem doswiadczenia. Jest to zdecydowanie koniec konkretnej osoby
postrzegajacej, jednakze koniec ten nie pociaga za soba dalszych implikacji w postaci np. ,,gasniecia
Swiatla”. Doswiadczenie, co za chwile udowodnie, jest zupetnie niewrazliwe na kostuche wiodacg
swdj niechetny towar w mrok.

Ciagtos¢ 1 bycie obecnym

Na poczatek, gwoli wykreowania przejrzystego obrazu problemu, warto przypomnie¢ kilka
faktow dotyczacych najzwyklejszego doswiadczenia. Juz na samym poczatku nalezy podkresli¢ fakt,
iz z punktu widzenia nas samych, jako podmiotow doswiadczenia, nie istniejg zadne przerwy
w Swiadomym zyciu. Pomimo tego, ze czesto i regularnie jesteSmy w stanie utraty $wiadomosci
(sen, odurzenie Srodkami farmakologicznymi, utrata przytomnosci, itp.), to stany te nie sg
reprezentowane przez subiektywnie odczuwane przerwy pomiedzy okresami naszej przytomnosci.
Dla podmiotu oznacza to ni mniej ni wiecej tyle, ze istnieje dlan natychmiastowe przejscie pomiedzy
doswiadczeniem poprzedzajagcym stan utraty $wiadomosci i doswiadczeniem bezposrednio po nim
nastepujacym. Na stole operacyjnym styszymy swoje ostatnie napomnienie anestezjologa, by ten
nie przedawkowat srodkéw usypiajacych i w nastepnej chwili odzyskujemy $wiadomos¢ juz na sali
pooperacyjnej. Lub mozemy tez zapamietac¢ ostatnig mglistg mys| przed zasnieciem, a nastepng (z
wyjatkiem marzen sennych - innego rodzaju doswiadczenie) rzeczg, ktéra do nas dotrze, bedzie
szczekanie psa sasiada o szostej rano. Po przebudzeniu zdajemy sobie sprawe z uptywu czasu,
niemniej jednak z naszej perspektywy nie byto zadnej przerwy pomiedzy dwoma dos$wiadczeniami
zakleszczajacymi sie wokot stanu nieswiadomosci. Pozwole sobie nazwac to zjawisko indywidualng
ciggtoscig podmiotowa.

Prosze rowniez zauwazy¢, ze wspomniana ciggtos¢ trwa nieustannie od momentu pierwszego
zapamietanego doswiadczenia w dziecinstwie, az po chwile $mierci. A zatem dla podmiotu, zycie jest
jedynie pojedynczym blokiem dos$wiadczen, naznaczonym rytmem dni, tygodni, miesiecy i lat oraz
indywidualnymi oraz spotecznymi ograniczeniami. Chociaz moze sie to wydawaé oczywiste, a nawet
tautologiczne, dla klarownosci dalszego wywodu musze dobitnie zaznaczy¢, ze podczas catego
naszego zycia nigdy nie znajdujemy sie poza sceng. Okazjonalnie mozemy mieé¢ poczucie
doswiadczenia czy tez wychwycenia momentu nieswiadomosci, ewidentnie jest to jednak
niemozliwe. Swiadomos¢ jest dla podmiotu swoistg statq zycia; ,nico$¢” nieprzytomnosci nie moze
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by¢ doswiadczong rzeczywistoscia.

Co sie zas$ tyczy okresow przed i po ciggtym podmiotowo bloku doswiadczen, tj. przed
urodzeniem i po Smierci. Czyz nie reprezentujg one pewnego rodzaju pustki dla podmiotu, skoro,
mimo wszystko ten nie istnieje w obu przypadkach? Twierdzenie, ze tak, jak juz wczesniej to
wykazatem, jest réwnoznaczne z myleniem nieistnienia ze stanem, w ktérym jako$ prymitywnie
trwamy jako forma bezsilnego ego skonfrontowanego z ciemnoscia. Przeciez zazwyczaj nie myslimy
o czasach przed naszym zaistnieniem, jako o otchfani, z ktérej zdotaliSmy sie wydosta¢. Po prostu
czujemy sie obecni na Swiecie. Nie mozemy zatem poréwnywac stanu bycia $wiadomym ze stanem
poprzedzajgcym niedoswiadczanie.

Analogicznie to samo jest prawdg dla stanu po $mierci. Nie bedzie przysztego indywidualnego
staniu niedo$wiadczania, do ktérego moglibysSmy przyréwnaé obecny stan $wiadomosci. Wszystko
czym dysponujemy jako podmioty to jeden ciggly blok doswiadczen. Wiemy oczywiscie, iz jest on
skonczony, ale skoro jest on wszystkim co mamy, to nie mozemy doswiadczy¢ jego konca. O tyle
o ile mozemy co$ wiedzie¢ z pewnoscig, wiemy, ze ten szczegdlny zbidr wspomnien, pragnien,
planéw i przyzwyczajen jest skornczony, natomiast samo jego zakoriczenie nie bedzie dla nas faktem,
lecz jedynie swoistg zastyszang pogtoska. Wskutek tego (co moze brzmie¢ nieco podejrzanie), tak
dtugo jak jesteSmy podmiotami, zawsze bedziemy sie znajdowac posrodku samego doswiadczenia.

Nawet bedac w peini Swiadomym wszystkiego, trudno jest nie zadac¢ sobie w obliczu
nadchodzacej $mierci (zatézmy minute lub dwie przed) pytan z rodzaju: co sie ze mng stanie? lub co
dalej? i pdzniej nie probowaé wyobrazi¢ sobie nadejécia nicosci. Niezwykle kuszacg staje sie chec
projekcji nas samych - tego osrodka $wiadomoséci - wkraczajacych w ciemnos$¢ lub pustke
niedoswiadczania. Ale skoro przekresliliSmy juz wczesniej nico$¢ i niedoswiadczanie jako los
w podmiotowym spojrzeniu, to jak brzmig mozliwe do przyjecia odpowiedzi na postawione pytania?
Otoz pierwszg watpliwos¢ mozna odeprze¢ catkiem fatwo. ,Ja” warunkowane przez osobowosé
i pamie¢ po prostu zanika, a doswiadczanie nie bedzie juz dtuzej mozliwe w obrebie tejze
osobowosci i pamieci. Druga watpliwos¢ (co dalej?) jest nieco bardziej zawita, poniewaz, jesli nie
zatozymy, ze wraz ze $miercig mojego "ja" nastepuje kres catego wszechswiata, nie mozemy z petng
odpowiedzialnoscig powiedzie¢, ze nic. Owo "nic" stwierdza o tym, co zdarzy¢ sie nie moze. To co
bedzie dalej musi by¢ czyms , ito cos musiatoby zawiera¢ sie w innym rodzaju przytomnosci.
Najprosciej mowigc, musiatyby istnie¢ inne osrodki postrzegania zaczynajace istnie¢ po $mierci -
wtedy tez doswiadczenie mogtoby dalej istnie¢. Wtedy tez, mozna by powiedzie¢ o czyms, co (wraz
z innymi rzeczami) nastepuje po moim indywidualnym bloku do$wiadczen.

Burgess sugeruje, iz rozpatrywanie wiasnego spotkania ze $Smiercig w kategoriach $wiata, ktéry
zgasnie jak obraz w telewizorze odcietym od pradu jest po prostu lekkomysine. Wiemy przeciez,
jako osoby, ktére prawdopodobnie doswiadczyly smierci innych, ze $wiat nie gasnie. Trwa dalej we
wszystkich swych aspektach, wigczajac nasze partykularne i subiektywne $wiaty. Smieré korczy
jedynie indywidualng podmiotowos$¢, podczas gdy w tym samym czasie istniejg inne i powstajg
nowe.

Jak udato mi sie wykaza¢, podmiotowosci — osrodki $wiadomosci — nie posiadajg poczatkéw
i koncow; z ich perspektywy znajduja sie one po prostu w $wiecie i postrzegajg te obecnos¢ jako
trwajacq zawsze; zupetnie jak gdyby wszystkie przytomnie postrzegane s$wiaty byly zawsze ,na
swoim miejscu”. Oczywistym jednak jest, z obiektywnego punktu widzenia, ze Swiaty te nie sg state,
jednakze ich koniec nigdy nie jest rzeczywiscie doswiadczany przez same podmioty. Fakt ten, wraz
z wiedzg o tym, ze inne podmiotowosci trwaja dalej po naszej $mierci, sugeruje alternatywe dla
intuicyjnego przeswiadczenia o nicosci w obliczu $mierci. (Ostrzegam, ze moja propozycja, do
momentu dokfadniejszego zobrazowania przez zaserwowany przeze mnie eksperyment myslowy,
moze wydawacé sie bardzo niewyrazna.) Otdéz wydaje mi sie, ze zamiast oczekiwaé nicosci,
powinniSmy przyja¢ za stalqg podmiotowe poczucie bycia zawsze obecnym, doswiadczane
w granicach osobowosci, ktore istnieja, lub dopiero co powstaja.

Moja propozycja nie jest réwnoznaczna z sugestig, jakoby istnialy jakies nadnaturalne,
sprzeciwiajace sie $mierci, zwigzki pomiedzy réoznymi $wiadomosciami, ktdére mogtyby podtrzymywac
ciggtos¢ fragmentdw pamieci i osobowosci. W zadnym wypadku nie jest to, to, co mam na mysli,
skoro dowody wskazuja, iz wszystkie czesci sktadowe jednostki - zywe ciato, $wiadomosé,
osobowos$¢, wspomnienia, upodobania, oczekiwania itp. - s unicestwiane z chwilg $mierci.
Implikacjg zaproponowanej przeze mnie definicji indywidualnej ciagtosci podmiotowej jest
postrzeganie doswiadczenia jako czesci konkretnej osoby; stad tez omawiany rodzaj ciggtosci jest
ograniczony momentem $mierci. Dlatego sugerujac Czytelnikowi wybieganie poza $mierc
w kontekscie subiektywnego przeswiadczenia o byciu zawsze obecnym, stwierdzam w luznych
dywagacjach, iz to nie Czytelnik — nie ten zestaw jego konkretnych wiasciwosci - bedzie bytem,



ktéry moze doswiadczy¢ ,bycie obecnym”. Moze bedzie to zupetnie inny uktad wtasciwosci (w rzeczy
samej niezliczone ukfady), by¢ moze wypetnione diametralnie roznymi rodzajami doswiadczen. Ale
mimo tych (prawdopodobnie skrajnych) rdznic, bedzie podziela¢ z Czytelnikiem to samo poczucie
bycia zawsze obecnym i podobnie jak Czytelnik, nigdy nie doswiadczy jego zakonczenia.

Przeksztalcenia, a ogdlna podmiotowos¢

By nieco rozszerzy¢ swoéj tok rozumowania kontynuujac zagadnienie “bycia zawsze obecnym”
chce sie skupi¢ na wieloaspektowym przykfadzie Ripa Van Winkle. 131 Wyobrazmy sobie, ze
w niedalekiej przysztosci opracujemy technologie, ktdéra pozwoli nam skutecznie zatrzymywacd
i przywraca¢ funkcje zyciowe organizmu. Ktokolwiek by zechciat, mogiby sobie zazyczy¢ zostac
~Wstrzymanym” na blizej nieokreslony czas, by pdzniej zostac ,,przywréconym” z powrotem do zycia
(Pewne ufne i prawdopodobnie naiwne duszyczki juz teraz zamrozity swoje mozgi, lub nawet cate
ciala w oczekiwaniu na takg wtasnie technologie). Stowem, kladziemy kogo$ do snu, a nastepnie
budzimy, po niewazne ilu latach, z nietknietg osobowoscig i wspomnieniami.

Z subiektywnego punktu widzenia, takie zawieszenie przytomnosci nie roznitoby sie wielce od
normalnego catonocnego snu czy tez zwyczajnej popotudniowej drzemki, albowiem dlugosé
przedziatu czasowego, w jakim osoba bylaby nieprzytomna nie ma dla niej zadnego znaczenia.
Pierwsze doswiadczenie po przebudzeniu jest poprzedzane ostatnim sprzed uspienia, przy czym nie
towarzyszy im zadne doswiadczenie przerwy badz pustki pomiedzy. W zatozeniu podmiot mogtby
znajdowac sie w letargu przez miliony lat, by nastepnie przebudzi¢ sie bez poczucia uptywu czasuy,
wylaczajac  oczywiscie  wnioski wyprowadzone z zaobserwowanej zmiany  okolicznosci
srodowiskowych w momencie przebudzenia. W omawianej sytuacji indywidualna ciggtosc
podmiotowa mogfaby by¢ podtrzymywana przez eony.

Zakfadajac ponadto, iz w okresie nieprzytomnosci (ktérego diugos¢ nie jest teraz istotna)
zachodzg pewne zmiany we wspomnieniach i osobowosci, czy to umysinie badz tez w procesie
degradacji; moge powiedzie¢, iz ide spa¢ jako Tom Clark (TC) i budze sie jako nowy TC (nTC)
(Zachecam Czytelnika do podstawienia wiasnych inicjatdw w dalszej czesci tekstu). Jezeli
wspomniane zmiany nie bedg zbyt zasadnicze, moge sie ponownie zidentyfikowac jako TC pomimo
zaistniatych modyfikacji, ktore niekoniecznie spostrzege (,Zabawne, nie przypominam sobie, zebym
kiedykolwiek lubit watrébke cieleca. Czy zawsze bylem taki zgryzliwy? Zastanawiam sie, czy ta
metoda zawieszania rzeczywiscie zadziatata tak dobrze jak twierdzono. Moze jakis pozbawiony
skruputéw technik bawit sie moim podwzgdrzem, podczas gdy ja spatem. Mimo wszystko czuje sie
jednak wzglednie nienaruszony”). Przyjmujac taki rodzaj ponownej identyfikacji za mozliwy,
indywidualna ciggto$¢ podmiotowa jest podtrzymywana w przedziale nieSwiadomosci. W $wietle tego
nie istnieje zadna subiektywna przerwa pomiedzy ostatnim doswiadczeniem TC i pierwszym nTC.
Z punktu widzenia nTC, TC nigdy nie bylo. Jest po prostu jeden blok doswiadczen, ktorego kontekst
doswiadczyt nagtej, acz ukierunkowanej zmiany w momencie, gdy TC obudzit sie jako nTC.

W zwigzku z powyzszym nasuwa sie szereg pytan, ktére moga pomdc wytworzy¢ rodzaj
wewnetrznego zrozumienia tego, co rozumiem przez poczucie bycia zawsze obecnym. Po pierwsze,
jak istotne zmiany musza zajs¢ w osobowosci pomiedzy TC i nTC by przerwaniu ulegta indywidualna
ciagtos¢ podmiotowa? Scislej rzecz biorac, w jakim momencie moglibysmy przyja¢, ze TC ,,umart”
i obca osoba zamieszkuje obecnie jego ciato. Czy doswiadczanie zakonczylo sie dla TC i teraz
zachodzi dla kogo$ innego? Nie jest wcale tak oczywistym, gdzie wyznaczy¢ linie graniczna.
Przyjmijmy jednak, ze udato nam sie jg gdzie$ narysowac, np. w momencie, gdy TC nie moze
rozpoznac swojej rodziny i przyjaciot, lub jego ogromnie zmieniona osobowos$¢ utrzymuje, iz nie jest
w ogole TC, lecz kim$ zupetnie innym. Wyobrazmy sobie zmiany tak radykalne, ze kazdy stykajacy
sie z TC w momencie jego przebudzenia stwierdzi, ze nie jest juz TC; TC juz nie ma. W obliczu tego
odbiegajacego od utartych wzorcow schematu umierania, zapytam co sie dzieje z przeswiadczeniem,
ze teraz dla TC nastata ,nicos¢”?

Jak udato mi sie wykazaé, poprzez wprowadzenie niewielkich badz srednich zmian w pamieci
i osobowosci, nie powstaje zadna subiektywna przerwa czy tez ,realna nico$¢” pomiedzy
sukcesywnymi doswiadczeniami z ktdérejkolwiek ze stron. Zamiast tego, zachodzi natychmiastowe
przejscie z jednego w drugie (nTC mowi: “Wcigz tu jestem, mniej wiecej taki sam jak przedtem.
Wyglada na to, ze potozytem sie spa¢ sekunde temu”). W zwigzku z powyzszym wydaje sie bledem
przypuszczaé, iz na pewnym etapie kontinuum zmian (w momencie, gdy stwierdzamy, ze istnieje
inna osoba) ostatnie doswiadczenie TC sprzed okresu nieswiadomosci nie jest natychmiast
poprzedzane kolejnymi doswiadczeniami. Sytuacja ta zachodzi w kontekscie znacznie lub nawet
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diametralnie réznym od tego dla osoby przebudzonej. Wspomniane dos$wiadczenia mogg nie byc¢
rzeczywistymi doswiadczeniami TC, jednak nie dochodzi do subiektywnego zaprzestania odbierania
bodzcéw, nie ma dla TC zadnej czarnej otchtani badz nicosci.

Destrukcja indywidualnej ciggtosci podmiotowej (tj. koniec danego podmiotu przy uzyciu
przedstawionych tu $rodkéw) nie skutkuje w powstaniu jakiej$ rzeczywistej absencji doswiadczen
pomiedzy podmiotami (osobowosciami), w ktdre wciela sie nieszczesny TC, lub z ktdrych wylania sie
nowa osoba. Zachodzi tu jedynie wystarczajaco radykalna zmiana kontekstu doswiadczen, by osoba,
ktora sie budzi oraz wszyscy postronni uznali TC za byt dituzej nieistniejacy. W takim wypadku
$mier¢ jest jedynie kwestig umowna, bardziej konwencjonalng niz biologiczng; wyglada na to, ze nie
przerywa ona $wiadomosci, a jedynie zmienia jej tto.

Chociaz powyzsza transformacja przerwata indywidualng ciggtos¢ podmiotowg bazujaca na
stabilnym kontekscie pamieci i osobowosci, to w wyniku dokonanej ekstrapolacji poczucia bycia
zawsze obecnym powstat inny rodzaj ciggtosci czy tez jednosci. Taka ogdlna ciggtos¢ podmiotowa
jest wiec niezalezna od kontekstu wspomnien i osobowosci (tzn. nie jest zwigzana z konkretnym
.Ja’”) ijasno wskazuje, ze ktokolwiek sie budzi ma to samo przeczucie bycia zawsze obecnym nie
stwierdzajac przy tym zadnej subiektywnej przerwy Ilub pustki poprzedzajacej obecne
doswiadczenie.

Wydaje mi sie, ze mozemy wyobrazi¢ sobie siebie idacych spa¢, drastycznie zmienionych
i budzacych sie jako zupetnie nowe osoby, bez obawy o wpadniecie w nico$¢, nawet przyjmujac, ze
juz dtuzej nie bedziemy istnie¢. Pierwsze do$wiadczenia rzTC (radykalnie zmienionego TC, diuzej nie
identyfikowanego jako ta sama osoba) beda ,depta¢ po pietach” ostatnim doswiadczeniom TC.
Skoro nie ma subiektywnych przerw irealnej nicosci pomiedzy nastepujacymi po sobie
doswiadczeniami konkretnej jednostki, nie bedzie tez takich przerw pomiedzy jej ostatnim
doznaniem, a pierwszym jej radykalnie przeksztalconego nastepcy. Temu pierwszemu
doswiadczeniu towarzyszy kontekst pamieciowy i osobowosciowy ustanawiajgcy to samo poczucie
bycia zawsze obecnym, wytworzone przez pierwotng $wiadomosc¢ osoby.

Oczywiscie pojawia sie tu pewna trudnos¢, albowiem wydaje sie arbitralnym lub po prostu
fatszywym, stwierdzenie jakoby doswiadczenia rzZTC momentalnie nastepowaty po doswiadczeniach
TC, jesli nie ma pomiedzy nimi zwigzku pamieciowo-osobowosciowego, a jedynie forma cielesnej
ciggtosci (W dodatku mozemy sobie fatwo wyobrazi¢ drastyczne zmiany fenotypowe wprowadzone
w okresie nie$Swiadomosci, przez co rzTC nie bedzie w ogdle fizycznie przypominaé swego
poprzednika). Jedyne obiektywne fakty to to, ze TC posiada ostatnie doswiadczenie, a jaki$ czas
pdzniej rzTC zbiera swoje pierwsze. Ale pomimo faktu braku indywidualnej ciggtosci podmiotowej
i mimo naszej mozliwosci zakreslenia konca egzystencji (w pamieci, osobowosci i ciele) TC na
odcinku kontinuum zmian, doswiadczanie przez podmiot nie ustaje pod wplywem ,naporu nicosci”.
To co widzimy, jest w istocie przeksztalceniem samego podmiotu, zmiang kontekstu jego
$wiadomosci, podczas gdy doswiadczanie zachodzi dalej niepomne przerwy, w ktdrej wprowadzono
zmiany. Nie znaczy to, ze doznania rzTC sg logicznie powigzane z doswiadczeniami TC poprzez
pamiec¢ i osobowos¢, a jedynie, ze nie ma subiektywnie odczuwalnej przerwy w ich percepcii.
Wyraza sie to odczuciem bycia zawsze obecnym przez rzTC. Niezaleznie od tego jak wielkie bytyby
zmiany kontekstowe i jak dlugo trwatoby wytgczenie, zdaje sie, ze Swiadomo$¢ sama w sobie
w o0gdlnym aspekcie bycia obecnym ($wiadomos¢ istnienia) jest odporna na wszelakie zaktdcenia.

Narodziny i Smier¢

Pozwole sobie okresli¢ los TC i jego zmiane w rZzTC jako ,$mier¢ przez przemiane”. Mojq tezg
jest to, ze sSwiadomos$¢ jest subiektywnie ciggla w tym ogdélnym sensie, na przestrzeni
przedstawionych transformacji. Patrzac z jej punktu widzenia doswiadczanie nie ustaje, jakkolwiek
obiektywnie moéwigc z perspektywy postronnego obserwatora, pewien jego kontekst sie konczy,
a nastepnie - tak pdzno jak tylko zechcemy sobie wyobrazi¢ - pojawia sie kolejny.

Moim kolejnym zadaniem bedzie teraz zastosowac obroniong teze do cyklu narodzin i $Smierci.
Wyobrazmy sobie TC, ktéremu nierozwazny naukowiec pozwolit zapas¢ w stan nieodwracalnej
$mierci mézgowej, zamiast przeksztatcic go w rodzaj wiasnego ,nastepcy”. Pojawienie sie gdzies,
jaki$ czas pozniej, w sposob naturalny badz tez sztuczny, nowej Swiadomosci, wytgczywszy jej
zwigzek przyczynowo-skutkowy z fizycznym wcieleniem TC bedzie sytuacjg analogiczng do
zaprezentowanej $mierci przez przemiane, gdy jeden kontekst swiadomosci znika na rzecz drugiego
catkiem innego bez subiektywnej luki w $wiadomosci.

Implikacjg takiego stanu rzeczy jest fakt, iz nawet w przypadku wygasniecia wszystkich
osrodkow Swiadomosci, kazde przytomne stworzenie, ktére pojawi sie (moze w innej galaktyce)



nawet miliony lat po wstrzymaniu nie bedzie $wiadome wystapienia jakiejkolwiek subiektywnej
przerwy. Subiektywnos¢ przeskoczy te (obiektywng) luke z poréwnywalng tatwoscig jak czyni to
w przypadku snu. Wszystkie te nudne eony uptywajgce podczas nieistnienia sg nieistotne dla
podmiotu, ktéry dopiero co ma powsta. Nie bedq tez liczone jako ,nicos¢” przez réznorodne
przytomne istoty, ktore przestaty istnie¢c. Podmiotowos$¢, s$wiadomosé, przytomnos$¢ czy
doswiadczenie - niezaleznie od tego jak je nazwiemy - nigdy nie zanikaja, jesliby patrzec¢ z ich
perspektywy.

W tym momencie skionny jestem stwierdzi¢, ze nasze oczekiwania co do doswiadczenia
przeskakujacego przerwy zostaly przeciggniete przez punkt krytyczny. Zaczeliémy naszq podréz na
do$¢ neutralnym gruncie indywidualnej ciggtosci doswiadczenia (brak subiektywnych przerw
w przytomnosci na przestrzeni zycia), by doj$¢ do tego dziwacznego wyobrazenia $wiadomosci,
ktéra dla samej siebie okazuje sie byc totalnie nieczuta na Smier¢, a w rzeczy samej na kazdy rodzaj
obiektywnych przerw i zaktocen.

Ale pozwolcie, ze szybko powtdorze gtdwne punkty mojej rozprawy dla lepszego
uwiarygodnienia moich tez. 1) Powszechnym, cho¢ nieco arbitralnym faktem jest, ze gdy umieram
inne podmioty nadal istnieja, stad tez w tym przypadku podmiotowosc¢ jest odporna na mojg $mierc.
2) Gdy jestem nieprzytomny przez niewazne jak dtugi okres czasu, nie doswiadczam przerwy; caty
czas ,jestem” - nazwatem to indywidualng ciggtoscia podmiotowg. 3) Jesli, po okresie
nieprzytomnosci, przebudzona osoba nie bedzie juz mna, nadal nie bedzie dla niej zadnych
dostrzegalnych przerw w $Swiadomosci. Przebudzona osoba czuje, podobnie jak ja (stad nadal czuje),
ze zawsze byla obecna i nie byto zadnej pre- badz nie bedzie zadnej postegzystencjalnej (przed-
posmiertnej) formy nie bycia. Nazwatem to ogdlng ciagtoscig podmiotowa. 4) Narodziny i $mier¢ sg
rzeczywistymi ekwiwalentami transformacji w pkt 3), wiec i tutaj nie doswiadcza sie przerw, nicosci
niedoswiadczania, w ktére mégiby popasc¢ podmiot. Ogdlna ciggtos¢ podmiotowa utrzymuje sie
pomimo jakichkolwiek obiektywnych brakow ciggtosci w istnieniu Swiadomych istot.

Punkty 3) i 4) sq z pewnoscig najtrudniejsze do zaakceptowania, zas samo ich zaakceptowanie
zalezy od tego, czy chcemy przyjaé zaprezentowany przeze mnie przeksztatceniowy eksperyment
myslowy. Jesli nie uznajemy duszy, lub niepodzielnej jazni (osobowosci, ego), bedzie to fatwa
decyzja. Z naturalistycznego punktu widzenia, jazn jest przypadkowym zbiorem dos$¢ stabilnych
ryséw osobowosciowych, wspomnien oraz cech fizycznych. A zatem rdéznica pomiedzy mng
przeksztatconym w kogo$, kto dalej rozpoznaje mnie jako mnie, a kim$ otwarcie uznajacym sie za
nie mnie, nie jest czyms$ co przeszkodzitoby swiadomosci przeskoczy¢ przerwe. Jezeli nie ma nicosci
w pierwszym przypadku, nie ma jej tez w drugim.

Powodem, dla ktorego moglibyésmy uzna¢ punkt 3) za rozsadny moze by¢ mozliwosé
ekstrapolacji naszego witasnego codziennego dos$wiadczenia ciggtosci podmiotowej na przypadki,
gdzie nie jestesSmy do korica pewni, kim jest osoba, ktdra sie budzi po transformacji. Mozemy wtedy
zobaczy¢, ze istotne zmiany w kontekscie doswiadczenia nadal nie tworzg subiektywnych luk
w postrzeganiu. Nieobecnos¢ tych przerw jest nastepstwem ciggle trwajacego i udzielajgcego sie
dalej poczucia bycia zawsze obecnym, ktére to poczucie jest fundamentem ogdlnej ciggtosci.

Punkt 4) zdaje sie by¢ wiarygodny tylko, gdy zaakceptujemy ogolng ciagtos¢ podmiotowg w j€j
radykalnym przypadku 3) (tj. gdy po przebudzeniu mamy do czynienia z zupetnie inng osoba),
i uznamy rzeczywisty brak rdéznic pomiedzy zwyczajng Smiercia, a $mierciq przez przeksztatcenie.
Rownorzednos$¢ ta moze by¢ trudna do przyjecia, gdyz w przypadku zwyczajnej S$mierci nie
wystepuje ,nastepca”, czyli osoba, ktdra ,przejmowataby” swiadomos¢ porzucong przez umierajacg
osobe. Miejmy jednak na uwadze to, ze w naszym eksperymencie myslowym nastepca swiadomosci
moze zosta¢ aktywowany bardzo dtugo od chwili, gdy pierwotny podmiot zostat uspiony; posiada
zupetnie inne cechy fizyczne i psychiczne oraz jest w catkowicie innym $rodowisku. Jedyny zwigzek
stanowi przypuszczalnie jakas ,cielesna skorupa” — skoro dowolna czesc¢ ciata (wtgczajac w to mozg)
moze zosta¢ zmieniona lub zastgpiona. Radykalna wersja punktu 3) wyglada zatem zupetnie jak
zwyczajna $mier¢, z tq drobng roznica, ze istnieje pewien mglisty rodzaj nastepcy, ktéry powstaje na
mocy skrajnych przeksztatcen.

Zwyczajna S$mier¢ i narodziny réwnaja sie wg mnie tym radykalnym przeksztatceniom
podmiotowosci z tg roznicg, ze nie ma oczywistego kandydata na nastepce. W moim przekonaniu
niepotrzebny nam jednak taki kandydat dla utrzymania zasadnosci ogdlnej ciggtosci doswiadczen.
Musimy jedynie zauwazyé, ze ciggtos¢ jest czescig samej podmiotowosci, wyabstrahowang od
jakiegokolwiek szczegdlnego kontekstu, a wyraza sie tym, ze nikt z nas nigdy nie doswiadczyt
i nigdy nie do$wiadczy nieistnienia.

Pomimo moich naturalistycznych i materialistycznych sprzeciwow na samym poczatku

Racjonalista.pl Strona 7z 9



niniejszej rozprawy, takie wnioski moggq nadal wydawac sie mistyczne. Moze sie zdawa¢, ze ktade
zbyt wielki nacisk na subiektywne poczucie bycia zawsze obecnym; i poprzez zaktadanie, ze
podmiotowos¢ z wiasnej perspektywy po prostu zawsze jest, ignoruje ogromng liczbe sytuacji gdy
przytomno$¢ w ogdle nie istnieje. Niemniej jednak sadze, ze materialista potrafi uzna¢ swiadomos¢
za zjawisko stricte fizyczne wytworzone przez mébzg, ktory kreuje Swiat subiektywnie odporny na
doswiadczenie wlasnego konca. Skonczonos¢ naszego autorefleksyjnego aparatu poznawczego jest
tym, co uniemozliwia nam zobaczenie wtasnego poczatku i konca i tym samym chroni nasz byt, sam
w sobie, przed znalezieniem sie w stanie innym niz realne istnienie. Z innych perspektyw jego koniec
jest wydarzeniem, za$ jego nieistnienie aktualnym faktem. W zwigzku z powyzszym nigdy nie
doswiadczymy posmiertnego niebytu, ani witasnego ,wygasniecia”. Trwamy jako ogdlna ciggtosé,
ktéra sama dla siebie zawsze istnieje tu i teraz w zréznicowanych kontekstach $wiadomosci, ktore
zdota wytworzy¢ nasz wszechswiat. Sugerujgc spojrzenie z perspektywy (ciggtego) bycia zawsze
obecnym, stwierdzam, ze czujemy sie zawsze obecni nie jako konkretne osoby, lecz stany
$swiadomosci, ktérych manifestacjg jest skonczona liczba podmiotowosci.

Identyfikowanie sie z ogdlng ciagtoscig jest prawdopodobnie najwiekszym kompromisem
w kierunku niesmiertelnosci, na jaki moze sie zgodzi¢ naturalistyczny materialista. Nie jest to jednak
konwencjonalna niesmiertelnos¢ (nie jest nawet tak dobra jak przetrwanie w pamieci innych oséb,
ktére mogag o nas myslec), gdyz nie ma ,osoby”, ktéra mogfaby przetrwac - jedynie trwanie samej
podmiotowosci. Mozna by mi zarzuci¢, ze sprzeciwiajac sie mitowi realnej nicosci poszedtem za
daleko w ogtaszaniu pewnego rodzaju realnego zwigzku pomiedzy podmiotowosciami, gdyz
w zwigzku tym nie uchowa sie zaden konkretny osobnik. Mozna by sadzi¢, ze zapozyczam jezyk
z jakiej$ innej tradycji, ktéra mdwi, ze istnieje wieczny Podmiot, zawsze obecny we wszystkich
kontekstach doswiadczenia. Nie popartbym jednak takiej interpretacji, gdyz wymaga ona uznania
apriorycznego bytu wykraczajgcego poza okresSlong Swiadomos¢, ku czemu nie ma rzecz jasna
zadnych przestanek, niemniej jednak oddaje to troche sensu podmiotowosci i Smierci w sposdb,
w jaki chciatem je ukazac.

Jest mozliwe, by zaprezentowany poglad utatwit uporanie sie z perspektywq osobistej zagtady,
jesliby go tylko zaakceptowac. Czynigc tak, nie bedziemy juz oczekiwac wtracenia w zapomnienie,
spotkania z wieczng ciemnoscig tak jak uczynit to Burgess (i jak podejrzewam wielu ateistow
i agnostykow). Mozemy traktowaé swoje osobowosci nieco luzniej, jako zwyczajne wariacje
w obrebie podmiotowosci, ktdra nie jest zagrozona w Zaden sposdb przez naszg $mier¢. Oczywiscie
nie mozemy catkowicie wyzbyc¢ sie naszej biologicznie uwarunkowanej awersji do S$mierci, jednak
mozemy zapyta¢ sie w jej obliczu, dlaczego tez jesteSmy tak przywigzani to tego konkretnego
kontekstu $wiadomosci. Dlaczego, jesliby doswiadczanie miato trwac nadal, jest tak waznym, by
trwato akurat w tym szczegdlnym zestawie wspomnien, cech fizycznych i psychicznych? Jesli nicosc
nie jest juz nawiedzajacg nas zmorg, mozemy uznac $Smierc bardziej za rodzaj totalnego odswiezenia
podmiotowosci, niz jej zanik.

Artykut opublikowany na famach Ateista.pl 17.12.2006

Przypisy:

[ 1 ] Autor podkresla tutaj wyzszosc¢ ateistycznego (cho¢ nieco wypaczonego, jak sam
stara sie dowies¢) pogladu zaktadajacego nicos¢ w przypadku $mierci, nad innymi
teistycznymi wizjami zycia pozagrobowego. — przyp. ttum.

[ 2 ] W jezyku angielskim uzyto zwrotu: ,afterward there is nothing”, ktéry
zwyczajowo na jezyk polski przektada sie jako: , pézniej nie ma nic”. Niestety by
zachowac¢ sensownosé dalszego wywodu musiatbym uzy¢ dos¢ pokracznego zdania
~jest nic”, gdyz autor podwaza zasadnos$¢ uzycia tego stowa jako stanu rzeczywistosci,
ktory istnieje. W przypadku zwyczajowego przektadu na jezyk polski, juz z zdania
Nozicka mozna by wywnioskowa¢, ze ,nic” nie istnieje, co w jezyku angielskim nie jest
juz tak jednoznaczne. Z racji, ze dalszy wywdd autora nie miatby sensu, zastgpitem
stowo nic, uzytym juz w poprzednim przyktadzie terminem ,nicos¢”; jest to powdd, dla
ktérego oba przyktady wydajg sie identyczne. - przyp. ttum.

[ 3 ] Rip Van Winkle to gtéwny bohater noweli Washingtona Irvinga pod tym samym
tytutem. Rip Van Winkle stat sie wspdtczesnym mitem, uosobieniem osoby, ktéra
zapada w dtugotrwaty sen lub tez jest w niewyttumaczalny sposéb nieswiadoma
biezgcych wydarzen - przyp. ttum.



Tom Clark

Zatozyciel i dyrektor The Center for Naturalism, amerykanskiej organizacji edukacyjnej
zajmujacej sie propagowaniem w spotfeczenstwie filozofii naturalistycznej. Jest rowniez
tworcg strony Naturalism.Org.

Pokaz inne teksty autora
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