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Uwagi wstepne

M ajatek nieruchomy Kosciota katolickiego w Polsce sktadat sie z dobr ziemskich i

budynkow koscielnych oséb prawnych. Ponadto biskupi ubiegali sie o uznanie praw Kosciofta do
ziem i budynkéw zsekularyzowanych przez zaborcow w XIX wieku, a czesciowo przejetych
przez skarb panstwa polskiego. Sprawa tych débr oraz débr ziemskich posiadanych przez
Kosciot stata sie przedmiotem ditugotrwatych pertraktacji z rzadem, w zwigzku z postulowang
przez wiekszos¢ partii politycznych koniecznoscig objecia ich reforma rolng. Na skutek oporu
biskupdw, uzalezniajagcych mozliwos¢ przeprowadzenia reformy rolnej w dobrach koscielnych
od zgody papieza, pierwsza faza rokowan zakonczyta sie w 1925 r. przez podpisanie
konkordatu. Rokowania na temat dobr nieruchomych Kosciota sekularyzowanych i
skonfiskowanych przez zaborcow w XIX wieku trwaty do 1939 r. i ostatecznie zdotano je tylko
czesciowo zakonczy¢.

Podstawy prawne roszczen episkopatu byty trudne do ustalenia, ze wzgledu na rdézne
formy sekularyzacji dobr koscielnych przez panstwa zaborcze, a poza tym w dyskusji co do
podstaw prawnych roszczen uzywano na przemian argumentow prawnych i emocjonalnych.
Biskupi, domagajac sie zwrotu sekularyzowanych dobr lub odpowiedniego za nie ekwiwalentu,
przedstawiali sekularyzacje jako akcje polityczng, wymierzong przeciw Kosciotlowi za jego
patriotyczng postawe. Te argumenty, w pewnej mierze prawdziwe, byly rozpowszechniane
wsérod spoteczenstwa, ktérego czesc z kolei nie rozrézniata subtelnosci prawnych sekularyzacji
w roznych zaborach i uznawata zajecie ziem koscielnych za akty represji panstw zaborczych.
Na tawach sejmowych przedstawiciele prawicowych i centrowych partii politycznych
wielokrotnie wypowiadali poglad o potrzebie udzielenia Kosciotowi rekompensaty za dobra
utracone, a znajdujace sie w rekach panstwa polskiego.

Stan prawny sekularyzowanych débr byt na tyle skomplikowany, ze najlepsi fachowcy
wielokrotnie zabierali glos w tej sprawie, nierzadko wyrazajac sprzeczne poglady. Zgodnosé
pogladéw panowata w odniesieniu do débr po skasowanych zakonach: jezeli likwidowano zakon
lub jego dom, to tym samym pozbawiano te jednostki organizacyjne osobowosci prawnej, a
nastepnie ich majatki przejmowano jako bezpanskie. Inaczej jednak przedstawia sie sprawa
sekularyzowanych dobr koscielnych oraz dotacji panstwowych dla duchowieristwa i na cele
kultu. Panstwo polskie juz w pierwszym swoim preliminarzu budzetowym na 1919 r. umiescito
dla duchowienstwa z Galicji i Kongreséwki odpowiednie sumy dotacji, ktére odpowiadaty
dotacjom wyptacanym przez oba panstwa zaborcze. Dotacje wyptacano bez badania podstaw
prawnych naleznosci, zgodnie z przyjeta zasadg, ze potozenie materialne Kosciota katolickiego
w odrodzonej Polsce nie moze byc¢ gorsze niz w okresie zabordow.

Sekularyzacja dobr koscielnych w XVIII 1 XIX wieku

Ograniczanie rozmiaréw koscielnych ddébr ziemskich posiadato w Europie tradycje
siegajacq czasow Odrodzenia. Szlachta, obawiajac sie nadmiernego rozwoju potegi materialnej
Kosciota katolickiego, a w zwigzku z tym wzrostu znaczenia politycznego jego hierarchii,
naktadata na Kosciét wiele ograniczen w nabywaniu majatkéw ziemskich. W Polsce w
konstytucjach z lat 1635, 1668, 1729, 1764 i 1768 uznawano za niewazne wszystkie nabytki
terytorialne Kosciota pochodzace z kupna lub darowizn, jezeli sejm nie wyrazit na to zgody.
Skutecznos$¢ tych konstytucji nie byfta jednak duza, podobnie zreszta, jak ograniczanie
rozmiaréw dobr ziemskich Kosciofa katolickiego w innych panstwach europejskich.

Pierwszym krokiem do przejmowania débr koscielnych przez panstwo byto breve papieza
Klemensa XIV Dominus ac Redemptor Noster z 21.7.1773 r., ktérym papiez ogtosit kasate
zakonu jezuitéw. Dobra ziemskie zakonu zostaty przejete przez panstwa, w Polsce przekazano
je czesciowo Komisji Edukacji Narodowej. W czasie obrad Sejmu Czteroletniego uchwalono
przejecie na rzecz skarbu panstwa doébr biskupa krakowskiego, mimo sprzeciwu papieza [1],
oraz 25% dochodéw z innych doébr koscielnych. W Polsce, podobnie jak i w Europie,

Racjonalista.pl Strona 1 z 41



upowszechniato sie przekonanie, ze dobra ziemskie, znajdujace sie w rekach Kosciota, sq
wiasnoscig narodowa. Przejmowanie tych dobr przez panstwa znajdowato swoje uzasadnienie
w ograniczaniu funkcji publicznych Kosciota. W XVIII i XIX w. stopniowo przejmowano bowiem
z rgk Kosciofa szkolnictwo, szpitale, przytutki i réznego rodzaju dziatalno$¢ charytatywng, a
konfiskowane majatki miaty zapewnia¢ panstwu zrddta finansowania tej dziatalnosci.

W Austrii po pierwszych aktach sekularyzacyjnych, przeprowadzonych jeszcze za
panowania Marii Teresy, szersze rozmiary przybraty konfiskaty débr klasztornych
przeprowadzone przez Jézefa II w 1782 r. Za zgodq papieza zlikwidowano wéwczas na terenie
Galicji 150 klasztoréw, a facznie odebrano réoznym koscielnym osobom prawnym 5 miast, 443
wsie, 122 folwarki i kilkanascie mniejszych posiadtosci. Wartos¢ sekularyzowanych gruntéow W.
Chotkowski obliczat na 38 min florenéw [2], a M. Zbrojny na 47 min marek w ztocie [3].
Mozna szacowac, ze fgcznie w zaborze austriackim sekularyzowano okoto 100 000 ha gruntéw
[4].

W zaborze pruskim sekularyzacje débr koscielnych przeprowadzono stopniowo. W 1992 r.
rzad natozyt na majatki koscielne kontrybucje w wysokosci 50% dochoddw, a nastepnie przejat
zarzad tych majatkow. Wprawdzie w traktacie grodzieAskim w 1793 r. krdl pruski zobowigzat
sie zachowa¢ charakter dobr koscielnych i dochody z nich przeznaczaé¢ na odbudowe i budowe
obiektow koscielnych, ale zobowigzanie to nie zostato dotrzymane. W 1795 r. rozpoczeto
pobiera¢ réwniez 20% od dochodow z kapitatow koscielnych, a w nastepnym roku, po
wykonaniu instrukcji krélewskiej, dochody Kosciota z majatkéw ziemskich ograniczono do 30%.
Deputacja Rzeszy podjeta w 1803 r. w Ratyzbonie uchwate, ze wszystkie majatki koscielne
przejdg na witasnosc¢ ksigzat Rzeszy, a dochdd z nich zostanie przeznaczony na cele kultu,
os$wiaty i réznych instytucji publicznych. Krél pruski wprowadzit te uchwate w zycie, oredziem
gabinetowym z 9.8.1816 r. zezwalajac na stopniowa sekularyzacje débr koscielnych.
Jednoczesnie wydano zakaz przyjmowania nowych zakonnikdéw do klasztorow, skazujac je w
ten sposdéb na wymarcie. Ostatecznie w 1833 r. utworzono fundusz sekularyzacyjny i
przeprowadzono masowe konfiskaty koscielnych débr ziemskich, przepisujac ich wtasnosc¢ na
rzecz skarbu panstwa badz oséb prawnych i fizycznych, ktére te dobra otrzymaty lub kupity. W
1837 r. zlikwidowano ostatni klasztor w Wielkim Ksiestwie Poznanskim i zakonczono proces
sekularyzacji dobr koscielnych.

Koscielna osoba prawna Obszar gruntow W tym lasow
Abp gnieznienski 38.354,7 2.442

Bp poznanski 63.053,8 6. 683

Bp wioctawski 14.537,7 50
Kapituta gnieznienska 36.318,8 8.750
Kapituta poznanska 33.154,3 4.686
Kapituta kujawska 4.647,4 -

Kapituta kruszwicka 8.013,5 2.800
Proboszczowie 2.989,1 -

Zakony 294.615,8 59.044,6
Razem: 495.685,1 84.455,6

Tabela 1: Wtasno$¢ ziemska Kosciota katolickiego sekularyzowana na obszarze Wielkiego
Ksiestwa Poznanskiego po 1772 r. (w ha). Zrédio: AAPoznan, KA 14935 - zestawienie
sporzgdzone w 1919 r.

Trudno jest przedstawi¢ wiarygodne dane co do ilosci gruntow sekularyzowanych przez
Prusy na ziemiach polskich. Majatki diecezji: chetminskiej, gnieznienskiej i poznanskiej
znajdowaty sie nie tylko na obszarze zajetym przez Prusy, ale znaczna ich czes¢ byta potozona
na ziemiach wchodzacych w sktad zaboru rosyjskiego i austriackiego. Panstwa zaborcze w
konwencjach z lat 1797, 1830 i 1874 ustality, ze przekazujgq sobie wzajemnie dobra koscielne,
ktore znalazty sie na ich terytorium, a stanowig wilasnos$¢ koscielnej osoby prawnej nie
posiadajacej siedziby na obszarze ich panstwa [5]. Dlatego tez zapewne w zestawieniach ilosci
sekularyzowanych gruntow, sporzadzanych przez réznych autoréw, znajdujg sie liczby znacznie
roznigce sie miedzy soba. W poznanskiej Kurii Archidiecezjalnej sporzadzono zestawienie
sekularyzowanych gruntéw bardzo starannie [6], obejmujac obliczeniami obszar, na ktérym
zaborca utworzyt w 1815 r. Wielkie Ksiestwo Poznanskie (tabela 1). Obliczenia Kurii



chetminskiej zostaty dostosowane do nowych granic wojewodztwa pomorskiego. Obliczono, ze
na obszarze Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego sekularyzowano 495.685 ha débr koscielnych, a
na terenie wojewddztwa pomorskiego 289.237 ha (tabela 2). Ogdétem Kosciot katolicki stracit w
zaborze pruskim prawie 785.000 ha [7].

L grunty rolne las jeziora
Koscielna Razem Y
osoba - - -
prawna woj. W. M. woj. W. M. |woj. W. M.

pomorskie|Gdansk |(pomorskie|Gdansk [pomorskie |Gdansk

Abp . . . . |18.527 17.779 - 300 - 448 -
gnieznienski
Bp chetminski |57.522 52.203 - 4.300 - 1.019 -
Bp wioctawski [21.053 18.239 400 2.300 - 114 -
Bp ptocki 22.216 15.452 - 6.764 - - -
Kapituta 13 953 |1.923 - - - - -
gnieznienska
Kapituta 28.289 (25789 |- 2.500 - - -
chetminska
Kapituta 5.808  4.938 180 700 - - -
wioctawska
Kapituta 1.033  |1.033 . , . . .
ptocka
Zakony 132.866 |92.467 10.804 21.600 3.400 4.546 49

. ] 289.237 |229.813 38.464 6.127
Ogotem: 100% 83,4% 11.384 14,5% 3.400 2,1% 49

Tabela 2: Wiasno$¢ ziemska Kosciota katolickiego sekularyzowana na obszarze woj.
Pomorskiego i Wolnego Miasta Gdanska po 1772 r. (w ha). Zrédto: AAPoznan, KA 14935 -
zestawienie sporzadzone w 1919 r. przez ks. Czaplewskiego.

W Rosji, po Ii II rozbiorze Polski, sekularyzacja byta przeprowadzona w kilku fazach. Jako
zasade przyjeto, ze konfiskacie podlegaja przede wszystkim dobra ziemskie tych koscielnych
0sO6b prawnych, ktorych siedziba znalazta sie poza granicami Rosji oraz te dobra, ktérych
przedstawiciele nie ztozyli przysiegi na wiernos¢ panstwu rosyjskiemu. Ponadto konfiskowano
rowniez dobra parafii unickich, jezeli wierni przeszli na prawostawie i dobra te powierzano w
zarzad prawostawnej Cerkwi. Ta pierwsza faza sekularyzacji dobr koscielnych w latach
1772-1798 zostata zakonnczona w Rosji po 1820 r. sekularyzacjg dobr zakonu jezuitow [8].

Papiez Pius VII w bulli Ex imposita Nobis z 30.6.1818 r. Upowaznit prymasa abpa F.
Malczewskiego do zniesienia tylu klasztoréow, opactw i beneficjéw, ile bedzie potrzeba do
uzupetnienia dotacji dla biskupstw, kapitut i seminaridw oraz nowej diecezji w Janowie
Podlaskim [9]. Abp Malczewski, jako delegat apostolski, znioést 17.4.1819 r. liczne beneficja
proste (simplicia), 14 kolegiat, 30 klasztorow meskich, 14 Zenskich i 7 opactw
komendatoryjnych [10]. Po zniesieniu (supresji) tych oséb prawnych ich majatek przekazano
na rzecz funduszu ogdlnoreligijnego, ktory nie miat osobowosci prawnej i byt zarzadzany przez
komisje mieszang, na czele ktérej stat minister WRIOP, a zasiadali w niej: prymas, biskup
ptocki i 4 urzednikéw resortu. W 1831 r. fundusz ten przekazano w administracje Komisji
Rzadowej Przychodéw i Skarbu, co bylo uzasadnione rozporzadzeniem namiestnika z
26.4.1819 r., w ktérym uznano dobra zlikwidowanych koscielnych os6b prawnych za wiasnosc
rzadu [11]. Fundusz religijny miat podobny charakter jak fundusz edukacyjny, utworzony po
kasacie zakonu jezuitow: okreslat kto z niego bedzie finansowany, a pozbawiat Kosciét decyzji
w odniesieniu do wysokosci i rozdziatu dotacji. Ostatecznie zniesiono odrebnos$¢ tego funduszu
w budzecie panstwa na podstawie postanowienia Komitetu Urzadzajacego z 14/26.5.1866 r.
[12] W wyniku tych kolejnych dziatan wiadz Krolestwa Polskiego nie bylo watpliwosci, ze
dobra koscielne zostaty przejete na wiasnos¢ skarbu panstwa.

Po 1831 r. rzad rosyjski zaczat stopniowo sekularyzowa¢ majatki koscielne na ziemiach
zabranych, przede wszystkim unickie, ktorych wiekszo$¢ przejeto na mocy ukazu z
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23.6/5.7.1839 r. i przekazano w uzytkowanie Cerkwi prawostawnej. W 1850 r. rzad rosyjski
przejat dobra 21 klasztoréw w diecezji mohylowskiej [13].

Duze rozmiary przybrata sekularyzacja débr koscielnych po 1864 r. w Krolestwie Polskim.
Na podstawie ukazu z 28.11/10.12.1864 r. skasowano wiele klasztoréw, a nastepnie na mocy
ukazu z 14/26.7.1864 r. panstwo przejeto caty majatek nieruchomy i kapitaty duchowienstwa
rzymskokatolickiego. Dochody z tego majatku miaty by¢ przeznaczone na utrzymanie
duchowienstwa i instytucji koscielnych [14]. 8/20.2.1866 r. ogtoszony zostat zatacznik do art.
24 ukazu z 27.10/8.11.1864 r., na mocy ktérego panstwo mogto réwniez przejmowac budynki
koscielne, uznane za zbedne dla duchowienstwa i stuzby koscielnej.

Ostatnim aktem sekularyzacji, ktéry wzbudzit fale protestéw Polakéw, byto, ktéry
wzbudzit fale protestéow Polakéw, byto wigczenie w 1875 r. chetmskiego biskupstwa unickiego
do Cerkwi prawostawnej, ktorej przekazano znaczng czes$¢ przejetych gruntéw i budynkow.
Obszar débr ziemskich Kosciofa katolickiego sekularyzowanych w Krélestwie Polskim i w
guberniach zachodnich Cesarstwa Rosyjskiego mozna szacowac na okoto 1,7 min ha gruntow
rolnych i lesnych [15].

Z tego przyblizonego szacunku ilosci ziemi koscielnej, sekularyzowanej przez panstwa
zaborcze wynika, ze na poszczegdlne zabory przypadato:

« zabdr austriacki — 100.000 ha
« zabor rosyjski — 1.700.000 ha
+ zabor pruski -785.000 ha

+ razem — 2.585.000 ha [16].

Jezeli do tego dodamy 400.000 ha obszaru gruntow, ktére Kosciot katolicki utrzymat w
swoich rekach w dwudziestoleciu miedzywojennym, mozemy stwierdzi¢, ze przed 1772 r. byt

on posiadaczem okoto 30.000 km?2 gruntéw rolnych i leénych, co w przyblizeniu odpowiada
obszarowi Matopolski zakreslonemu granicami widet Wisty i Sanu.

Dobra koscielne w uktadach pokojowych po 1 wojnie swiatowe;j

Ziemie, budynki i kapitaty koscielne i pokoscielne staly sie przedmiotem rokowan w
uktadach konczacych I wojne $wiatowaq. Pierwszym tego rodzaju uktadem byt traktat pokojowy
z 28.6.1919 r. Zgodnie z brzmieniem art.256 ust. 1 panistwa, ktore przejety czes¢ terytoridw
zajmowanych przez Niemcy, byty zobowigzane zaptaci¢ wartos¢ tych nabytkow Komisji
Odszkodowan, a warto$¢ ta miata by¢ potracona panstwu - cesjonariuszowi z naleznych mu
sum z tytutu odszkodowan. W przypadku Polski ustalono, ze nie bedzie ona obcigzona
wartoscig budynkdw, lasow i innej wtasnosci panstwowej, ktéra nalezata do dawnego Krolestwa
Polskiego i przejmuje je bez jakichkolwiek ciezaréw. Powstato jednak pytanie, jakie beda losy
domen pruskich, utworzonych z sekularyzowanych majatkow koscielnych, a przejetych przez
skarb panstwa polskiego? Poniewaz nie byly one wiasnoscig panstwowg w Polsce
przedrozbiorowej, z wyjatkiem débr ziemskich i budynkéw pojezuickich, mogty podlegac
oszacowaniu i spfacie Prusom, jako panstwu-cedentowi. W celu rozstrzygniecia tej kwestii w
Kurii Archidiecezjalnej w Poznaniu przygotowano odpowiedni memoriat, zapewne na zlecenie
polskiego Gtéwnego Urzedu Likwidacyjnego, ktérego wspotautorami byli: dr Stanistaw Stawski
oraz ks. oficjat Czestaw Meissner. Memoriat zostat przygotowany 31.10.1919 r. i stat sie
przedmiotem obrad Komisji Finansowej przy Komisji Odszkodowan w Berlinie w dniu 9.11.1919
r. Po dyskusji strona pruska przedstawita pisemng odpowiedZz na memoriat, ktory sie spotkat z
replikq polskich negocjatorow. Dalszg wymiane pogladow wstrzymano do czasu uzyskania
opinii prawnej Stolicy Apostolskiej w odniesieniu do zakresu obowigzywania bulli De salute
animarum z 1821 r. Opinia ta, przedstawiona na konferencji w Ministerstwie b. Dzielnicy
Pruskiej 11.3.1922 r., przerwata dalsze negocjacje i sprawy doébr pokoscielnych rozpatrywane
byty tacznie z innymi terytoriami przejetymi od Prus, obcigzajac swojg wartoscigq fundusz
odszkodowan.

W toku prac przygotowawczych do wystapienia z roszczeniami wobec Niemiec ujawnity sie
stanowiska wfadz koscielnych oraz polskich i pruskich negocjatoréw, ktére dobitnie
charakteryzujg jak ztozony byt problem ddbr pokoscielnych. Na pierwszy plan wysuneta sie
sprawa podstawy prawnej roszczen Kosciota [17] do débr ziemskich sekularyzowanych przez
Prusy. Ks. oficjat C. Meissner przeprowadzit nastepujacy wywod: na wilasnosé Polski
przechodzg bez ciezaréw dobra zabrane zakonowi jezuitdéw jeszcze przez przedrozbiorowe
wiadze panstwa. Dobra sekularyzowane przez panstwo pruskie zostalty natomiast obcigzone
ciezarami na rzecz Kosciota i wobec tego art. 256 traktatu wersalskiego nie moze ich dotyczy¢.



Rzad polski odbiera te dobra jako procurator in rem suam, aby je zwroci¢ Kosciotowi. Majatki,
ktére znalazty sie w rekach osdéb trzecich, nalezy otaksowac i sptaci¢. Z toku tego rozumowania
ks. Meissner wyprowadzit wniosek, ze rzad polski powinien sekularyzowane majatki odebrac
bezptatnie, a kwestia czy je zwrdci Kosciotowi stanowi wewnetrzng sprawe Polski.

Wywdd ten zostat sprostowany przez przedstawicieli Gtéwnego Urzedu Likwidacyjnego.
Radca Cwiklinski wyrazit poglad, ze instytucje koscielne nie bedg miaty podstaw prawnych do
zwrotu sekularyzowanych majatkow, na tej samej zasadzie, jak nie moze miec¢ pretens;ji
prywatny wiasciciel, wywitaszczony na podstawie ustawy o reformie rolnej. Poglad ten podzielat
dr S. Stawski [18], ktory twierdzit, ze Kosciot nie moze domagac sie zwrotu ddébr ziemskich z
dwoch powodow: a) politycznych, bo w dobie reformy rolnej taka akcja nie moze mieé szans
powodzenia i b) prawnych, poniewaz papiez wydajac bulle De salute animarum i ustalajac
dotacje skarbu pruskiego dla Kosciota zrezygnowat tym samym z pretensji ex secularisatione.

Dyskusja wsrod polskich negocjatoréw zostata ostatecznie sprowadzona do sprawy
$wiadczen pienieznych dla Kosciota z tytutu sekularyzowanych gruntéw. Zobowigzania Prus
mogty wynika¢ z dwodch podstaw prawnych: bulli De salute animarum oraz zobowigzan
patronackich cigzacych na sekularyzowanych dobrach. W bulli, ogtoszonej w Prusach jako
ustawa wewnatrzpanstwowa, krél zobowigzat sie do wyptacania katolickim diecezjom dotacji,
ktéra miata by¢ zabezpieczona do 1833 r. na lasach panstwowych lub na specjalnie w tym celu
zakupionych gruntach. Wprawdzie dotacja byta stale wyptacana, ale zobowigzanie krélewskie
do jej hipotecznego zabezpieczenia nie zostato dotrzymane, a biskupi nie mogli ubiegac sie o
wpisy hipoteczne ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ drogi sgadowej. Polscy i niemieccy
negocjatorzy staneli na stanowisku, ze dotacje wyptacane Kosciotowi katolickiemu przez
panstwo pruskie nie byly bezposrednio zwigzane z sekularyzacjg dobr, lecz publicznoprawnym
zobowigzaniem kréla pruskiego w stosunku do Kosciota katolickiego. Odmienne jednak poglady
wypowiadano w odniesieniu do podstaw prawnych roszczen Kosciota katolickiego. Polscy
negocjatorzy twierdzili, ze pretensje instytucji koscielnych nie moga obcigza¢ panstwa
polskiego, bo nie jest ono nastepcg panstwa pruskiego i nie przejmuje zadnych jego
zobowigzan. Polska wystepuje jedynie w imieniu swoich obywateli lub instytucji, jesli maja one
roszczenia w stosunku do Prus. Negocjatorzy niemieccy replikowali, ze reklamacja Polski
mogtaby by¢ oparta tylko na bulli De salute animarum, ale bulla byta wynikiem rokowan
miedzy krélem pruskim i papiezem, a panstwo polskie byto tym rokowaniom obce. Podniesiono
rowniez zarzut, ze z umowy miedzynarodowej, zawartej miedzy krélem i papiezem, nie
wynikaty zadne prawa dla instytucji koscielnych, a ponadto zgodnie z wyrokami Pruskiego
Trybunatu Najwyzszego z 11.3.1850 r. i Niemieckiego Sadu Najwyzszego z 5.6.1880 r. traktaty
prawa publicznego nie mogty by¢ podstawg akcji cywilnej. Rokowania w tym punkcie znalazty
sie w impasie.

Polacy podniesli jeszcze zarzut roszczen z tytutu przejetych dobr pokoscielnych, ale
obcigzonych ciezarami patronatu. Argumentacja byta nastepujaca: rzad pruski przejmujac
dobra koscielne byt zobowigzany na podstawie decyzji krélewskiej ponosi¢ ciezary na rzecz
tzw. majatku fabrycznego kosciotdw, to znaczy przyczyniaé sie, w okreslonej wysokosci, do
remontu lub budowy kosciotbw. W zamian za to rzad pruski przejgt prawa poprzednich
patronow, czyli instytucji koscielnych, i wykorzystywat je do celédw germanizatorskich,
obsadzajac parafie Niemcami. Onus fabricae ponosity Prusy z tytulu sekularyzacji, a nie
obcigzenia gruntowego dobr, a prawa patrondw przywtaszczyty sobie na podstawie
najwyzszego wtadztwa. Polska nie moze przeja¢ praw i obowigzkéw patronackich, bo jej
witadztwo jest pierwotne. Naleznos$¢ z tego tytutu powinno sptaci¢ panstwo pruskie na
podstawie przecietnej sumy wydatkéw z lat 1904-1913, skapitalizowanej przez wspotczynnik
30.

Argumentacja ta nie posiadata zbyt pewnych podstaw prawnych, bo nalezato wpierw
rozstrzygnaé, czy patronat cigzacy na dobrach koscielnych byt realny, tzn. zwigzany z
gruntem, czy osobisty, tzn. zwigzany z wiascicielem. Sad Rzeszy 18.6.1903 r. orzekt w takiej
sprawie, ze wszystkie ciezary wynikajace z prawa patronatu sg realne. Watpliwo$s¢ mogto
jednak nasuwac¢ pytanie, dlaczego rzad pruski wykonywat prawa i obowigzki patronackie
rowniez tam, gdzie nie byt wiascicielem débr? Sady w tych sprawach orzekaty, ze rzad nabyt te
prawa przez 30-letnie przedawnienie, czyli uznawano, iz patronat realny przeksztalcit sie w
osobisty; zasadnos$c¢ tych orzeczen mogta budzi¢ watpliwosci.

Niemieccy negocjatorzy w sprawie ciezaréw patronackich zajeli jednoznaczne stanowisko,
ze jest to obcigzenie gruntowe na dobrach, ktére przejat polski rzad i z tego tytutu panstwo
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pruskie, tracac dobra, nie posiada zadnych zobowigzan.

W rezultacie dtugotrwatych rokowan ustalono, ze Kosciét moze zgtaszac roszczenia tylko
w zakresie wykonania bulli De salute animarum i Kuria Archidiecezjalna w Poznaniu zwrdcita
sie do Stolicy Apostolskiej z prosbg o wyjasnienie zakresu obowigzywania bulli. Dopiero
11.3.1922 r. oficjat ks. C. Meissner mégt zapozna¢ polskich delegatow do Komisji
Odszkodowan z oswiadczeniem Kurii Rzymskiej, ze bulla obowigzuje tylko Prusy i zadne prawa
i obowigzki z niej wynikajace nie przechodza na nowo powstate panstwa. Delegaci stwierdzili,
ze w tej sytuacji dalsze rokowania sq niemozliwe.

Traktat pokojowy z Austrig podpisany przez panstwa Ententy, a wsrdd nich przez Polske,
w Saint-Germain-en-Laye 10.9.1919 r. w zakresie regulacji stosunkéw majatkowych i
odszkodowan, nawigzywat do traktatu pokojowego podpisanego w Wersalu. Takze i w tym
przypadku nasuwaty sie watpliwosci, jak rozwigzac¢ sprawy dobr pokoscielnych. Cesarz Jozef 1II,
po kasacie wielu klasztorow oraz sekularyzacji niektérych beneficjow, utworzyt w latach
1782-1785 Fundusz Religijny, zarzadzany przez panstwo, ktory miat dostarcza¢ srodki na
potrzeby religijne [19]. Jednym ze sktadnikéw Funduszu byty sekularyzowane dobra koscielne.
30.1.1919 r. Rada Ministrow powzieta uchwate, ze bedzie wykonywac na terenie Galicji zarzad
m.in. sprawami wyznaniowymi [20] i w zwigzku z tym przejeto zarzad Funduszu Religijnego.
Nie byt jednak jasny stan prawny wiasnosci sekularyzowanych gruntéw, a takze Funduszu
Religijnego. Nasuwato sie pytanie, czy dobra koscielne byly przejete przez panstwo, a
nastepnie weszty czesciowo w skfad Funduszu Religijnego i czy Fundusz Religijny miat
osobowo$¢ prawng, czy byt funduszem panstwowym? Wpierw ustalono, ze sekularyzowane
dobra rzad austriacki przejmowat na rzecz skarbu panstwa [21] i wobec tego Polska przejmuje
je w tym charakterze od rzadu austriackiego. W toku dalszych badan Prokuratoria Generalna
stwierdzita, ze jakkolwiek ustawodawstwo austriackie nie uregulowato osobowosci prawnej
Funduszu Religijnego, to jednak w praktyce tego nie negowano i Fundusz nie byt zaliczany do
majatku panstwowego. Prokuratoria byta jednak zdania, iz Fundusz Religijny chociaz nie byt
majatkiem panstwowym, a tylko zarzadzanym przez panstwo, nalezy wigczy¢é do skarbu
panstwa polskiego. Wyrazono tez poglad, ze wigczenie moze nastgpi¢ natychmiast, bez
potrzeby oczekiwania na ratyfikacje traktatu podpisanego w Saint Germain [22]. Rzad polski
przejat jednak tylko administracje Funduszu, poniewaz podejmowano jeszcze proby wniesienia
roszczen w odniesieniu do skonfiskowanych przez Austrie réznych funduszy koscielnych.
Ostatecznie w uktadzie w sprawie wykonania art. 266 i 273 traktatu zawartego w Saint
Germain, podpisanym 8.6.1928 r., oba rzady uznaty Fundusze Religijne (galicyjski i krakowski)
za samodzielne osoby prawne i zrzekly sie wzajemnych roszczen [23].

Rzad polski podjat jeszcze préby uzyskania $wiadczen ze strony wegierskiego Funduszu
Religijnego na rzecz parafii, ktore z tego Funduszu korzystaty, a znalazty sie po 1919 r. na
terytorium Polski. W toku badania tej sprawy przez posta polskiego w Budapeszcie okazato sie,
ze wiekszos$¢ majatkdéw wegierskiego Funduszu Religijnego pozostata po I wojnie Swiatowej w
granicach Czechostowacji, ale w rokowaniach na ten temat rzady Wegier i Czechostowacji nie
doszty do porozumienia. W protokole podziatu dobr panstwowych miedzy tymi panstwami,
podpisanym 26.4.1930 r. w Paryzu, sprawa dobr funduszdéw religijnych zostata wytgczona do
dalszych rozmoéw. Niepowodzeniem réwniez zakonczyly sie roszczenia Austrii w stosunku do
wegierskiego Funduszu Religijnego dla parafii Burgenlandu, ktére znalazty sie na terenie
panstwa austriackiego. W tej sytuacji poset polski w Budapeszcie odradzat podjecie rokowan
uznajac, ze bytyby skazane na niepowodzenie [24].

Sad Najwyzszy w 1931 r. uznat, ze Fundusz Religijny przestat istnie¢ jako osoba prawna,
na skutek potgczenia go z majatkiem panstwa, po zawarciu konkordatu [25]. Orzeczenie to
budzito jednak watpliwosci [26]i chyba stuszne, bo brak byto uzasadnionych podstaw do
takiego wyroku w Swietle tekstu konkordatu. Dlatego 27 lat pozniej Sad Najwyzszy ponownie
te sprawe rozpatrywat. Dobra Funduszu Religijnego znajdowaty sie w rekach panstwa, ale
powstata watpliwos¢, czy istotnie wygasto prawo wtasnosci Kosciota. Urzad do Spraw Wyznan
wydat opinie w 1962 r., ze dobra wchodzace w sktad Funduszu Religijnego stanowigq
nieruchomosci zwigzku wyznaniowego. W tej sytuacji uznano, Zze dobra te podlegaty przejeciu
przez panstwo na mocy ustawy z 20.3.1950 r. [27]

Roszczenia Kosciota katolickiego, w stosunku do nieruchomosci przejetych przez panstwo
polskie na obszarze b. zaboru rosyjskiego, byty przedmiotem szczegdlnie ucigzliwej dyskusji.
Podstawowym dokumentem, ktdry potwierdzit potrzebe badania tych roszczen byt traktat ryski
podpisany 18.3.1921 r. przez Polske z Rosyjska ZSRR i Ukrainskg SRR. W art. XII traktatu
postanowiono nie rozlicza¢ sie wzajemnie z tytutu rozdziatu majatku nalezgcego do jednego z



tych panstw, uznajac ten majatek za bezsporng wtasnos$¢ panstwa, na ktorego terytorium sie
on znajduje. W art. XVI rzady radzieckie Rosji i Ukrainy zobowigzaty sie natomiast do zwrotu
Polsce mienia instytucji publicznych i wszelkich towarzystw lub wartosci ich nieruchomosci i
kapitatbw. W ten sposéb rdéwniez przy wykonywaniu tego traktatu konieczne bylo
rozstrzygniecie tytutu wiasnosci sekularyzowanych débr koscielnych. Oficjalne uznanie tych
dobr za wtasnos¢ panstwa pociggnetoby za sobg konieczno$¢ odstgpienia rzadu od roszczen za
majatek koscielny lub pokoscielny, ktory pozostat poza granicami Polski. Warto$¢ tych
kapitatdbw oceniano na 22 min rubli w ztocie, a wartos$¢ 1991 tys. Mérg ziemi na 12,5 min rubli
w ztocie [28].

Nasuwatly sie zresztg w tej sprawie watpliwosci. W art. XII traktatu ryskiego, wyrazami
».Mmienie panstwowe” objeto mienie panstwa, jego instytucji, wszelkiego rodzaju mienie i prawa
majatkowe b. cara i cztonkéw jego rodziny oraz mienie i prawa majatkowe nadane przez
bytych caréw rosyjskich. W stosunku do tego mienia uzyto w tekscie rosyjskim traktatu zwrotu
~gosudarstwiennyje uczriezdienja”, natomiast w stosunku do mienia koscielnego uzywano w
ustawodawstwie rosyjskim zwrotu ,gosudarstwiennyje ustanowlenja”. Z poroéwnania tekstow
traktatu (sporzadzonego w 3 jezykach) mozna byto dojs¢ do wniosku, ze mienie koscielne nie
byto uznane za witasnos$¢ panstwa i podlegato rewindykacji, ale z kolei nie przeszio tez na
wilasnosc panstwa polskiego, lecz w jego zarzad [29].

Obejmujac suwerenng wiadze na obszarze odbieranym z rgk panstw zaborczych, polskie
wiadze stosowaty jedynie racjonalne rozwigzanie w zakresie obowigzujacego ustawodawstwa:
utrzymano w mocy normy prawne panstw zaborczych. Interpretacje zakresu obowigzywania
norm pozostawiono do decyzji sejmu, wtadz administracji ogdlnej i sadéw. W ten sposdb
dokonano recepcji dotychczasowego porzadku prawnego [30], ale z zastrzezeniem, ze nie
posiadajg mocy obowigzujacej normy skierowane przeciw Polsce lub jej obywatelom. Takie
stanowisko polskich wtadz nasuwato wiele trudnosci interpretacyjnych, ktére nie byty przez
judykature rozstrzygane jednoznacznie.

Podstawy prawne roszczen polskiego episkopatu, w stosunku do dobr skonfiskowanych
Kosciotowi przez panstwa zaborcze, byty zréznicowane w odniesieniu i do rodzaju tych débr i
do tego, w jaki sposdb konfiskata zostata przeprowadzona. Polscy biskupi zdawali sobie sprawe
z tego, ze sekularyzacja débr koscielnych przez zaborcow nie dawata im podstawy do roszczen
rewindykacyjnych w stosunku do rzadu polskiego, poniewaz panstwo polskie uzyskiwato
wiasnos¢ przejmowanych od zaborcow dobr koscielnych w sposdb pierwotny, a nie jako
sukcesor panstw zaborczych. Sytuacja prawna sekularyzowanych dobr koscielnych byia
podobna do doébr obszarniczych, na ktéorych uwifaszczono chtopdw, a obszarnicy nie mogli
zgtaszac pretensji o odszkodowanie wyzsze niz przewidywaty przepisy. Ustawy sekularyzacyjne
zapewnialy duchowienstwu dotacje, ktére miaty w zasadzie rekompensowa¢ wydatki na cele
religijne. Dotacje te byly jednak razaco niskie w proporcji do dochodéw z sekularyzowanych
débr i wysokos¢ wyptat mogta nasuwac daleko idace zastrzezenia.

Roszczenia Kosciota w stosunku do débr nieruchomych, sekularyzowanych przez panstwa
zaborcze, dotyczyty gruntéw i budynkdéw, ktdre znalazly sie w rekach skarbu panstwa polskiego
po 1918 r. Z tytutu przejecia tych nieruchomosci skarb panstwa wyptacat duchowienstwu
dotacje w wysokosci odpowiadajacej w przyblizeniu wartosci dotacji panstw zaborczych.
Biskupi skoncentrowali uwage przede wszystkim na nieruchomosciach znajdujacych sie na
terytorium b. zaboru rosyjskiego. Juz w czasie trwania dziatan wojennych zdotali uzyskad
zgode generat-gubernatoréw niemieckiego i austriackiego na przejecie czesci nieruchomosci
Kosciota katolickiego, ktére znajdowaty sie w zarzadzie prawostawnej Cerkwi. Biskupi
wykorzystali fakt, ze wtadze rosyjskie w czerwcu i lipcu 1915 r. ewakuowaty okoto 300.000
Ukraincow i Biatorusinbw z Chetmszczyzny i Podlasia, razem z prawostawnym klerem i
zakonnikami, osiedlajagc wszystkich w 37 rdéznych guberniach Rosji [31]. Roszczenia
episkopatu rzymskokatolickiego w stosunku do prawostawnej Cerkwi byty uzasadniane politykg
Rosji w stosunku do Polakéw po 1864 r., poniewaz w wykonywaniu ukazu sekularyzacyjnego
wyraznie przewazata koncepcja represji policyjno-wojskowych. Przed 1871 r. sekularyzowane
grunty byty jednak w zasadzie parcelowane miedzy bezrolnych i matorolnych chiopdw, a tylko
nieliczne oddawano w dzierzawe lub sprzedawano zastuzonym urzednikom rosyjskim. Grunty
te wpisywano do ksiag hipotecznych jako witasnos¢ skarbu panstwa. Ukaz z 1/13.7.1871 r.
wyraznie natomiast nakazywat sprzedawac ziemie pokoscielng wylgcznie Rosjanom, ale
ustalenie ile ziemi z sekularyzowanych 91.598 moérg znalazto sie w rekach Rosjan, po 1918 r.
nie byto juz mozliwe. Inaczej przedstawiata sie sprawa gruntow i budynkow przejetych przez
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prawostawng Cerkiew po 1875 r., gdy nastgpito przymusowe zjednoczenie unitow z
prawostawiem. Ukaz wywofat gwattowny sprzeciw czesci greckokatolickiego duchowienstwa i
ludnosci na Chetmszczyznie i Podlasiu. Opor przeciw zmianie wyznania byt traktowany przez
polskg ludnosc¢ jako obrona przed rusyfikacja.

Formalng podstawg do zadan polskich biskupéw o zwrot nieruchomosci jeszcze przed I
wojng S$wiatowg byta koncepcja, ze rzad rosyjski pozbawit Kosciot katolicki posiadania
nieruchomosci, ale nie prawa wiasnosci. W ukazach z lat 1841, 1864 i 1865 przejmujacych
dobra koscielne uzywano zwrotéw, ze dobra rzad przejmuje ,w wiedienie i rasporiazenie” lub
W wiedienie i uprawlenie”; stanowito to podstawe do uzasadnienia, ze nieruchomosci Kosciota
byty przejete tylko w administracje, ale nie na wfasno$¢ panstwa. Taki argument wysuneli
polscy postowie do Dumy na posiedzeniu Komisji Budzetowej 27.2/2.3.1914 r. Wicedyrektor
departamentu wyznan obcych Istomin o$wiadczyt, ze uzycie takich czy innych zwrotéw nie ma
znaczenia, poniewaz rzad faktycznie przejmowat dobra koscielne do swobodnego
rozporzadzenia i postepowat z nimi tak jak witasciciel. Istomin o$wiadczyt ponadto, ze sprawa
ma i tak tylko historyczne znaczenie [32].

Po 1918 r. roszczenia Kosciota katolickiego nabraty innego znaczenia. Sady nie mogty
uzna¢ przedawniania roszczen, poniewaz Kosciét byt pozbawiony mozliwosci dochodzenia
swoich praw przed 1919 r. Nasuwato sie wobec tego nadal pytanie, czy sekularyzacje
przeprowadzone przez rzad rosyjski oznaczaty przejecie nieruchomosci na wiasnos¢ skarbu
panstwa czy tylko do jego zarzadu, nie naruszajac praw wiasciciela? Prokuratoria Generalna
stata na stanowisku, ze dobra te przeszty na wiasnos¢ skarbu panstwa rosyjskiego, a nastepnie
zostaly przejete przez skarb panstwa polskiego, na mocy traktatu ryskiego. Prokuratoria
twierdzita, ze Cerkiew prawostawna w ogodle nie posiadata osobowosci prawnej w Rosji i byta
uznawana za organ wiladzy panstwowej, ktdremu przekazywano w zarzad nieruchomosci
stanowigce wilasnos$¢ skarbu panstwa. Uznano, iz rosyjska terminologia prawnicza byta
nieokreslona i nie mozna jej wyjasni¢ gramatycznie, lecz stosownie do catych zdan, a nawet
celéw ustawy. Dlatego Prokuratoria uznawata wyraz ,wiedienie” za synonim wyrazu
~inkameracja”, oznaczajacego przejscie na witasnos¢ skarbu panstwa. To stanowisko
Prokuratoria Generalna konsekwentnie reprezentowata we wszystkich sprawach dotyczacych
nieruchomosci Cerkwi prawostawnej wyjasniajac, ze nieruchomosci te moga by¢ oddane
Kosciotowi katolickiemu czy prawostawnemu tylko w czasowe uzytkowanie, natomiast oddanie
na wiasno$¢ wymagatoby drogi ustawodawczej, jako umniejszenie majatku panstwa [33].
Podobne stanowisko wydawat sie takze zaja¢ rzad w ,Tymczasowych przepisach z dnia
30.1.1922 r. o stosunku Rzadu do Kosciota Prawostawnego w Polsce” stanowigc, ze przyszite
ustawy okresla, jaki majatek nieruchomy przypadnie duchowienstwu prawostawnemu [34],
uznajac w ten sposob, iz prawo rozporzadzania tymi nieruchomosciami, ktére stanowi istotng
ceche wilasnosci, nalezy do panstwa. Dlatego tez wszelkie samowolne zajecie tzw. popowek, tj.
pocerkiewnych, a poprzednio unickich gruntéw parafialnych przez duchowienstwo katolickie,
Prokuratoria uwazata za pozbawione podstaw prawnych.

Sad Najwyzszy orzekat po raz pierwszy w sprawie podmiotowosci prawnej Cerkwi w 1931
r. Rozpatrujac skarge kasacyjna Prokuratorii Generalnej na orzeczenie Sadu Okregowego w
Biatymstoku, utrzymane w swej osnowie przez Sad Apelacyjny w Warszawie, Sad Najwyzszy
stwierdzit, iz w oparciu o rosyjskie ustawy zasadnicze i prawo cywilne monastery i cerkwie
mogty by¢ podmiotami praw majatkowych, a w zwigzku z tym mogty nabywac nieruchomosci
takze przez zasiedzenie. Zgodnie z ustawodawstwem rosyjskim do nabycia prawa wfasnosci
nieruchomosci wystarczat 10-letni termin zasiedzenia [35]. Pozostata jednak do
rozstrzygniecia watpliwo$¢ czy mozna uznac zasiedzenie nieruchomosci nabytych od rzadu
rosyjskiego, ktére skarb panstwa przejat na mocy ukazow sekularyzacyjnych? Sad Najwyzszy
w kilku wyrokach orzekt, ze nie mozna uznawac biegu przedawnienia, skoro istotnym
warunkiem nabycia prawa witasnosci z tego tytutu jest spokojne, nieprzerwane posiadanie w
dobrej wierze. Jakkolwiek sekularyzowane nieruchomosci rézne osoby fizyczne i prawne
nabywaty w sposob pierwotny, bo od skarbu panstwa, to jednak Koscidt katolicki w Rosji byt
pozbawiony mozliwosci dochodzenia swoich praw i nie mozna uznawaé okresu zasiedzenia
nieruchomosci, ktore niegdys stanowity wlasnosé tego Kosciota, az do 1918 r. [36]

Poniewaz do 1929 r. sprawa nieruchomosci sekularyzowanych na obszarze b. zaboru
rosyjskiego nie zostata zatatwiona przez wtadze panstwowe, biskupi katoliccy zdecydowali sie
w 1929 r. na wniesienie okoto 755 powddztw w sprawie przywrdcenia posiadania réznych
nieruchomosci, odebranych Kosciotowi katolickiemu, obu obrzadkéw, w XIX wieku. Byt to
ostateczny termin do przerwania biegu przedawnienia roszczen, ktory liczono od restytuowania



polskiego saqdownictwa w 1919 r.

Pozostawata nadal otwarta sprawa podstaw prawnych do roszczen o zwrot nieruchomosci
skonfiskowanych przez zaborce rosyjskiego po 1864 r. Watpliwosci te ujawnity sie w
precedensowej sprawie dra Szumkowskiego przeciw spadkobiercom Rubcowa, ktorg
rozstrzygata w ostatniej instancji Izba Cywilna Sadu Najwyzszego 12.5.1928 r. Sedziowie
staneli na stanowisku, ze akt wywiaszczenia Polaka za udziat w powstaniu styczniowym byt
gwattem ze strony wiadzy rosyjskiej i nie moze by¢ uznany przez polskie wtadze. W toku
rozprawy kasacyjnej podniesiono jednak zarzut, iz zgodnie z tym rozumowaniem powinny by¢
przywrocone prawowitym wiascicielom utworzone z konfiskat rosyjskie dobra donacyjne, ktore
zostaly przejete przez skarb panstwa polskiego na podstawie ustawy z 25.7.1919 r., a nawet
padto pytanie co do zakresu obowigzywania ustawy uwtaszczeniowej [37].

W podobnej sprawie orzekat Sad Najwyzszy w 1932 r. rozpatrujgc skarge kasacyjng Kurii
Biskupiej w Pinsku wobec wyroku Sadu Apelacyjnego w Wilnie, w ktérym nie uznano prawa
wilasnosci Kosciota katolickiego do placu, na ktorym znajdowat sie koscidt. Obiekt ten, niegdy$
katolicki, zostat oddany przez rzad rosyjski prawostawnej Cerkwi w 1865 r., a nastepnie
ponownie przejety i nadany osobie fizycznej jako ,dziatka sadybna”. W 1918 r. sporny plac
zostat zajety przez Koscidt katolicki, a spadkobiercy poprzedniego wiasciciela dochodzili swoich
praw, powotujac sie na swodj dobry tytut nabycia. Sad Najwyzszy orzekajac kasacje wyroku
stwierdzit: ,,sporny plac tacznie z kosciotem parafialnym w tohiczynie, na skutek zarzadzenia
generat-gubernatora Murawjowa, oddany byt w posiadanie Cerkwi prawostawnej, czy za$
zarzadzenie to byto aktem zemsty za udziat duchowienstwa kosciota w Lohiczynie w powstaniu,
czy tez zwyklym zarzadzeniem politycznym, zarzadzenie to winno by¢ uwazane za akt
przemocy w stosunku do Kosciota katolickiego” [38]. W ten sposdb Sad Najwyzszy stanat na
stanowisku nie tylko niewaznosci konfiskat dobr za udziat w powstaniu styczniowym, ale
uczynit dalszy krok, uznajac ukazy sekularyzacyjne, ogtoszone po 1864 r., za bezprawne.

W sprawie dobr skonfiskowanych przez zaborcédw uczestnikom walk o niepodlegtosé
wypowiedziat sie Sejm. W ustawie z 18.3.1932 r. [39] ustalono, ze witasciciele takich débr
mogqg dochodzi¢ swoich roszczen w stosunku do nieruchomosci znajdujacych sie w rekach
zwigzkéw samorzadowych.

Niekiedy jednak orzeczenia Sadu Najwyzszego byty zaskakujace. Charakterystycznym
przyktadem moze by¢ sprawa wiasnosci patacu biskupiego w Sejnach. Patac ten zostat nabyty
przez ministra spraw wewnetrznych 10.1.1876 r. na podstawie carskiego rozkazu, w celu
ulokowania tam biskupa, konsystorza i archiwum diecezji rzymskokatolickiej. Zakupu
dokonano z kwot asygnowanych na utrzymanie Kosciota katolickiego, a tytut wiasnosci
zapisano na Skarb Krélestwa Polskiego. Patac byt od 1919 r. wydzierzawiany przez biskupa
polskim wiadzom administracji ogdlnej, ktére ptacity czynsz bez badania tytutu wiasnosci. W
1934 r. biskup tomzynski wystgpit do Sadu Okregowego w Grodnie o zapisanie w ksiegach
hipotecznych swojego tytutu wilasnosci. Sad Okregowy na posiedzeniu Wydziatu
Zamiejscowego w Suwatkach powodztwo oddalit, co potwierdzit nastepnie Sad Apelacyjny w
Wilnie. Na skutek skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy uchylit wyrok i skierowat sprawe do
ponownego rozpoznania. Sad Apelacyjny w Wilnie w wyroku z 3.3.1938 r. uznal, ze pafac jest
wilasnoscig biskupa tomzynskiego, powotujgc sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z 10.11 -
9.12.1936 r. oraz w tej sprawie, w ktorych stwierdzono, iz Skarb panstwa rosyjskiego na mocy
ukazu 1865 r. nie nabywal praw wiasciciela zabieranych majatkow, lecz byt ich zarzadcy i
dziatat jako negotiorum gestor Kosciota. Ukazy z 1864 i 1865 r. uznano za akty represji
policyjnych przeciw Kosciotowi i duchowienstwu [40]. Uzasadnienie wyroku byto
niezrozumiate, poniewaz miato luzny zwigzek ze stanem faktycznym. W tym przypadku nie
ulegato watpliwosci, ze wiascicielem patacu byl skarb panstwa, co oczywiscie w niczym nie
przesadzato ewentualnego przekazania go biskupowi tomzynskiemu, zgodnie z pierwotnym
przeznaczeniem.

W toku przygotowywania projektu konkordatu sprawa débr pokoscielnych byla
przedmiotem kilkakrotnej dyskusji. Poniewaz nie tylko te dobra, ale takze znajdujace sie w
rekach Kosciota, miaty by¢ objete reforma rolng, ustalono, ze nalezy przywréci¢ Kosciotowi
wiasnos¢ tylko tych nieruchomosci, ktore zostaty skonfiskowane na skutek policyjnych represiji.
Wykaz takich débr miat byc¢ przygotowany przez Ministerstwo WRIOP i dotaczony do
konkordatu [41]. Ze wzgledu na to, ze Ministerstwo WRIOP nie mogto zebra¢ potrzebnych
materiatdw Rada Ministréw postanowita zmienic¢ tekst projektu. Jako podstawe do negocjacji
przyjeto nastepujgce zasady: Rzeczpospolita uznaje aktualny stan posiadania Kosciota
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katolickiego za prawny i zezwala na wpisanie tytutu wtasnosci w ksiegach hipotecznych na
wniosek ordynariusza, poswiadczony przez wifasciwg wiadze panstwowqa. Stolica Apostolska
miata natomiast uznaé, ze przestaty by¢ witasnoscig Kosciota wszystkie inne dobra koscielne,
bez wzgledu na to w czyich rekach sie znalazty. Ostatecznie jednak w konkordacie
zamieszczono inng dyspozycje: ,Sprawa dobr, ktorych Kosciot zostat pozbawiony przez Rosje,
Austrie i Prusy, a ktore obecnie znajdujg sie w posiadaniu Panstwa Polskiego, zostanie
zatatwiona przez uktad poézniejszy” (art. 24 pkt 3). Tres¢ tego tekstu musiata nadal nasuwac
wiele watpliwosci. Przede wszystkim uzycie zwrotu: ,dobra, ktérych Kosciot zostat pozbawiony”
nie odpowiadato koncepcji Rady Ministréw, poniewaz w ten sposob nie ograniczono roszczen o
dobra pokoscielne tylko do débr skonfiskowanych przez zaborcéw, na skutek represji
politycznych. Ponadto otworzono Kosciotowi mozliwos¢ dochodzenia swoich roszczen w
stosunku do nieruchomosci, ktére znalazty sie w rekach osdb trzecich. Istotnym ograniczeniem
tego przepisu stat sie jednak pkt 2 w zwigzku z punktem 1 art. 24 konkordatu, ktéry
odpowiadat projektowi Rady Ministrow. Panstwo polskie wyrazito zgode na uznanie prawa do
nieruchomosci posiadanych przez koscielne osoby prawne, ale wpisanie tych praw do ksiag
hipotecznych miato nastgpi¢ na wniosek ordynariusza, po$wiadczony ,przez wilasciwg wiadze
cywilng”. Komisja Papieska czynita starania, aby na tej podstawie dokonano wpiséw
hipotecznych wszystkich nieruchomosci posiadanych przez Kosciét, minister WRiOP stwierdzat
natomiast potrzebe badania tytutlu prawnego posiadania [42]. Poniewaz na konferencjach
przedstawicieli rzadu i Komisji Papieskiej nie uzgodniono pogladow, minister skierowat sp6r do
rozstrzygniecia na posiedzenie Rady Ministréw. Rada Ministréw nie podjefa tej sprawy na
wniosek ministra sprawiedliwosci A. Meysztowicza, natomiast premier J. Pitsudski przesadzit,
ze wpis nieruchomosci do ksigag hipotecznych moze nastgpi¢ tylko na podstawie prawa
wiasnosci, a nie posiadania [43]. 7.2.1928 r. zostato ogtoszone rozporzadzenie Prezydenta RP
o wpisywaniu do ksigg hipotecznych praw wtasnosci polskich oséb prawnych koscielnych i
zakonnych [44]. W rozporzadzeniu przewidywano, ze ,przez posiadanie nieruchomosci lub
innego prawa ... rozumie sie faktyczne wiadanie jawne i spokojne we wiasnym imieniu i w
dobrej wierze, jakby sie bylo wiascicielem, o ile objecie i wykonywanie tego wtadania miato
miejsce za wiedzg i bez sprzeciwu poprzedniego wiasciciela” (art. 1 ustep 2). Do dokonania
wpisu potrzebna byta deklaracja wiasciwego ordynariusza (art. 3), potwierdzona przez
delegata rzadu, ktory stwierdzat, czy przedstawione w deklaracji prawo bylo w posiadaniu
osoby prawnej koscielnej lub zakonnej w dniu podpisania konkordatu 10.2.1925 r. (art. 6).
Ministerstwo WRIOP ustalito, ze przeprowadzanie takiego postepowania nie jest konieczne w
przypadku nieruchomosci posiadanych przez panstwo bez wzgledu na to, czy byly one wpisane
do ksiag hipotecznych [45].

Obszar majatku ziemskiego kosciota katolickiego

W zwigzku z zapowiedziang w uchwale sejmu z 10.7.1919 r. reformg rolng, ktéra miata
obja¢ takze tzw. dobra martwej reki, Ministerstwo WRIOP zwrdcito sie w pazdzierniku 1919 r.
do wojewoddw i Generalnego Delegata Rzadu we Lwowie o przestanie wykazéw koscielnych
dobr ziemskich. Wojewodowie mieli sporzadzi¢ zestawienia na podstawie posiadanych
materiatdw i informacji uzyskanych w kuriach biskupich. Zadanie to okazato sie niewykonalne z
kilku wzgleddw. Nie wszystkie urzedy wojewddzkie posiadaty odpowiednie statystyki i
przesytaty do resortu tylko fragmentaryczne informacje. Minister b. dzielnicy pruskiej ocenit np.
stan posiadania archidiecezji gnieznienskiej i poznanskiej na okoto 3000 ha, podczas gdy kuria
poznanska wykazata 26.779 ha, a gnieznienska 19.429 ha [46]. Wojewodowie ze wschodnich i
potudniowych wojewddztw nie mogli poda¢ wiarygodnych informacji, chociazby ze wzgledu na
nieustabilizowane granice, a ponadto na opor biskupow na tych obszarach, przeciwnych
jakiejkolwiek akcji zamierzajacej do objecia dobr koscielnych reformg rolng i w zwigzku z tym
odmawiajgcych informacji na temat posiadanych dobr ziemskich. Ostatecznie wiadze
panstwowe mogly sie postugiwaé tylko danymi, ktére przedstawit na posiedzeniu Sejmu
26.6.1919 r. poset ks. Kazimierz Kotula [47]. Wedtug relacji posta Koscidt katolicki posiadat na
ziemiach bytych trzech zaboréw ogoétem gruntéw 218.728 ha:

« b. zabdr austriacki — 120 028 ha
« b. zabdr pruski — 50 000 ha
+ b. zabdr rosyjski — 39 700 ha.

W latach 1920-1921 zostat w Polsce, w Owczesnych granicach przeprowadzony spis

powszechny, ktorym objeto rowniez wielkg wilasnos¢ ziemska. Spisem objeto tylko



gospodarstwa rolne powyzej 50 ha i w zwigzku z tym nie mozna byto stwierdzi¢, jakg ilos¢
ziemi posiadat Kosciot katolicki ogétem. Ze spisu wynikato (zob. tabele 3), ze rdézne koscielne
osoby prawne byly wiascicielami 1070 majatkow powyzej 50 ha gruntu o tacznej powierzchni
229.306 ha. Z tej ogdlnej powierzchni Koscidt katolicki posiadat 89,3%, Cerkiew prawostawna
10,6%, a koscioly ewangelickie 0,1%. Kosciot katolicki posiadat 868 majatkdéw, na ktére
$rednio przypadato po 236 ha, Cerkiew prawostawna 199 majatkow po okoto 123 ha i koscioty
ewangelickie 3 majatki po okoto 80 ha.

Koscioty
Rodzaje Powierzchnia katolicki
runtéw w tym obrzadku: L
g ha (%) razem . . ormiariskieg prawostawny ewangelicki
tacinskiego greckiego o

£ . 229.306 204.639141.642 62.942 24.407
Ogétem: (100) (893) (61.8) (275 55002 ({6 239 (0,1)
W tym:
L 99.776 88.598 73.292 15.289 11.006
ziemie orne (100) (88,8) (73,5) (15,3) 17 (0,02 (11,0) 152 (0,2)

. 15.272 11.266 3.989
faki 19.864 (100 (76,9) (56,7) (20,1) 17 (0,1 4.550 (22,9)42 (0,2)
pastwiska 11.743 (100 (15(;;'82)8 (5421(}) ?43967) 20(0,2 1.303 (11,1)12 (0,1)
sady 665 (100) (5723 6) 437 (658)92 (13,8) - 132 (19,8) 4 (0,6)
ogrody 1.032 (100) ?325 5 449 (43,5)(11996 0) 386 (37,4) 1(0,1)
parki 189 (100) (19898 5y 48(254) (1;‘21) 1 (0,5) -
wody 1.830 (100) (1é§792) (léi“zl) 31(1,7) - 258 (14,1) -

84.906 81.169 45.106 36.063
lasy (100) (95,6) (53,1)  (42,5) 3.737(4,4) -
pod
. 1.664 1.231 432

zabudowaniam 1.984 (100) 1(0,1) 316 (15,9) 4 (0,2)
i (83,9) (62,0) (21,8)
nieuzytki 7.317 (100) ?’6'2754) (23')2611) (12'21:) 2.718 (37,1) 24 (0,4)

Tabela 3: Zrédto: Wielka wtasnoé¢ ziemska kosciotdw w Polsce w 1920 r. (pow. 50 ha). Spis
rolny z 1920 r. - Statystyka Polski. Warszawa 1925, z. V, s. VII; S. Gotebiowski, Problem
reformy rolnej, s. 1-11.

Na prosbe Ministerstwa WRIOP Biuro Episkopatu Polskiego przestato w marcu 1928 r.
zestawienie wiasnosci ziemskiej Kosciota katolickiego wszystkich trzech obrzgadkéw. Okazato
sie, ze witasnos¢ ta obejmowata 324.632 ha (tabela 4), czyli o okoto 120.000 ha wiecej niz
ujawnit to spis rolny wielkiej wtasnosci z 1920 r. (tabela 3). Nie byto to jednak nadal
zestawienie pefne. Najwiecej watpliwosci mogq budzi¢ informacje dotyczace wtasnosci
zakondw, poniewaz zebrano dane tylko od 45 zakonnych oséb prawnych, na ogdlng ich liczbe
okoto 130 w Polsce. Zapewne wiekszo$¢ domdw zakonnych nie dostarczyta ordynariuszom
wykazéw posiadanych majatkow, a kurie, ze wzgledu na brak uprawnien, nie mogty nalegac.

L - ) . ) Obszar
Lp. Prowincje, archidiecezje, diecezje
ha %
Ogodtem 324.632 100,0
Obrzadek tacinski 182.858 56,3
Prowincja gniezniensko-poznanska 21.140 223
1 Gnieznieriska 19.4291 6,0
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Poznanska 26.7792 8,2
3 Chetminska 25.954 7,9
Wioctawska 1.338 0,4
Prowincja warszawska 9.641 2.9
5 Warszawska 801 0,2
6 Ptocka 1.137 0,3
7 Sandomierska 811 0,2
8 Lubelska 872 0,3
9 Podlaska 5.798 1,8
10 todzka 222 0,1
Prowincja wilenska 10.126 3,1
11 Wilenska 8.875 2,7
12 tomzynska 380 0,1
13 Pinska 871 0,3
Prowincja lwowska 67.458 20,8
14 Lwowska 38.605 11,9
15 Przemyska 26.101 8,0
16 tucka 2.752 0,9
Prowincja krakowska 22.493 6,9
17 Krakowska 6.234 1,9
18 Tarnowska 9.823 3,0
19 Kielecka 3.6233 1,1
20 Czestochowska - -
21 Slaska 2.813 0,9
Obrzadek grecki 98.280 30,9
Prowincja Iwowska 98.280 30,3
22 Lwowska 40.482 12,5
23 Przemyska 34.769 10,7
24 Stanistawowska 23.029 7,1
Obrzadek ormianski 185 0,1
25 Lwowska 185 0,1
Zakony 43.309 13,3
26 Meskie 28.456 8,8
27 Zenskie 14.853 4,5

Tabela 4: Wiasnoéé¢ ziemska Kosciota katolickiego w Polsce w 1927 r. Zrédto: AAN, MWRIOP,
717, s. 26-39 - zestawienie Biuro Episkopatu z 3.3.1928 r. (Objasnienia: 1. Wedtug
zestawienia Episkopatu z 1919 r., AAN, MWRIOP, 773; 2. Jak wyzej; 3. AAN, MWRIOP, 717,
pismo ordynariusza kieleckiego z 23.1.1928 r., ktdére nie zostato uwzglednione w zestawieniu
Biura Episkopatu.)

Najbardziej wiarygodne informacje zawiera spis przeprowadzony przez urzedy
wojewoddzkie w 1938 r. (zob. tabele 5 i 6). Spisem objeto wszystkie grunty znajdujace sie w
rekach duchowienstwa katolickiego, bez wzgledu na ich obszar. Nie posiadamy jednak
informacji, w jaki sposdb ten spis przeprowadzono.

Wojewddztwa |Razem Beneficja
ha ziemi biskupéw|proboszczéw seminariow zakonow




i kapitut

liczba

ziemi

ziemi (w . ziemi (w |liczba liczba ziemi (w
0soOb . (w X
(wtym |tym tym 0soOb 0soOb tym
laséw) |laséw) prawnych laséw) |prawnych tyn'lm prawnych [lasow)
> lasow)

, 238.989 |29.355 148.424 58.681
Ogotem (16.355) [(8.764) |*9%°  |(6.339) |12 2:529 1129 (1.253)
Centralne: 15.847 |- 1.711 15.623 |5 45 21 179
warszawskie 2.055 - 430 2.039 |1 6 4 10
tédzkie 1.545 - 322 1.534 |- - 1 11
kieleckie 2.327 - 472 2.210 |2 19 13 98
lubelskie 5.466 - 269 5.388 |1 18 3 60

. . 1.061
biatostockie 4.454 - 218 4.452 1 2 7 (154)
- 13.110 ) )
Wschodnie: (154) 338 12.049 2 238
wilenskie 5.214 - 142 4.976 |- - 1 159
nowogrodzkie [2.671 - 84 2.512 |- - - -

. 2.238 538
poleskie (154) - 38 1.700 |- - 2 (154)
wotynskie 2.987 - 74 2.861 |- - 2 126

. 77.180 72.957
Zachodnie: (1.513) 1.007 (1.511) 6 2.295 |31 1.928

L 48.358 45.092

poznanskie (1.035) 638 (1.035) 2 1.355 |28 1.911

. 24.926 24.521
pomorskie (478) 274 (476) 1 403 1 2
Slaskie 3.896 - 95 3.344 |3 537 2 15

. . 1103.497 | 47.795 55.513
Potludniowe: (5.924) 993 (4.828) 1 189 (70 (1.099)

. 26.267 16.642 9.625

krakowskie (2.637) 438 (1.541) - 25 (1.099)

. 42.724 17.081
Iwowskie (477) 303 (477) 1 189 23 25.454

. . 18.166 5.972
stanistawowskie (1.253) 76 (1.253) - 6 2.194

. 26.340 8.100
tarnopolskie (1.557) 176 (1.557) - 16 18.240

Tabela 5: Wiasnos$¢ ziemska Kosciota rzymskokatolickiego w

722 - sprawozdania wojewodztw zestawione w marcu 1939 r,

Sadzi¢ mozna, ze tym razem urzedy wojewoddzkie nie
biskupich, lecz siegaty do akt wtasnych wydziatéw lub urzeddéw

1938 r. Zrédto: AAN, MWRIOP,

opieraty sie na danych z kurii
skarbowych [48].

Wojewodztwa Ziemia w tym lasy
Ogotem 143.582 41.046
Centralne: 765 -

warszawskie

todzkie

kieleckie
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lubelskie 765 -
biatostockie - -
Wschodnie: 75 -
wilenskie 42 -
nowogrodzkie 33 -
poleskie - -
wotynskie - -
Zachodnie: - -
poznanskie - -
pomorskie - -
slaskie - -
Potudniowe: 96.400 5.374
krakowskie 3.582 408
Iwowskie 33.625 270
stanistawowskie 27.342 3.138
tarnopolskie 31.851 1.558
E::il;z'sto{u biskupiego i 41.601 32.978
Zakony 4.741 2.694

Tabela 6: Wtasnos¢ ziemska Koéciota greckokatolickiego w Polsce w 1938 r. (w ha). Zrédto: jak
w tabeli 5.

Warto sprawdzi¢ wiarygodno$¢ tego spisu. W 1926 r. Urzad Skarbowy w pow.
wolsztynskim (woj. Poznanskie) zwrocit sie do Kurii Archidiecezjalnej w Poznaniu z prosbg o
wyjasnienie, jakie jest przeznaczenie wykazanych w zestawieniu dobr ziemskich w 12 parafiach
na terenie powiatu. Chodzito o ustalenie czy dochody z tych débr sg przeznaczane na
utrzymanie kosciotow czy duchowienstwa parafialnego, od czego zalezat wymiar podatku;
dochody przeznaczone na utrzymanie kosciotdw, czyli na cele kultu, byty zwolnione z
opodatkowania. Kuria stwierdzita, ze wszystkie te dobra sg beneficjami proboszczéw, ale
jednoczesnie sprostowata wielko$¢ obszaréw beneficjow, podanag przez Urzad Skarbowy. Do
wiadomosci Urzedu podano obszary pomniejszone o grunty znajdujace sie pod zabudowaniami,
cmentarze i nieuzytki. W czasie opracowywania odpowiedzi urzednik Kurii sporzadzit notatke,
na uzytek wewnetrzny, odnosnie do catego obszaru beneficjow, wedlug danych z ksiag
wieczystych (tabela 7). Okazuje sie, ze w niektérych przypadkach istniaty znaczne rozbieznosci
(np. poz. 12 w tabeli 7), jednak w ostatecznym podsumowaniu réznica miedzy liczbami w
zestawieniu Urzedu Skarbowego i Kurii nie byta duza. Kuria wykazata o okoto 58 ha gruntéw
mniej, ale dokonane obliczenia byty na pewno stuszne i prawdziwe, jesli miaty stuzy¢ do celéw
podatkowych.

Dane Urzedu Dane z ksiag Informacja Kurii dla
Lp. |parafia Skarbowego wieczystych Urzedu Skarbowego
ha a m? ha a m?2 ha a m?2
1 Przemet 221 89 36 229 94 88 221 41 08
2 Siedlec 147 57 74 147 |86 04 143 94 50
3 Kebtowo 101 00 29 102 76 97 101 00 29
4 Kaszczor 96 28 89 97 07 69 84 11 19
5 Wolsztyn 66 07 71 63 17 45 53 60 98
6 Tuchorza 59 51 83 59 51 83 59 42 69
7 Ruchocice 51 11 30 51 11 60 50 95 70
8 Goscieszyn 39 70 23 77 60 20 39 70 30
9 Rostarzewo 36 82 23 36 10 47 37 24 50




10 Kopanica 35 02 91 37 20 89 25 02 50
11 Rakoniewice 34 79 43 7 40 10 29 20 51
12 |Obra 18 25 93 2 90 301 |3 82 |99
Razem 908 07 85 912 68 42 849 47 23

Tabela 7: Beneficja proboszczowskie w pow. wolsztynskim w woj. poznanskim w
1926 r. Zrodio: AAPoznan, Ka 14976, l.dz. 10 434/26 z 28.12.1926 r. (1. Poza granicami
kraju)

Wedtug spisu z 1938 r. Koscidt katolicki posiadat ogdtem 382.756 gruntdow (tabela 8), z
czego na ziemie rolne przypadato 325.355 ha i na lasy 57.401. Jesli nawet przyjelibysmy, ze
spis ten, na przykfadzie pow. wolsztynskiego, podaje liczby zawyzone, to z kolei nasuwa on
inne watpliwosci, a przyktadem mogg by¢ znowu zakony. Biuro Episkopatu w 1928 r.
podawato, ze zakony i to tylko te, ktore dostarczyty informacje, posiadaty 20.740 ha laséw; w
spisie z 1938 r. ujawniono tylko 1253 ha laséw, czyli o 19.500 ha mniej. W spisie rolnym
wielkiej wtasnosci ziemskiej z 1920 r. (zob. tabele 3) ujawniono z kolei, ze Kosciét katolicki
posiadat 81.169 ha laséw i nie jest prawdopodobne, aby dokonano sprzedazy w latach
1920-1938 tak ogromnych komplekséw lesnych. Sadze, ze z tego powodu mozna przyjac
szacunkowo, iz ogétem dobra ,martwej reki” zajmowaty obszar co najmniej 400.000 ha [49].

) ) o Obrzadek
Uzytkownik beneficjum Razem % — - ——
facinski grecki ormianski

Ogoétem 382.756 100 238.989 143.582 185
Biskupi i kapituty 70.956 18,5 29.355 41.601
Proboszczowie 245.849 64,2 148.424 97.240 185
Seminaria 2.529 0,7 2.529
Zakony 63.422 16,6 58.681 4.741

100% 62,5% 37,5%

Tabela 8: Wtasnoé¢ ziemska Koéciota katolickiego w Polsce w 1938 r. (w ha)! (1. Obliczono na
podstawie danych z tabel 3-6.)

Do obszaru tego nalezatoby takze zaliczy¢ dobra stotowe arcybiskupa wroctawskiego,
potozone w powiecie kepinskim (woj. poznanskie), o obszarze ok. 2500 ha. Zgodnie z art. 9
konkordatu, ze ,zadna cze$¢ Rzeczypospolitej Polskiej nie bedzie zalezata od biskupa, ktorego
siedziba znajdowataby sie poza granicami panstwa polskiego” rzad podjat pertraktacje ze
Stolica Apostolskg o przytaczenie tych dobr do archidiecezji poznanskiej. Negocjacje, mimo
kilkakrotnych interwencji kardynata A. Hlonda, nie przyniosty do 1939 r. zadnego efektu. Aby
unikna¢ kontroli wtadz skarbowych, zarzad tych dobr zostat przeniesiony w 1930 r. do Niemiec
[50].

Problem reformy rolne;j

Dobra ziemskie Kosciofa katolickiego budzity w Polsce duze zainteresowanie, przede
wszystkim w zwigzku z uchwatg sejmu z 1919 r. o koniecznosci przeprowadzenia reformy
rolnej. W dyskusjach nad ustawami o wykonaniu reformy rolnej z lat 1920 i 1925 sprawa ddbr
~martwej reki” byla przedmiotem ozywionej wymiany pogladéw, ktdra zresztq nie ustawata
przez cate miedzywojenne dwudziestolecie. W czasie debat sejmowych kazdg prdébe regulacji
stosunkow rolnych wigzano z wiasnoscig ziemska Kosciota katolickiego. W ostrej krytyce
wskazywano na rdéznice miedzy katolickg doktryng spofeczng a jej stosowaniem w Polsce,
zwracano uwage na to, ze Koscidot powinien przede wszystkim przyczyni¢ sie do polepszenia
potozenia ludnosci rolniczej, aprobujac reforme rolng réwniez w swoich dobrach. W
programach wszystkich partii politycznych znalazt sie postulat przeprowadzenia reformy rolnej
w dobrach koscielnych. Nawet Zwigzek Ludowo-Narodowy, chronigc przed parcelacjg dobra
prywatne, przewidywat koniecznos¢ parcelacji dobr panstwowych i koscielnych, a Polskie
Stronnictwo Ludowe ,Piast” przewidywato parcelacje débr prywatnych, tak jak i koscielnych
[51].

Racjonalista.pl Strona 15 z 41



Polski episkopat znalazt sie w trudnej sytuacji. Zdawano sobie sprawe z tego, ze ogolny
cel reformy rolnej, zmierzajgcej do tagodzenia antagonizméw klasowych, jest godny poparcia,
ale posiadanie ziemi dawato gwarancje statych dochodow. Sprzeciwianie sie reformie nie byto
mozliwe ze wzgledu na nastroje spoteczefstwa, utrata ziemi natomiast mogta prowadzi¢ do
zubozenia Kosciota. Episkopat zdecydowat sie na taktyke stosowang przez Zwigzek Ludowo-
Narodowy: reforma rolna? Tak, ale... Czynigc wiele rozgtosu wokdt stanowiska popierajgcego
reforme rolng zgtaszano zastrzezenia w odniesieniu do zasad jej przeprowadzenia. Dlatego tez
mimo protestu przeciw deklaracji rzadu ,lubelskiego” z 7.11.1918 r. w kwestii reformy rolnej,
biskupi juz miesigc pdézniej zmienili swoje stanowisko. W liscie pasterskim z 10.12.1918 r.
biskupi zadeklarowali: ,... wobec projektu co do débr koscielnych, azeby w zamian za
poreczenie wiasnosci Kosciota, dobra koscielne... przejac¢ na rzecz panstwa, to oswiadczamy, iz
o ile sie tego domagaé¢ bedzie rozumna reforma agrarna, Kosciét pdjdzie w tej mierze
potrzebom narodowym na reke...” [52]. W tekscie znalazty sie dwa zastrzezenia. Pierwszym
warunkiem przeprowadzenia reformy rolnej w dobrach koscielnych miato by¢ poreczenie
wiasnosci débr ziemskich Kosciota, w drugim zastrzegano zgode na reforme o ile bedzie ona
.rfozumna”. Pierwsze zastrzezenie odnosito sie do ziem, ktérych Koscidt zostat pozbawiony w
czasie zabordw lub ktore objat w posiadanie w czasie wojny nie majac potwierdzonego tytutu
prawnego wiasnosci. Osoby, ktore znaly niezmiernie skomplikowany stan prawny dobr
pokoscielnych, a szczegdlnie pounickich, wiedziaty, ze zastrzezenie to oddalato na wiele lat
mozliwos¢ reformy rolnej w dobrach koscielnych. Podobne znaczenie miato réwniez
zastrzezenie drugie.

Uzasadnieniem listu pasterskiego byto wystgpienie w Sejmie Ustawodawczym abpa Jézefa
Teodorowicza, ktorym rozpoczat debate 5.6.1919 r. nad projektem tez o reformie rolnej. Abp
J. Teodorowicz zadeklarowat petne poparcie dla reformy zakreslonej granicami moralnosci,
sumienia i interesu panstwa, znowu w ten sposdéb nie precyzujac stanowiska episkopatu w
odniesieniu do przedstawionych tez, ale przede wszystkim zastrzegt, ze dobrami ziemskimi
Kosciota moze dysponowac tylko papiez. Arcybiskup zagrozit wrecz wojng religijng w
przypadku dokonania parcelacji dobr Kosciota bez uzyskania zgody Stolicy Apostolskiej, a poset
ks. Kazimierz Kotula w toku debaty przedstawit przepisy prawa kanonicznego, okreslajace
uprawnienia Stolicy Apostolskiej do dysponowania majatkiem Kosciota (kanony: 1495,
1530-1532) oraz kary, ktéra moze by¢ natozona na osoby naruszajace te przepisy (kanon
2347 - ekskomunika). Sejm uchwalit rezolucje zobowigzujaca rzad do wszczecia rokowan ze
Stolicg Apostolska z przyjeciem zasady, ze w zamian za zgode na parcelacje dobr koscielnych
nastgpi uregulowanie uposazen duchowienstwa [53].

Uchwata sejmu z lipca 1919 r. o zasadach reformy rolnej w Polsce juz w sierpniu zostata
poddana krytyce przez biskupow w czasie ich zjazdu w Gnieznie. W liscie pasterskim do
wiernych biskupi okreslali program reformy jako krzywdzacy Kosciot [54], a stopniowo w
publicystyce katolickiej zaczety sie pojawiac¢ opinie o szkodliwosci parcelacji débr koscielnych.
Dowodzono, ze dobra ziemskie Kosciota powinny podlega¢ parcelacji dopiero po wyczerpaniu
wszystkich innych zapasdw ziemi, ze ciezar utrzymania Kosciofa i duchowienstwa spadnie
bezposrednio na barki spoteczenstwa, ze ilo$¢ ziemi koscielnej jest zbyt mata, aby wptyneta na
polepszenie sytuacji ludnosci chiopskiej itp. Podobne poglady glosili takze niektorzy
reprezentanci wiadz panstwowych. Wojewoda poznanski A. Bninski twierdzit, iz parcelacja dobr
koscielnych pociggnie za sobg fatalne skutki, poniewaz obcigzy skarb panstwa kosztami
utrzymania duchowienstwa oraz budowy i remontu kosciotéw w tych parafiach, ktdre te koszty
dotychczas same ponosity [55].

Niepokdj duchowienstwa wzbudzita takze ustawa o ochronie drobnych dzierzawcow z
3.7.1920 r., ktérej celem bylo zapobieganie w podwyzszaniu czynszu drobnym dzierzawcom
rolnym. Obrona débr koscielnych w tym przypadku zakonczyta sie sukcesem i juz w 1924 r.
grunty koscielne zostaty wylgczone spod dziatania ustawy [56], mimo gwattownych protestéw
lewicy sejmowej. Szczegdlny niepokdj biskupdéw budzita w tym przypadku zapowiedz
pozniejszego uwlaszczenia dzierzawcow.

Uchwalona przez sejm 15.7.1920 r. ustawa o wykonaniu reformy rolnej przewidywata
parcelacje dobr ,martwej reki” po uzyskaniu zgody Stolicy Apostolskiej i w przeciwienstwie do
uchwaty sejmu z 1919 r. nie przewidywata upanstwowienia laséw. Te postanowienia w duzym
stopniu powinny byly uspokoi¢ biskupéw, ale przewidywane przez ustawe ograniczenie
wysokosci sptat za parcelowane dobra do potowy ich wartosci, znacznie mogly pogorszyc¢
potozenie majatkowe Kosciota. Wyrazng warto$¢ posiadata tylko zapowiedZz pozostawienia
laséw w rekach dotychczasowych wiascicieli. Obawy biskupow musiat z kolei wzbudzi¢ przepis



art. 28 ustawy z 15.8.1920 r. [57], na podstawie ktérego nie mogli otrzymac ziemi z
parcelacji ci, ktérzy uprzednio samowolnie ziemie zagarneli. Przepisem tym mogty by¢ objete
rozparcelowane ziemie pounickie, czeéciowo zagarniete przez ksiezy.

Wkroétce okazato sie jednak, ze parcelacjg objeto niemal wytacznie majatki panstwowe i to
w niewielkim zakresie, a Gtowny Urzad Ziemski w listopadzie 1920 r. zalecit przydzielanie z
parcelowanych gruntéw proboszczom po 3-5 ha ziemi, organistom po 1 ha, a stuzbie koscielnej
po 0,5 ha ziemi. Ponadto GUZ w tajnym pisSmie z 1921 r. polecit przydziela¢ ziemie nowo
tworzonym parafiom rzymskokatolickim na obszarach zamieszkanych przez Biatorusindw i
Ukraincéw, ze wzgledu na ich funkcje polonizacyjne [58].

W sprawie reformy rolnej w dobrach koscielnych wszczete zostaty w jesieni 1919 r.
pertraktacje ze Stolicg Apostolskg, ktora wyznaczyta swojg komisje do rokowan w sktadzie:
prymas, abp gniezniensko-poznanski E. Dalbor, abp warszawski A. Kakowski, apb |lwowski
obrz. tac. J. Bilczewski, abp Iwowski obrz. ormianskiego J. Teodorowicz, abp Iwowski obrz. gr.-
kat. A. Szeptycki (zastepowany przez bpa stanistawowskiego G. Chomyszyna), bp krakowski A.
Sapieha oraz prowincjatowie zakonoéw: dominikanéw - ks. Peczek, franciszkanoéw - ks. Figus,
jezuitow - ks. Sopuch, bernardyndéw ks. Wiercioch i bazyliandw - ks. Kalys. Wiadze panstwowe
reprezentowali w rokowaniach przedstawiciele ministerstw: WRIiIOP, Spraw Zagranicznych,
Skarbu, Rolnictwa i Débr Panstwowych oraz Gtdwnego Urzedu Ziemskiego [59]. Rokowania
toczyty sie bardzo wolno, bo objeto nimi rowniez sporne problemy débr pounickich, w sprawie
ktorych zadna ze stron nie zgadzata sie na ustepstwa. Tok rokowan zostat ponadto zaktdcony
dyskusjg nad ,artykutami wyznaniowymi” konstytucji z 1921 r., w ktérej ostatecznie
zadecydowano o uprzywilejowanym stanowisku Kosciota rzymskokatolickiego w Polsce oraz o
obowigzku zawarcia konkordatu ze stolicg Apostolska.

Poniewaz jednym z zastrzezen przeciw reformie rolnej w dobrach koscielnych byt
argument biskupéw, ze dobra te byly w wielu przypadkach wynikiem prywatnych fundacji,
zabezpieczajacych finansowo ich cel, w 1923 r. nowy projekt ustawy o parcelacji i osadnictwie
przewidywat odpowiednie rozwigzanie tej sprawy. Jednak ani ten projekt, ani nastepny nie
spotkatly sie z aprobatg duchowienstwa. Przeciw kolejnym projektom ustaw wystepowali
ksieza-postowie, biskupi, a nastepnie zorganizowano zbiorowe protesty katolikdw z catej Polski.
Na zjezdzie Zwigzku Kapfandéw ,Unitas” z Wielkopolski i Pomorza 12.10.1923 r. powzieto
uchwate, w ktdérej jednoznacznie okreslono stosunek duchowienstwa do reformy rolnej w
dobrach koscielnych. W uchwale stwierdzono, ze dobra ziemskie stanowig nienaruszalng
wlasnosc¢ Kosciota, razem z dobrami pokoscielnymi, ktore powinny by¢ Kosciotowi zwrdcone. Z
dobr pokoscielnych - zdaniem delegatéw - powinny by¢ uposazone biskupstwa po 400 ha i
seminaria duchowne po 500 ha i wowczas z tej kategorii dobr bedzie mozna przeznaczy¢
200.000 ha na cele reformy rolnej. Wynikato z tego, ze nie przewidywano w ogdle parcelacji
dobr znajdujacych sie w posiadaniu Kosciota, lecz zmierzano do powiekszania ich obszaru
kosztem débr pokoscielnych, znajdujacych sie w rekach skarbu panstwa. Poniewaz obszar débr
pokoscielnych szacowano na 400.000 ha, przewidywano przejecie 200.000 ha na cele
koscielne. Zjazd uchwalit ponadto powotanie Wydziatu Obrony przy Lidze Katolickiej, a
podstawg finansowg jego dziatalnosci propagandowej miaty by¢ dobrowolne datki
beneficjariuszy w wysokosci 0,25 kg zyta z 1 ha ziemi uprawianej we wlasnym zakresie lub
0,125 kg z 1 ha ziemi dzierzawionej, badz réwnowartos¢ w gotéwce. W ten sposéb
zgromadzono wkrétce $rodki finansowe na prowadzenie systematycznej akcji protestacyjnej
[60], do ktérej nakfaniano wiernych w catej Polsce. Protesty przesytano do urzedoéw
administracji centralnej i do prasy, przedstawiajac reforme rolng jako zabdér ziemi koscielnej,
naruszajacy wole fundatoréw darowizn i wzorowany na zaborczym ustawodawstwie
skierowanym przeciw Kosciotowi. Sprawne przeprowadzenie akcji napotykato jednak trudnosci,
bo wigczyli sie do niej ksieza, gtdwnie z b. zabordéw pruskiego i austriackiego, natomiast ksieza
z b. zaboru rosyjskiego nie wykazywali wiekszego zainteresowania sprawg reformy rolnej.
Podobnie zreszta chtopi zachowali rezerwe, bo - jak pisat dziekan dekanatu pleszewskiego do
Kurii w Poznaniu - ,tylko potowa” gospodarzy z parafii Brzezie podpisata protest przeciw
~Zzaborowi ziemi koscielnej obawiajac sie, ze podpisanie protestu opdznitoby reforme rolng”
[61].

Gabinet Witosa nie spodziewat sie tak gwattownego protestu duchowienstwa, ktéremu w
sejmie udzielaty poparcia nie tylko prawicowe partie polityczne, ale takze Chrzescijanska
Demokracja, mimo podpisania ,paktu lanckoronskiego” wspélnie z Zwigzkiem Ludowo-
Narodowym i PSL ,Piast” 15.5.1923 r. Sprawa ta miata wptyw na upadek gabinetu w grudniu
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1923 r. Réwniez w nastepnym roku nie odnotowano zadnego postepu w sprawie reformy,
uznajac, ze bedzie ona mozliwa dopiero po zawarciu konkordatu.

Tok przygotowywania w projekcie konkordatu odpowiednich sformutowan w odniesieniu
do reformy rolnej w dobrach koscielnych podlegat podobnym wahaniom jak dyskusja w sejmie.
W pierwszym projekcie konkordatu w ogole nie uwzgledniono parcelacji, ale w grudniu 1923 r.
Rada Ministréow wprowadzita odpowiednie poprawki. W art. XLI zostato zamieszczone
sformutowanie: ,Stolica Swieta zezwala, aby Rzeczpospolita Polska dobra uzytkowe rolne,
znajdujace sie w posiadaniu Kosciota, jako tez dobra poduchowne, zajete w swoim czasie przez
rzady panstwa austriackiego, pruskiego i rosyjskiego, zuzytkowata na cele reformy rolnej z
pozostawieniem os$rodkow dla probostw wielkos$ci 15-30 ha, dla biskupstw, seminariéw
duchownych i kapitut wielkosci 150-200 ha”. W ten sposdb Rada Ministréw uznata ostatecznie
potrzebe uzyskania zgody Stolicy Apostolskiej na parcelacje débr koscielnych i pokoscielnych.
W czerwcu 1924 r., gdy ostatecznie ustalano tezy konkordatu, Rada Ministréw utrzymata
poglad o koniecznosci uzyskania zgody Stolicy Apostolskiej na parcelacje ziemi koscielnej,
jednakze wprowadzita zasade uznania przez Stolice Apostolska, ze Kosciot utracit witasnosé
débr pokoscielnych. Ponadto obnizono maksimum posiadania gruntéw do 25 ha dla beneficjow
proboszczowskich i 180 ha dla biskupstw, kapitut i seminariow [62].

Negocjatorowi konkordatu nie udato sie uzyska¢ aprobaty Kurii rzymskiej dla wszystkich
zadan Rady Ministrow. Przede wszystkim odroczono dyskusje nad sprawg dobr pokoscielnych
do osobnego uktadu, z zastrzezeniem, iz w przypadku parcelacji tych dobr zostang przekazane
odpowiednie osrodki rolne na potrzeby parafii, biskupstw, kapitut i seminariow. Maksimum
posiadania beneficjow okreslono wedtug normy ustalonej przez Rade Ministréw, podwyzszajac
tylko maksimum posiadania ziemi przez beneficja proboszczowskie z 25 ha do 30 ha (art. 24
pkt 3 konkordatu). Wedtug brzmienia art. 24 pkt 5 konkordatu Stolica Apostolska wyrazita
zgode na parcelacje dobr koscielnych z zastrzezeniem, ze na potrzeby beneficjow parafialnych i
zwyktych przeznaczy rzad 15-30 ha w zaleznosci od klasy gleby i po 180 ha dla biskupow,
kapitut oraz seminariow. Normy te miaty by¢ przyznane na obszarze diecezji, ktére posiadaty
grunty podlegajace parcelacji oraz tym, gdzie by parcelowano grunty pokoscielne. Wszystkie te
koscielne osoby prawne miaty dokonac¢ wyboru gruntdéw z parcelowanej ziemi, zachowac¢ prawo
do samodzielnej parcelacji débr oraz do otrzymania na potrzeby Kosciota sum uzyskanych z
parcelacji. Reformie rolnej miaty podlega¢ takze dobra zakondéw i kongregacji oraz ich
zaktadéw dobroczynnych, z tym, ze kazdy dom i zaktad mogty wytaczy¢ spod parcelacji po 180
ha ziemi rolnej (art. 24 pkt 8). W stosunku do dobr koscielnych i zakonnych miaty miec
zastosowanie przepisy dotyczgce parcelacji dobr prywatnych.

Warunki, na jakich miata by¢ przeprowadzona reforma rolna w dobrach KosSciota
katolickiego, byty dla niego dogodne. Dotychczasowi beneficjariusze mogli zatrzymac¢ osrodki
rolne o wielkosci okreslonej jako maksimum posiadania wiasnosci ziemskiej w Polsce (180 ha),
a za rozparcelowane nadwyzki ziemi mieli otrzymac réwnowartosc¢ pieniezng; umozliwiono im
takze przeprowadzenie parcelacji we wtasnym zakresie, co stwarzato mozliwos¢ uzyskania
wyzszych cen za ziemie. W konkordacie uregulowano tez stosowang juz praktyke, aby urzedy
ziemskie, w przypadku parcelacji débr pokoscielnych, przyznawaty proboszczom, biskupom,
kapitutom i seminariom osrodki rolne odpowiedniej wielkosci, ale z tego tytutu miata byc¢
obecnie pomniejszona wysokos$¢ rocznej dotacji rzadu o 50 zt za kazdy hektar ziemi nadany
Kosciotowi (art. 24 pkt 3).

Wszystkie te zasady reformy rolnej w dobrach koscielnych i zakonnych wzbudzity burzliwg
dyskusje w sejmie, w czasie debaty nad ratyfikacjq konkordatu. W sprawie reformy
szczegotowe zestawienie jej przewidywanych wynikow przedstawit J. Putek (PSL ,Wyzwolenie”)
dowodzac, ze wykonanie postanowien konkordatu uniemozliwi przeprowadzenie reformy rolnej
w dobrach koscielnych. Postugujac sie danymi statystycznymi ze spisu rolnego z 1920 r.
stwierdzit, iz Kosciot katolicki posiada wraz z zakonami 221.124 ha gruntéw, z czego na ziemie
nadajace sie do parcelacji (grunty rolne) mozna by przeznaczy¢ 132.645 ha. Przydzielenie
gruntdw wszystkim uprawnionym w konkordacie osobom prawnym Kosciota wymagatoby,
zdaniem J. Putka, dodania duchowienstwu do juz posiadanych débr okoto 66.480 ha gruntéw z
majatkow panstwowych. Poniewaz postowie Chrzescijaniskiej Demokracji zgtosili ponadto
rezolucje o nadanie ziemi organistom, koscielnym i grabarzom poset obliczyt, ze po uchwaleniu
takiej rezolucji stan posiadania Kosciota katolickiego zwiekszytby sie o0 129.480 ha [63]. Btad
w obliczeniach J. Putka tkwit - by¢ moze - w nieuwaznym odczytaniu tekstu konkordatu. W
art. 24 pkt 5 przewidywano, ze os$rodki rolne bedq przydzielane tylko tym koscielnym osobom
prawnym, ktéore posiadaty nieruchomosci rolne i parcelowane miaty by¢ nadwyzki ponad



ustalong norme. Wynikato z tego, ze w praktyce nadaniami ziemi bytyby objete beneficja tylko
w tych diecezjach, ktore posiadaty odpowiednie obszary rolne, tzn. w diecezjach w b. zaborach
austriackim i pruskim. Obliczenie skutkdéw reformy rolnej na tych terenach nie bylo mozliwe
bez szczegdtowych badan stanu posiadania wszystkich beneficjow.

Podstawy do watpliwosci w odniesieniu do skutkéw ,papieskiej reformy rolnej” modgt
nasung¢ natomiast art. 24 pkt 3, w ktorym poreczano Kosciotowi nadania ziemi w przypadku
parcelacji dobr pokoscielnych. Parcelacja tych doébr, rozmieszczonych w catej Polsce, mogta
rzeczywiscie powiekszy¢ stan posiadania Kosciota do takich rozmiaréw, ze reforma rolna dobr
koscielnych bytaby w praktyce fikcyjna. Mozemy zresztg przeprowadzi¢ teoretyczne obliczenie
skutkdw przewidywanych nadan ziemi Kosciolowi w wyniku parcelacji. W konkordacie
przewidywano, ze dobra stotu biskupdw, kapitut i seminariow miaty posiada¢ po 180 ha,
beneficja proboszczowskie i koscioty filialne po 15-30 ha, a taki sam obszar miat by¢
zachowany réwniez dla beneficjow nieduszpasterskich, w przypadku parcelacji ich gruntow.
Ponadto takze w przypadku parcelacji gruntow zakonnych miaty by¢ zachowane obszary po
180 ha dla kazdego domu zakonnego, a takze dla kazdego zakonnego zakfadu dobroczynnego.
Domoéw zakonnych byto w Polsce w 1937 r. 2199, zakony posiadaty 274 szpitali, 178
przytutkdw, 75 tanich kuchni i 7 domow noclegowych [64]. Bioragc pod uwage tylko te
diecezje, na obszarze ktérych znajdowaly sie kongregacje i zakony uposazone w ziemie
(diecezje w b. zaborze austriackim) okazuje sie, ze znajdowato sie tam okoto 1100 domodw i
okoto 250 zaktadéw dobroczynnych. Poniewaz liczbe parafii wiejskich razem z kosciotami
filialnymi mozna szacowac¢ na okoto 6500 otrzymamy w przyblizeniu zestawienie obszaréow
ziemi rolnej, ktorg miat posiada¢ Kosciot po wykonaniu konkordatowej reformy rolnej (tabela
9). W konkordacie przewidywano jednak, ze zakonom nie bedzie sie przydziela¢ ziemi z
parcelowanych gruntdow pokoscielnych, czyli stan posiadania zakonéw nie miat ulec
powiekszeniu. Wynikato z tego, ze duchowienstwo $wieckie miato posiada¢ ok. 160.000 ha
ziemi rolnej, a zakonne utrzymatoby swéj dotychczasowy stan posiadania ok. 60.000 ha.
Koscidt katolicki wszystkich trzech obrzadkéw posiadat w Polsce okoto 340.000 ha gruntéw w
rekach diecezjalnych osdb prawnych (duchowienstwo $wieckie), z czego odliczajac lasy, wody,
sady, parki i nieuzytki (ok. 40%) parcelacji mogto podlega¢ ok. 200.000 ha gruntéw rolnych.
Po zaspokojeniu potrzeb diecezjalnych oséb prawnych, na cele reformy rolnej pozostatoby
tylko okoto 40.000 ha. Bardziej szczegdtowe odtworzenie ewentualnych skutkéw
konkordatowej reformy rolnej bytoby mozliwe tylko po uprzednim doktadnym zbadaniu
rozmieszczenia dobr ziemskich Kosciota, z uwzglednieniem rodzaju o0s6b prawnych
posiadajacych grunty, co w $wietle dostepnych statystyk nie jest mozliwe.

Koscielna osoba prawna . i
- Norma ha ziemi Ilos¢ ziemi razem ha
nazwa liczba
Biskupi 25 180 4 500
Kapituty 25 180 4 500
Seminaria 25 180 4 500
Proboszczowie? 6500 22,5 146 250
Domy zakonne 1100 180 198 000
Zaktady dobroczynne |250 180 45 000
Razem 402 7501

Tabela 9: Obszar ziemi koscielnej nie podlegajacy parcelacji wedtug konkordatu. (1. Parafie
wiejskie i miejsko-wiejskie razem z kosciotami filialnymi. 2. W tabeli nie uwzgledniono
beneficjow prostych ze wzgledu na brak danych. Liczba ich wynosita na pewno wiele tysiecy.)
W pracach komisji rzadowej i papieskiej, powotanych do wykonania konkordatu, tatwa do
realizacji byta dyspozycja art. 24 pkt 1 i 2 o wpisywaniu do ksiag hipotecznych praw wiasnosci
Kosciota. W wyniku rozporzadzenia prezydenta z 7.2.1928 r. [65] powotano 5 przedstawicieli
rzadu, ktorzy mieli rozpatrywaé odpowiednie wnioski ordynariuszy. Okazato sie, ze nie byty
uregulowane stosunki wiasnosciowe Kosciota w jegol7 archidiecezjach i diecezjach:
warszawskiej, ptockiej, sandomierskiej, podlaskiej, lubelskiej, todzkiej, wilenskiej, tomzynskiej,
pinskiej, lwowskiej, stanistawowskiej, przemyskiej, tuckiej, czestochowskiej, wioctawskiej,
krakowskiej i tarnowskiej. W latach 1929-1939 wplyneto w tej sprawie fgcznie okoto 1354
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wnioskow, z ktorych odrzucono tylko 43 [66]. W ten sposdb czesc konkordatu, poswiecona
wiasnosci ziemskiej Kosciota, byta rozstrzygana na jego korzysé.

O wiele trudniejszym zagadnieniem w pracach komisji bylo przeprowadzenie reformy
rolnej w dobrach koscielnych. Punktem wyjscia byta ustawa o wykonaniu reformy rolnej
uchwalona przez sejm 28.12.1925 r., w ktérej w art. 94 przewidywano parcelacje dobr
koscielnych. Komisja Papieska zaproponowata wtasng koncepcje parcelacji. Zapas ziemi dla
reformy rolnej miat by¢ tworzony odrebnie dla kazdej diecezji z nadwyzek gruntow
posiadanych przez koscielne osoby prawne ponad norme przewidziang w konkordacie. W
pierwszej kolejnosci miato by¢ pokryte zapotrzebowanie koscielnych oséb prawnych, a gdyby
ziemi zabrakio rzad miat przeznaczy¢ na ten cel majatki panstwowe. Grunty przekazane
Kosciotowi miat rzad potraci¢ z nadwyzek ziemi w innych diecezjach. Byt to plan pomystowy, bo
pozwalajacy uposazy¢ réwnomiernie wszystkie diecezje. Przeprowadzenie takiej ,reformy
rolnej” byloby tylko parcelacja débr koscielnych miedzy koscielnych beneficjariuszy, bez
zadnego znaczenia dla witasciwej reformy rolnej. Jednoczesnie biskupi podnosili takze
konieczno$¢ tacznego dyskutowania parcelacji dobr koscielnych i pokoscielnych. Postulaty
Komisji Papieskiej spotkaty sie ze stanowczym sprzeciwem delegatéw rzadu, ktérzy stusznie
wskazywali na to, ze sprawa dobr pokoscielnych ma by¢ - zgodnie z konkordatem -
przedmiotem odrebnych rokowan ze Stolicg Apostolska, a postulaty Kosciota wykraczajg poza
ramy konkordatu [67].

Gdy miedzy delegatami rzadu i biskupami zarysowaty sie pierwsze spory na temat
wykonania ustawy z 28.12.1925 r., metropolita Cerkwi prawostawnej zwrécit sie do rzadu z
propozycjq przekazania na cel reformy rolnej 30-40.000 ha ziemi cerkiewnej, w zamian za
roczng dotacje 3 min zt [68]. Byta to propozycja manifestacyjna, a jednoczesnie dogodna dla
duchowienistwa prawostawnego, bo fgczny dochdd z oferowanych gruntéw byt prawdopodobnie
nizszy niz przewidywana dotacja. Propozycja ta nie odegrata jednak zadnej roli ani w
stosunkach rzadu z metropolita, ani w rokowaniach z Komisja Papieska.

Rokowania trwaty nadal, a ich gtownym celem byto uzgodnienie rozporzadzenia
wykonawczego do art. 94 ustawy z 28.12.1925 r. Komisja Papieska postulowata, aby
parcelacje prowadzi¢ powoli w celu utrzymania wyzszej ceny za ziemie oraz aby proboszczom
nie obniza¢ najwyzszej normy 30 ha, poniewaz prowadzenie przez nich gospodarstwa jest
potaczone z duzymi kosztami opfacania najemnych pracownikow. Te zastrzezenia zostaty
przyjete do wiadomosci natomiast inne propozycje biskupdéw spotkaty sie z energicznym
sprzeciwem. Komisja Papieska zazadata, aby norme 180 ha przyznac¢ seminariom wyzszym i
nizszym, czyli na kazda diecezje po 360 ha. Zadania te nie znajdowaly uzasadnienia w
konkordacie i delegaci rzadu stanowczo je odrzucili uzasadniajac, ze norma na seminarium w
diecezji wynosi 180 ha, a wewnetrzny podziat seminaridw nie moze stanowi¢ przedmiotu
dyskusji [69]. Sprzeciw delegatow rzadu wzbudzita takze interpretacja konkordatu w sprawie
norm gruntdow dla zakondéw. Biskupi zwracali uwage na to, ze w konkordacie przewidziano
norme 180 ha dla kazdego domu kongregacji lub zakonu i po 180 ha dla ich zakladdw
dobroczynnych. Na konferencji 27.11.1926 r. przedstawiciel Ministerstwa WRIOP usitowat
wprowadzi¢ do rokowan zasade, iz norma taka bedzie przyznawana tylko tym zakonnym
osobom prawnym, ktére posiadaty osobowos$¢ prawng uznang przez panstwowe prawo cywilne
[70]. Byt to sprzeciw, ktory sygnalizowat jedynie trudnosci, z jakimi mogty spotkac sie zakony,
mimo uznania przez rzad kompetencji wiadz koscielnych do nadawania osobowosci prawnej
swoim jednostkom organizacyjnym [71].

Mimo braku uzgodnief w rokowaniach minister reform rolnych W. Staniewicz w instrukcji
parcelacyjnej z 14.11.1927 r. przewidywat obowigzek wydzielania parcel na potrzeby Kosciota
rzymskokatolickiego, nawet w przypadku parcelacji débr prywatnych, wedtug norm ustalonych
w konkordacie. W przypadku parcelacji gruntéw pokoscielnych Kosciét miat posiadac
pierwszenstwo w uzyskaniu parcel przed ludnosciq wiejskg [72]. Komisja Papieska nadal
jednak nieustepliwie bronita swoich pogladow na parcelacje. Powrécono do juz uzgodnionej
kwestii seminariéw duchownych, do spraw doébr zakonnych oraz wysunieto zadanie, aby
ustalone w konkordacie normy ziemi byly przyznawane takze koscielnym osobom prawnym
powotanym do zycia po 10.2.1925 r., na co nie chcieli sie zgodzi¢ delegaci rzadu. 20.12.1928
r. minister W. Staniewicz opublikowat nastepng instrukcje parcelacyjng, ktéra miata
obowigzywa¢ do czasu unormowania sposobu wykonania art. 24 pkt 3 konkordatu oraz
przepisow wykonawczych do art. 94 ustawy z 28.12.1925 r. [73] Tym razem instrukcja
przewidywata mozliwos¢ nadawania Kosciotowi gruntdw pochodzacych wylgcznie z parcelacji
dobr pokoscielnych, a normy dla beneficjbw proboszczowskich miaty by¢ ustalone wedtug



nastepujacej zasady: 1 ha gruntdéw i tgk I-III kasy gleby = 1,5 ha gruntéw ornych IV i V klasy i
fak IV lasy = 2 ha gruntéw ornych VI i VII klasy i tgk Klasy. W zaleznosci od warunkow
komunikacyjnych, odlegtosci od miast, osrodkow kuracyjnych i przemystowych normy te mogty
by¢ obnizone lub podwyzszone o 20%, ale do maksymalnej ilosci 30 ha. Instrukcja wyraznie
nawigzywata do postanowien konkordatu i nie brata pod uwage zyczenia Komisji Papieskiej o
przyznawaniu beneficjom proboszczowskim maksymalnej ilosci gruntow.

W czerwcu 1928 r. Komisja Papieska zakwestionowata polskie ttumaczenie konkordatu w
art. 24 pkt 5, 8 i 9. Zdaniem biskupow uzyty w tekscie francuskim zwrot de terres arables
nalezato ttumaczy¢ jako ziemie orne, a nie ziemie rolne. Bp H. Przezdziecki przedstawiat
nastepujacg argumentacje: w konkordacie wystepuje odrebnie termin /la population agricole na
oznaczenie ludnosci rolniczej i wobec tego przymiotnik agricole ma w konkordacie znaczenie
polskiego stowa rolniczy; zwrot de terres arables winien by¢ zatem ttumaczony jako ziemie
orne w odréznieniu od terminu agricole. Zastrzezenia biskupéw spotkaty sie ze zdecydowanym
sprzeciwem delegatow rzadu, ktorzy argumentowali, Zze w ustawach regulujacych
problematyke rolng nigdy nie uzywano okreslenia ziemie orne chociazby z tego powodu, iz w
sktad gospodarstwa wiejskiego muszg wchodzi¢ nie tylko grunty orne, ale réwniez pastwiska,
taki itp. Odrzucono takze argumentacje biskupdw w zakresie innego ttumaczenia o$wiadczajac,
ze termin de terres arables oznacza przedmiot parcelacji, a termin la population agricole
podmioty uprawnione do korzystania z parcelacji i obu tych termindw nie mozna stosowad
zamiennie [74].

Uwzglednienie nowego ttumaczenia tekstu konkordatu stawiato w ogdle pod znakiem
zapytania catg reforme rolng w dobrach Kosciota katolickiego; bp H. Przezdziecki uzasadnit tym
dodatkowo potrzebe fgcznego traktowania dobr koscielnych i pokoscielnych. Konsekwentny
sprzeciw delegatéw rzadu wobec nowych zadan Komisji Papieskiej doprowadzit do kolejnej
przerwy w rokowaniach. W sprawie interpretacji terminu de terres arables biskupi zwrdcili sie
do Stolicy Apostolskiej i uzyskali potwierdzenie trafnosci ich ttumaczenia. Przedstawiciele rzadu
w tej sytuacji oswiadczyli, ze rzad skorzysta z upowaznienia konkordatu, natychmiast przystapi
do wykupienia catej ziemi koscielnej i nie zastosuje zadnych ulg przewidzianych w ustawie o
wykonaniu reformy rolnej. Komisja Papieska zawiesita rokowania i ponownie zwrdcita sie do
Stolicy Apostolskiej o wskazéowki. Tym razem otrzymano odpowiedz, ze mozna stosowac
interpretacje rzadowg terminu de terres arables o ile bedzie to dogodniejsze dla Kosciota [75].
W rezultacie wielomiesiecznych rokowan delegaci rzadowi i papiescy znalezli sie niemal w
punkcie wyjscia, bo powrdcono do projektu rozporzadzenia, ktéry byt przedstawiony przez rzad
na poczatku negocjacji. Komisja Papieska wyrazata obecnie gotowo$¢ ustepstw w sprawie
znaczenia terminu de terres arables wysuwajac jednoczes$nie zadanie, aby z parcelac;i
wytaczono koscielne grunty orne ponizej V klasy gleby, faki klasy IV i V, a pastwiska ponizej III
klasy gleby [76]. Postepowanie Komisji Papieskiej bylo wyraznie obliczone na przewlekanie
rokowan, ale takze i delegaci rzadu dziatali w zwolnionym tempie. Idea reformy rolnej nie
znalazta w tym gronie entuzjastow.

Powotany do grona koscielnych ekspertdw w sprawie reformy rolnej w archidiecezji
poznanskiej, dziekan dekanatu steszewskiego ks. Gladysz, pisat: ,Kiedy dzisiaj wielotysieczne
rzesze ludu stanety po stronie partii lewicowych i razem z niemi w opozycji do rzadu, lezy w
interesie tegoz rzadu, aby u tej drugiej rzeszy wiernych, ktéra jeszcze trwa w przywigzaniu do
Kosciota i duchowienstwa, nie ostabiaé, ani nie zabija¢ tych uczu¢ przez obarczenie jej nowymi,
statymi ciezarami na rzecz Kosciofa, a wiec na utrzymanie stug koscielnych, na onus fabricae,
na utrzymanie ochronek, domoéw katolickich itp., ktére to ciezary w licznych parafiach ponosito
dotad duchowienstwo. Ustawa o reformie rolnej u nas w Polsce robiona jest ad usum partii
mniej lub wiecej wywrotowych, bez wzgledu na dobro ogétu...” [77]. Tego typu argumentacja
nie byta czyms$ wyjatkowym wsrdd polskiego duchowienstwa, ale na zewnatrz wiadze koscielne
pilnie przestrzegaty, aby wiadomosci o niktych efektach prac komisji nad reforma rolng nie
przedostaty sie na tamy prasy.

Podstawowe elementy sktadowe stanowiska biskupéw w odniesieniu do reformy rolnej
mozna stresci¢ w kilku punktach:

1. kwestionowanie tlumaczenia tekstu de terres arables w praktyce miato odegrac
role nacisku na negocjatorow ze strony rzadu;

2. biskupi czynili starania, aby uzyska¢ przydziaty ziemi dla ordynariuszy,
seminariow, kapitut i proboszczow z ziemi pokoscielnej i panstwowej. Z tego prawa
miaty takze korzysta¢ beneficja erygowane po 10.2.1925 r.;
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3. ulgi dla wtascicieli parcelowanych gruntow zawarte w art. 60 (zabytki historyczne),
art. 5 (majatki uprzemystowione), ewentualnie art. 10 i 91 (majatki nalezace do
fundacji lub instytucji naukowych) ustawy o wykonaniu reformy rolnej powinny mie¢ -
zdaniem biskupow - odpowiednie zastosowanie do dobr koscielnych;

4. z parcelacji i przydziatdow ziemi miaty by¢ wytaczone grunty najnizszych klas;

5. powinny by¢ uznane przez wiadze panstwowe podziaty gruntow dokonane przez
koscielne osoby prawne miedzy sobg po 10.2.1925 r.;

6. Kosciét powinien otrzymac zgode na parcelacje we wiasnym zakresie [78].

Duzg wage przywigzywali biskupi do uzyskania zgody rzadu na dobrowolng parcelacje
gruntow we wiasnym zakresie. Ustawa z 1925 r. przewidywata, ze parcelacje moégt
przeprowadza¢ wiasciciel majatku ziemskiego osobiscie, ale za zgoda okregowych urzeddéw
ziemskich, lub przez oddanie parcelacji w komis Panstwowemu Bankowi Rolnemu czy wreszcie
za posrednictwem osdb lub instytucji upowaznionych przez ministra reform rolnych. Poniewaz
w ksiegach wieczystych jako witasciciel beneficjum wystepowat kosciot lub gmina wyznaniowa
wtadze koscielne musiatyby sie ubiegac¢ o specjalne petnomocnictwa. Minister reform rolnych
przewidywat jednak, ze ,osoba fizyczna, ubiegajaca sie o upowaznienie parcelacyjne, winna
udowodni¢, ze posiada... dostateczne przygotowanie do czynnosci parcelacyjnych, oparte na
zawodowym wyksztatceniu i na dotychczasowej dziatalnosci w dziedzinie parcelacji” [79]. Tych
warunkow ksieza nie mogli spetni¢ i Kosciot bytby zmuszony do korzystania z pomocy
Panstwowego Banku Rolnego, ktorego ustugi byty oceniane jako kosztowne i nieudolne. Biskupi
byli sktonni zawiera¢ umowy raczej z upowaznionymi osobami fizycznymi i przyja¢ zasade
wptaty przez parcelanta 1/4, a nawet 1/5 wartosci parceli, z zabezpieczeniem reszty naleznosci
na hipotece na 8%.

Z zastrzezeniami biskupow spotkat sie takze projekt rozporzadzenia Rady Ministréw, ktory
miat charakter wykonawczy do art. 94 ustawy z 28.12.1925 r. Biskupi domagali sie, aby
projekt zostat zmieniony w 4 punktach:

1. w przypadku przydzielania ziemi koscielnym osobom prawnym z parcelowanych
majatkow  pokoscielnych ordynariusze powinni by¢ zwolnieni od obowigzku
przedstawiania dowodow, ze parcelowany majatek jest pokoscielny;

2. przepisy wykonawcze przewidywaty, ze grunty diecezjalnych o0séb prawnych
powinny by¢ potozone w obrebie diecezji oraz znajdowac sie w takiej odlegtosci od
siedziby tych oséb, ktora umozliwiataby racjonalng i osobistg gospodarke. Byt to
przepis, ktéry — zdaniem biskupow - utrudnitby posiadanie beneficjow rolnych wielu
beneficjariuszom;

3. biskupi domagali sie skreslenia przepisu, ktory zastrzegat, ze ziemia nadana
koscielnym osobom prawnym nie powiekszy areatu gruntéw pokoscielnych
wymienionych w art. 24 pkt 3 konkordatu;

4. biskupi domagali sie takze, aby przydzielono ziemie wszystkim koscielnym osobom
prawnym wymienionym w konkordacie, bez wzgledu na to czy zostaty utworzone przed
czy po 10.2.1925 r. i bez wzgledu na to czy w takiej sprawie osiggnieto porozumienie z
rzadem [80].

Niezaleznie do rokowan z delegatami rzadu ordynariusze zdecydowali sie na
przeprowadzenie parcelacji wewnetrznej, w obrebie diecezji, miedzy koscielnymi osobami
prawnymi. Poniewaz istniaty ogromne dysproporcje w wielkosci posiadanego obszaru ziemi
miedzy beneficjami, ordynariusze chcieli dokona¢ podziatu gruntéw, zgodnie z normami
ustalonymi w konkordacie, przydzielajagc odpowiednie osrodki rolne tym koscielnym osobom
prawnym, ktdére ziemi nie posiadaty, lub posiadaty jej ilos¢ mniejszg niz to dopuszczaty
konkordatowe normy. Przewidywano takze mozliwo$¢ sprzedazy czesci gruntéw beneficjalnych,
aby za uzyskane pienigdze mozna byto naby¢ grunty dla innego beneficjum. Poniewaz tego
rodzaju transakcje byly w prawie kanonicznym uzaleznione od zgody papieza, Komisja
Papieska wystgpita z odpowiednim wnioskiem 22.10.1930 r. [81]

Wkrétce po uzyskaniu zgody ordynariusze przystapili do parcelacji gruntéw miedzy
beneficjami proboszczowskimi, co wzbudzito zaniepokojenie wtadz panstwowych. Delegaci
rzadu zakwestionowali te parcelacje, jako niezgodng z ustawg o wykonaniu reformy rolnej,
poniewaz parcelacja byta dokonywana bez zgody urzeddéw ziemskich. Komisja Papieska
zwrocita na to uwage ordynariuszom i zalecita, aby przestfali jej wykazy parcelowanych gruntéw
w celu wyjednania odpowiedniej zgody witadz panstwowych. Zgoda taka byta niezbedna,
poniewaz w przypadku sprzedazy gruntdw w rece prywatnych nabywcow i braku zgody wtadz
panstwowych parcelanci mieliby regres do wtadz koscielnych [82]. Na konferencji episkopatu



w Czestochowie 6-8.10.1931 r. Komisja Papieska zwrdcita uwage na koniecznosé
przyspieszenia podziatu ziem miedzy beneficja ostrzegajac, ze po ukazaniu sie rozporzadzenia
Rady Ministrow w sprawie parcelacji gruntéw koscielnych, dalsza parcelacja wewnetrzna moze
sie okaza¢ niemozliwa. Konferencja zalecita ordynariuszom kontynuowanie parcelacji z
jednoczesnym skfadaniem odpowiednich wnioskéw do wiadz panstwowych, za posrednictwem
Komisji Papieskiej [83].

W archidiecezji poznanskiej przygotowano zasady wewnetrznej parcelacji bardzo
starannie. Przede wszystkim rozwazano mozliwo$¢ dotowania beneficjéw nieduszpasterskich,
jak: mansjonariaty, altarie, prebendy, kancjonatury itp. Sprawe te jednak postanowiono
traktowac ostroznie, aby nie narazi¢ Kosciota na zarzut naruszania obowigzujacych przepisow.
W Wielkopolsce byta to dos¢ istotna kwestia, bo niejednokrotnie beneficja proboszczowskie
sktadaty sie z réznych fundacji, nie zawsze ujawnionych w ksiegach wieczystych. Byly to
fundacje na utrzymanie mansjonarzy, choréow koscielnych, oftarzy itp. Dlatego zapewne
rozwazano koncepcje, aby po odebraniu ziemi z beneficjum proboszczowskiego przekazac jq
kosciotowi parafialnemu, a dochody przeznaczy¢ na cele kultu. W razie potrzeby kasy koscielne
mogtyby wyptacaé uposazenia nie tylko dla wikariuszy i stuzby koscielnej, ale takze i dla
proboszczéw. Uznano, ze dotowanie ubogich kosciotdw i beneficjow proboszczowskich nie
powinno by¢ kwestionowane. Przy parcelacji gruntow miaty by¢ przyjete dwie zasady: 1) po
sprzedazy czesci ziemi jednego beneficjum pienigdze miaty by¢ przekazane innemu w celu
zakupu gruntéw; 2) dzieli¢ beneficja w taki sposob, aby parcelacja zostata zapisana w ksiegach
wieczystych z beneficjum macierzystego na beneficjum nowo tworzone, ktére miato pobieraé
nalezne dochody, dopdki nie uda mu sie drogg kupna, sprzedazy lub zamiany uzyskaé gruntéw
potozonych na terenie wtasnej parafii [84].

O wiele szybciej niz biskupi rzymskokatoliccy zareagowali na grozbe parcelacji ziemi
beneficjalnej ordynariusze greckokatoliccy. Jeszcze przed ratyfikacjg konkordatu przestali
proboszczom tajny okdlnik z poleceniem tworzenia z kosciotow filialnych samoistnych parafii i
wyposazania ich w grunty z parafii macierzystych. W przypadku, gdy parafia macierzysta nadal
posiadataby obszar gruntow przewyzszajacych konkordatowe normy, biskupi polecali
przydziela¢: po 5 ha dla diakéow, 5 ha na szkote dziekanackg i 2 ha dla stuzby cerkiewnej.
Reszte nadwyzek ziemi mieli proboszczowie sprzedawa¢ wiernym przy pomocy licytacji
przestrzegajac zasady, aby ziemia nie przechodzita do ragk wyznawcéw innego obrzadku. Na
skutek takiej akcji cena ziemi w wojewddztwie stanistawowskim doszta w 1929 r. do 7200 zt za
1 ha, natomiast w wojewddztwie Iwowskim, gdzie duchowienstwo sprzedawato ziemie
wytacznie za dolary, do 1000 dolaréw za 1 ha. W latach 1925-1929 w diecezjach
greckokatolickich rozparcelowano w ten sposdob okoto 6300 ha, nie baczac na protesty
okregowych urzedéw ziemskich [85].

Wszystkie te poczynania biskupow byly obserwowane z niepokojem przez delegatow
rzgdu do sprawy wykonania reformy rolnej w dobrach koscielnych, ale nie podjeto zadnego,
skutecznego przeciwdziatania. W rokowaniach z Komisjg Papieska nadal na pierwszy plan
wysuwata sie sprawa débr pounickich, a ponadto wiladze panstwowe nie posiadaty wykazu
ilosci ziemi znajdujacej sie w rekach Kosciota. Podsekretarz stanu w Ministerstwie Reform
Rolnych zwrdcit sie 23.10.1929 r. do ordynariuszy z prosbg o dostarczenie wykazow ,uzytkéw
rolnych”, jednak sekretarz episkopatu bp S. tukomski rozestat do odpowiednich kurii
diecezjalnych w imieniu Komisji Papieskiej formularze, w ktorych sprawozdaniem miaty by¢
objete wytacznie ,grunty orne” [86]. Prymas A. Hlond zwotat konferencje 12 zainteresowanych
ordynariuszy ustalajac, ze dla wtadz panstwowych nalezy podaé¢ wytacznie dane o ,ziemi
uprawianej ptugiem”, a wtadzom koscielnym petne zestawienie posiadanych gruntéw rolnych
[87].

Nadal w czasie rokowan delegaci rzadu byli pozbawieni tak podstawowej i niezbednej
informacji, jak wielko$¢ obszaru gruntow koscielnych. Wedtug opinii bpa A. Szelgzka Koscidt
katolicki posiadat 303.000 ha ziemi, z czego 167.000 ha ziemi ornej i po zaspokojeniu potrzeb
parafii na cele reformy rolnej miato jakoby pozosta¢ 80.000 ha. Jednoczesnie bp A. Szelgzek
obliczat, ze w 6 diecezjach wschodnich (wilenska, tomzynska, pinska, podlaska, lubelska i
tucka) brakuje dla beneficjdw okoto 5740 ha [88] ziemi ornej. Ani takie ogodlnikowe
informacje, ani taktyka episkopatu nie mogty sie przyczyni¢ do postepu w negocjacjach. Na
konferencji Komisji Rzadowej 10.5.1932 r. ustalono, ze dalsze rozpatrywanie kwestii ddébr
pounickich nalezy zwigza¢ z ustepstwami biskupédw w sprawie reformy rolnej [89], ale w
praktyce nadal nie mozna byto osiggna¢ zadnego porozumienia. Po 1935 r. ciezar rokowan
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niemal catkowicie przesunat sie na sprawe dobr pounickich, odsuwajac na dalszy plan kwestie
reformy rolnej w dobrach koscielnych.

W 1937 r. minister rolnictwa i reform rolnych polecit urzedom wojewddzkim przydzielaé¢
grunty Kosciotowi z majatkow panstwowych tylko w tym przypadku, gdy wiadze koscielne
przeznaczg na rzecz Skarbu Panstwa odpowiedni ekwiwalent z wiasnych gruntéw. Réwniez
tylko wedtug tej zasady wolno byto dopuszczaé¢ do kupna przez koscielne osoby prawne ziemi
pochodzacej z parcelacji prywatnej [90]. W 1936 r. przygotowano natomiast nowe zasady
parcelacji wewnatrzkoscielnej w archidiecezji poznanskiej [91], a w 1939 r. podjeto prace na
ten temat w archidiecezji krakowskiej [92]. Prawdopodobnie réwniez i inne kurie diecezjalne
przygotowywaly sie w podobny sposdb do zneutralizowania ewentualnych skutkéw reformy
rolnej. Jako przyktad koncepcji parcelacji wewnatrzkoscielnej moze stuzyé archidiecezja
poznanska, w ktérej najsprawniej przeprowadzono odpowiednie transakcje. Na podstawie
indywidualnej zgody papieza z 18.5.1926 r. Stolica Arcybiskupia odkupita od Kapituty
Metropolitalnej 180 ha z débr Bielawy-Separowo o powierzchni 280 ha, Seminarium Duchowne
sprzedato tzw. seminarium mniejszemu w Ostrowie Wielkopolskim dobra Grodnica o
powierzchni 50 ha [93]. Praktyke taka stosowano z reguly przy podziale parafii, dotujac
parafie nowoutworzone gruntami z sgsiednich beneficjow [94]. W rezultacie takich transakcji
wiekszos$¢ beneficjow uniknetaby przymusowej parcelacji.

Obrona dobr koscielnych przed reformg rolng byfta prowadzona przez biskupéw przy
ministerialnym stole obrad i argumenty, jakich uzywata Komisja Papieska, nie przedostawaty
sie do wiadomosci opinii publicznej. Za oficjalne stanowisko Kosciota mozna natomiast uznad
deklaracje Rady Spotecznej przy Prymasie Polski powotanej do zycia w 1932 r. Rada
opublikowata w 1934 r. odezwe w sprawie ustroju spoteczno-gospodarczego Polski w Swietle
encyklik spotecznych Leona XIII i Piusa XI. W swojej diagnozie Rada niewatpliwie trafnie
ocenita btedy w rozwoju spotecznym i gospodarczym kraju, wskazujac na niesprawiedliwy
podziat majatku i dochodu spotecznego oraz koniecznos$¢ ograniczenia wolnej konkurencji. W
zakresie reform agrarnych Rada wypowiedziata sie jednak przeciw wywitaszczaniu wielkiej
wiasnosci i parcelacje tych dobr, wytacznie za odszkodowaniem, uznata za ostateczng
koniecznos¢. W deklaracji w sprawie stanu gospodarczo-spotecznego wsi polskiej,
opublikowanej w 1937 r. Rada akcentowata potrzebe utrzymania niektorych wiekszych
gospodarstw rolnych ze wzgledu na ich specjalizacje produkcji, wystepujac przeciw
~Schematycznemu i bezwzglednemu wyznaczeniu maksimum posiadania” [95]. Jednoczesnie
Rada wskazywata na potrzebe szybkiej i jednorazowej przymusowej parcelacji. Ten postulat
Rady byt sprzeczny z pogladami ordynariuszy prowadzacych rokowania z rzagdem. Chociaz ten
postulat nie wynikat z przeswiadczenia Rady o ekonomicznej stusznosci reformy rolnej,
zgtaszano go ze wzgledow na napiecia polityczne i spoteczne [96]. Poglady Rady Spotecznej
niewiele roéznity sie od tekstu ustawy o wykonaniu reformy rolnej w 1925 r., ale tez nie miaty
wptywu na dziatalno$¢ biskupdw, ktérzy ostatecznie nie tylko nie dopuscili do oddania
jakiegokolwiek majatku koscielnego na cele reformy rolnej, ale potrafili dobra Kosciota jeszcze
powiekszy¢ przez zakupy, darowizny, fundacje i odzyskanie czesci dobr pounickich.

Spory 1 rokowania w sprawie nieruchomego majatku koscielnego

Majatek pokoscielny [97] stanowit przedmiot niezakonczonych do 1939 r. rokowan
miedzy rzadem a wiladzami Kosciota katolickiego. W sktad tego majatku wchodzity dobra
ziemskie i budynki sekularyzowane w XIX w., a w 1918 r. przejete przez panstwo polskie.
Regulacja stanu prawnego tych nieruchomosci byta przeprowadzona na ziemiach polskich przez
rzady: pruski i austriacki, natomiast w zaborze rosyjskim panowat zupetny chaos. Ze wzgledu
na réznice w obowigzujagcym ustawodawstwie, na ziemiach b. Krélestwa Polskiego wiekszosé
sekularyzowanych ddébr przepisano na imie skarbu panstwa, natomiast na pozostatych
obszarach b. zaboru rosyjskiego, ktére weszty w sktad panstwa polskiego po 1920 r., czynnosci
takich zaniechano. W ustawodawstwie rosyjskim przyjeto koncepcje, ze ziemia moze by¢
powierzona zwigzkom wyznaniowym w uzytkowanie i wobec tego administracja nie widziata
potrzeby dokonywania zmian hipotecznych po sekularyzacji dobr koscielnych, ktére uznawano
za wiasnos¢ skarbu panstwa.

Roszczenia polskich biskupow dotyczyty 384.000 gruntéw poduchownych, 6.878 ha
gruntéw Funduszu Religijnego w Galicji [98], 384 budynkéw pokoscielnych, a przede
wszystkim nieruchomosci (ziem i budynkdéw) pounickich. Sprawa tych wtasnie nieruchomosci
wysuneta sie na pierwszy plan sporow, a nastepnie rokowan.



Juz w czasie trwania dziatan wojennych I wojny swiatowej Koscidt katolicki przystgpit do
rewindykacji dobr pounickich, ktére w wyniku dziatarn wojennych zostaty opuszczone przez
prawostawne duchowienstwo. W stosunku do kilku obiektow uzyskano zgode generat-
gubernatoréw na objecie ich w posiadanie, inne obiekty zajmowano bez zgody witadz
okupacyjnych. Po odzyskaniu niepodlegtosci akcja rewindykacyjna przybrata na sile.
11.12.1918 r. ordynariusz podlaski bp Henryk Przezdziecki opublikowat dekret ,W sprawie
$wigtyn i débr pounickich”, w ktdorym polecat ksiezom: ,aby natychmiast poswiecili: a)
zamkniete przez rzad rosyjski koscioty i kaplice obojga obrzadkdéw; b) cerkwie przerobione z
kosciotow i kaplic czy to tacinnikdw, czy to unitdow; c) cerkwie pobudowane na miejscu, z
materiatu lub zamiast zburzonych kosciotdw i kaplic obojga obrzadkéw... Ksieza dziekani
sporzadzg inwentarz majatku nalezacego do poswieconych $wigtyn i ich parafii i przekaza
majatek w administracje ksiedzu proboszczowi, na ktérego terytorium znajduje sie poswiecony
dom Bozy” [99]. W ten sposdb biskup podlaski uprzedzit o kilka dni dekret Naczelnika Panistwa
z 16.12.1918 r. [100] nakazujacy przejecie w zarzad panstwa wszelkich posiadtosci ziemskich,
ktérych zabezpieczenie byto konieczne ze wzgledu na interes panstwa. Dekretem tym byty
objete  rowniez  wszystkie nieruchomosci ,stanowigce uposazenie duchowienstwa
prawostawnego” z tym, ze ustanowienie przymusowego zarzadu panstwowego w niczym nie
naruszato praw wifasnosci. Do przejmowania nieruchomosci bylo upowaznione wytacznie
Ministerstwo Rolnictwa i Dobr Panstwowych. Bp H. Przezdziecki ponowit w styczniu 1919 r.
polecenie wydane ksiezom, mimo ze byto ono sprzeczne z dekretem Naczelnika Panstwa,
nakazujac przejmowanie ddébr pounickich réwniez znajdujacych sie pod zarzadem
panstwowym. Niezaleznie od tego ordynariusz podlaski wystgpit do Ministerstwa Rolnictwa i
Dobr Panstwowych o przydzielanie gruntow parafiom. Ministerstwo zawarto z ordynariuszem
porozumienie 13.10.1919 r., na mocy ktoérego zobowigzato sie wydziela¢ z débr pokoscielnych
po 20 mérg ziemi dla proboszczéw, po 5 moérg dla wikariuszy i organistow oraz po 3 morgi dla
koscielnych. Grunty te, podobnie jak i inne nieruchomosci (np. paftac biskupi w Janowie
Podlaskim) miaty by¢ przekazywane w zarzad Kosciotowi katolickiemu, bez rozstrzygania tytutu
wiasnosci. Umowa nie mogta by¢ jednak wykonana, bo zostata zawarta przez Ministerstwo
Rolnictwa i Dobr Panstwowych z przekroczeniem kompetencji [101].

Gwattowne protesty biskupdw wzbudzita parcelacja gruntéw pokoscielnych podjeta w
latach 1919-1920, w zwigzku z uchwalg sejmu o reformie rolnej. Przeciw parcelacji tych
gruntow protestowali biskupi: kielecki, lubelski i sandomierski, a w imieniu wszystkich
biskupdw wystgpit abp gniezniensko-poznanski E. Dalbor. Biskupi twierdzili, ze nie tylko dobra
ziemskie znajdujace sie w rekach Kosciota, ale takze dobra pokoscielne, mogqg by¢ parcelowane
wylacznie na podstawie umowy ze Stolica Apostolskg. Przedstawiciele zainteresowanych
resortow (Ministerstwo Sprawiedliwosci, Gtowny Urzad Ziemski, Ministerstwo Rolnictwa i Dobr
Panstwowych) stali na stanowisku, Zze tego rodzaju ograniczenie nie dotyczy débr
pokoscielnych [102] i parcelacji nie przerywano. Na skutek interwencji nuncjusza Ministerstwo
Spraw Zagranicznych 5.2.1921 r. przedstawito opinie swojego wydziatu prawnego, ze ustawa o
wykonaniu reformy rolnej z 15.7.1920 r. terminem ,,dobra martwej reki” objefta réwniez i dobra
pokoscielne, a do ich parcelacji niezbedne jest porozumienie ze Stolicg Apostolskg. Opinie te
podtrzymato Prezydium Rady Ministrow 22.2.1921 r. stwierdzajac, ze konieczne jest
porozumienie ze Stolicg Apostolskg w stosunku do dobr pokoscielnych, odebranych Kosciotowi
przez rzad rosyjski po 1860 r. Tym samym roszczenia polskiego episkopatu ograniczono tylko
do czesci débr pokoscielnych. Opinie te, oparte na niezbyt przekonywajacych rozwazaniach,
zostaty zapewne podyktowane wzgledami politycznymi. Przede wszystkim rzad byt
zainteresowany w polskim osadnictwie na kresach wschodnich, a panowato przekonanie, ze
polonizacje najtatwiej przeprowadzano w oparciu o duchowienstwo rzymskokatolickie. Ponadto,
gdy juz w nastepnym miesigcu podpisywano traktat pokojowy w Rydze interes Polski wymagat,
aby nie uznawac gruntdéw pocerkiewnych za wiasnos$¢ panstwa. Waznym takze zagadnieniem
byto utrzymywanie przyjaznych stosunkéw z dyplomacjg watykanska wobec nieustabilizowanej
sytuacji politycznej. Mimo takiego stanowiska Prezydium Rady Ministrow parcelacja gruntéw
pokoscielnych nadal trwata, a nawet przyspieszano przejmowanie gruntow pocerkiewnych,
wsérod ktorych znajdowaty sie grunty pounickie [103]. Roéwniez Kosciot przyspieszyt zabér
gruntéw pounickich. Ksieza, wyposazeni w dekret ordynariusza podlaskiego, nie wahali sie
przed wtargnieciem nawet na grunty przejete przez panstwo i podburzaniem wiernych przeciw
policji, ktdéra chronita interesy skarbu panstwa. Jednoczesnie poszczegodlne diecezje i parafie
wystepowaty do wtadz panstwowych z roszczeniami o przekazanie im gruntéw pounickich.
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Po zajeciu przez wojska polskie ziem na wschod od Bugu ustanowiono tam Zarzad
Cywilny Ziem Wschodnich, ktérego Komisarz Generalny zarzadzit 22.10.1919 r. dokonanie
zwrotu duchowienstwu rzymskokatolickiemu  wszystkich $wigtyn przerobionych ze
skasowanych kosciotdw rzymskokatolickich, natomiast inne nieruchomosci miaty by¢ przejete
przez Zarzad DObr Panstwowych [104]. Podobnie sprawe uregulowat dekret nr 242
Naczelnego Dowoddcy Wojsk Litwy Srodkowej z 5.5.1921 r. [105], zastgpiony dekretem nr 349
z 30.9.1921 r. [106] Istotng réznice stanowit tryb przejmowania gruntéw. Komisarz Generalny
Ziem Wschodnich zarzadzit objecie dobr pokoscielnych w posiadanie, a Naczelny Dowddca
Wojsk Litwy Srodkowej stwierdzit, ze dobra te przechodzg na wiasnos¢ panstwa. Dekret gen. L.
Zeligowskiego, nazywany potocznie ,Lex Zeligowski”, wzbudzit gwattowne protesty
duchowienstwa prawostawnego, ale takze zaniepokoit duchowienstwo rzymskokatolickie,
poniewaz wyraznie okreslit, iz ziemia pokoscielna stanowi wtasnos$¢ panstwa.

W wyniku coraz bardziej zaogniajacych sie sporéw zwotano w pazdzierniku 1922 r. w
Prezydium Rady Ministrow konferencje, na ktéra, poza zainteresowanymi resortami, zostali
zaproszeni przedstawiciele episkopatu (abp gniezniensko-poznanski E. Dalbor, abp 1J.
Teodorowicz, bpi: lubelski M. Fulman, minski Z. tozinski i podlaski H. Przezdziecki).
Przedmiotem konferencji byt memoriat biskupdw ze stycznia tegoz roku, w ktérym biskupi
zarzucali rzadowi, ze parceluje ziemie koscielne bez zgody Stolicy Apostolskiej, rozporzadzajac
nimi, jak swojg wtasnoscig, podczas gdy, ich zdaniem, dobra pokoscielne nie przestaty byc¢
wiasnoscig Kosciota. Na konferencji nie osiggnieto porozumienia. Przedstawiciele rzgdu nie
uznali roszczen episkopatu, a przyjeli tylko jedng, kompromisowa propozycje. W przypadku
parcelacji ziem pokoscielnych rzad zobowigzat sie do przydzielania proboszczom, organistom i
koscielnym tgcznie 8 ha gruntéw I klasy, 9,5 ha II klasy, 11, 5 ha III klasy, 14 ha IV klasy, 17
ha V klasy, 20 ha VI klasy lub 23 ha VII klasy. Przydziat taki miat nastgpi¢ tylko wtedy, gdy
parcelowane grunty lezaty w odlegtoséci nie wiekszej niz 3 km od parafii. Biskupi i seminaria
mieli otrzymac trzykrotnie wiekszy obszar, w odlegtosci nie wiekszej niz 6 km od parcelowanej
ziemi. Ponadto zastrzezono, ze przydziaty ziemi nastgpigq dopiero po zaspokojeniu potrzeb
matorolnych chtopéw w okolicy. Klasztory wytaczono od przydziatdw ziemi. Prezydium Rady
Ministréw podjeto réwnoczesnie decyzje, aby sprawe parcelacji ddébr pokoscielnych
wstrzymywac do czasu zawarcia konkordatu [107].

Poniewaz toczacej sie akcji parcelacyjnej nie mozna byto natychmiast wstrzymacé Gtowny
Urzad Ziemski podjat decyzje, aby parcelowane grunty wydzierzawia¢. Proboszczowie nadal
przejmowali ziemie bez uzyskania zgody urzedéw ziemskich, lub w porozumieniu z nimi
otrzymywali je w dzierzawe. Walka o ziemie pokoscielne objeta diecezje: sandomierska,
lubelska, podlaska, wilefska, minska i tucko-zytomierska (w czesciach nalezgcych do Polski),
ale najwieksze jej nasilenie wystepowato na Podlasiu. Ksieza, niejednokrotnie przy pomocy
parafian, przemocg usuwali dzierzawcow gruntdow pokoscielnych i zabierali im plony. Dopiero
na skutek zmian w polityce rolnej i ztozenia w sejmie 12.5.1923 r. nowego projektu ustawy o
parcelacji i osadnictwie, Ministerstwo Rolnictwa i Ddébr Panstwowych polecito wstrzymac
parcelacje débr pokoscielnych w catej Polsce [108].

Weditug szacunku Ministerstwa Rolnictwa i DObr Panstwowych Cerkiew prawostawna
posiadata na obszarze Polski w granicach po 1921 r. okoto 146.000 ha gruntéw. Obszar
gruntéow pounickich szacowano na okoto 45.000 ha. Do 1923 r. przymusowym zarzadem
panstwowym objeto okoto 61.000 ha, z czego 39.000 ha rozparcelowano, a okoto 6000 ha
objat w posiadanie Kosciot katolicki. Z pozostatych 85.000 ha wydzierzawiono parafiom
prawostawnym 18.000 ha, 51.000 ha pozostawiono w czasowym uzytkowaniu Cerkwi, a w
stosunku do 16.000 ha prowadzono postepowanie przejecia na wtasnos¢ panstwa [109].

Przygotowujac w 1921 r. projekt konkordatu W. Abraham musiat uwzgledni¢ sprawe ziem
pokoscielnych, jednak wydawata mu sie ona na tyle skomplikowana, ze w tekscie projektu
proponowat odiozy¢ jg do pdzniejszego, odrebnego uktadu. Bp A. Szelgzek, jako przedstawiciel
Ministerstwa WRIOP, domagat sie, aby sprawe ziem pokoscielnych pofaczy¢ z uposazeniem
duchowienstwa: ,nie chodzi o zwrot tych débr, ale o zastrzezenie i stwierdzenie w konkordacie,
ze panstwo bierze na siebie obowigzek uposazenia duchowienstwa”. Owczesny minister WRiOP
M. Rataj reprezentowat inny poglad: ,sprawe bytego majatku koscielnego débr poduchownych
nalezy wigczy¢ do konkordatu i uregulowac jg jako wewnetrzng sprawe panstwa, nie wigzac jej
jednak z kwestig uposazenia duchowienstwa”. W odpowiedzi na opinie bpa A. Szelgzka
minister stwierdzit, ze: ,nie podziela tego zapatrywania i uwaza za niepozadane dla stron obu
stawianie sprawy majatkdw obecnych i bytych Kosciota, jako obiekt targdéw i traktowanie
uposazenia duchowienstwa jako odszkodowanie, jako ekwiwalent za zabdr ddbr; zabor ten



dokonany przez poprzednie rzady nalezy uznac, zapomnie¢ o przesztosci i przejgé na panstwo
obowigzek utrzymania duchowienstwa, wynagrodzenia go statg ptacq za dziatalnos$¢ Kosciota,
ktorej doniostos$¢ panstwo uznaje w interesie publicznym...” [110]

To stanowisko ulegato jednak stopniowym zmianom. Problem ziem pokoscielnych byt
omawiany na wielu szczeblach administracji panstwowej, powotano specjalng komisje ztozong
z przedstawicieli rzadu i episkopatu i w rezultacie pod koniec 1922 r., w czasie kolejnej
dyskusji nad projektem konkordatu, sprawe dobr pokoscielnych rozpatrywano juz tacznie z
uposazeniem duchowienstwa. Utrzymano jednak poglad, ze dobra pokoscielne powinny by¢
uznane za wiasnos¢ panstwa, natomiast proponowano uznac aktualny stan posiadania Kosciofa
za prawny [111]. W ten sposéb rzad prébowat wywrzec¢ nacisk na episkopat, wskazujgc na
mozliwos¢ zalegalizowania zawtaszczonych przez Kosciot gruntdéw, za cene zrzeczenia sie przez
biskupéw roszczen do dobr pokoscielnych i za cene utrzymania dotacji dla Kosciota. Biskupi
konsekwentnie jednak bronili stanowiska, ze ziemie odebrane Kosciotowi przez rzad rosyjski
nie przestaty by¢ jego wiasnosciag. W ostatniej, széstej z kolei, wersji projektu konkordatu
proponowano zwrot Kosciotowi dobr pokoscielnych, ktére miaty by¢ wymienione w osobnym
zatgczniku, jednak Rada Ministréw zadecydowata, ze osobnym uktadem zostang objete tylko
gmachy pokoscielne, natomiast ,dobra uzytkowe rolne” bedg uznane za wiasnos¢ panstwa. W
zamian za to Kosciot katolicki w Polsce miat otrzymywaé ,po wieczne czasy réwnowaznik
pieniezny w postaci rocznego ryczattu diecezjalnego, obliczonego podtug zasad ustalonych w
dofaczonym do tego uktadu aneksie A" [112].

Tezy do konkordatu, ktore staty sie ostatecznie przedmiotem rokowan w Watykanie,
ulegly kolejnej zmianie, dokonanej przez Komitet Polityczny Rady Ministrow. Rada Ministrow
zatwierdzita teze: ,Stolica Apostolska uznaje, ze wszystkie nieruchomosci, potozone na
obszarze panstwa polskiego, ktére kiedykolwiek byly wiasnoscig Kosciota katolickiego, lub
koscielnych oséb prawnych, a obecnie pozostajg w posiadaniu badz Skarbu Panstwa, badz
innych oso6b, ktére w obliczu prawa cywilnego sg obecnie ich wilascicielami - nie stanowig
wiasnosci Kosciofa ani koscielnych oséb prawnych”. Jednoczesnie uznano caty aktualny stan
posiadania Kosciota za prawny i przyjeto obowigzek wyptacania duchowienstwu dotacji, w
wysokosci ustalonej przez rzady panstw zaborczych oraz podwyzszenia ich o sume wartosci
dochoddw z tych nieruchomosci, ktore zostang przejete na cele panstwowe [113].

Polski negocjator konkordatu, Stanistaw Grabski, miat trudne zadanie. Istniatlo mate
prawdopodobienstwo, ze zdota uzyskaé zrzeczenie sie Kosciota wszystkich roszczen do débr
pokoscielnych tylko w zamian za utrzymanie dotychczas wyptacanej dotacji. Polscy biskupi
niezmiennie reprezentowali stanowisko, Zze Kosciot nie utracit prawa wiasnosci do débr
pounickich i innych, skonfiskowanych przez rzad rosyjski po 1864 r., dotacje natomiast stale
uwazali za ekwiwalent za dobra sekularyzowane we wszystkich trzech zaborach. Dlatego
zapewne w konkordacie odroczono sprawe dobr pokoscielnych do pdzniejszego ukfadu. Udato
sie natomiast S. Grabskiemu ograniczy¢ okres wyptacania dotacji do czasu zawarcia uktadu w
sprawie dobr pokoscielnych, bez podnoszenia jej wysokosci z tytutu przeprowadzania reformy
rolnej w dobrach koscielnych, jak to przewidywaty tezy do konkordatu.

Stolica Apostolska nie zaaprobowata jednak zadan Rady Ministrow, aby Kosciét uznat za
wiasnos¢ panstwa wszystkie dobra pokoscielne. W konkordacie ustalono, Zze sprawa tych ddbr
bedzie przedmiotem osobnego uktadu (art. 24 pkt 3), ponadto w tajnym zatgczniku do
konkordatu zostato zawarte dodatkowe porozumienie. Rzad polski zobowigzat sie do powotania
odrebnej komisji, ztozonej z przedstawicieli Stolicy Apostolskiej i Polski w celu rozpatrzenia
sprawy budynkow, ktore niegdys$ nalezaty do Kosciota katolickiego, a znalazty sie w posiadaniu
panstwa polskiego [114]. Ukilad o ziemie pokoscielne miaty przygotowaé Komisja Rzadowa z
Komisjq Papieska, prowadzaca rokowania we wszystkich sprawach zwigzanych z konkordatem,
uktad o budynki pokoscielne tzw. Komisja Mieszana, nazywana potocznie w resorcie ,komisjq
budynkowg”. Wbrew zawartemu porozumieniu ze Stolicg Apostolskg Komisja Mieszana podjeta
prace dopiero w 1931 r. [115], a nie w 3 miesigqce po podpisaniu konkordatu, jak to
przewidywano w tekscie porozumienia. Wkrotce po podjeciu prac przez komisje okazato sie, ze
sprawa nieruchomosci pounickich bedzie musiata by¢ przedmiotem osobnej regulacii;
zadecydowaty o tym dwie przesfanki: 1) nie mozna byto bezspornie uznac, ze Kosciot katolicki
stracit prawo witasnosci do czesci tych débr (konfiskaty po 1864 r.); 2) uznanie praw wiasnosci
Kosciota katolickiego czy Cerkwi prawostawnej bylo w mniejszym stopniu zagadnieniem
prawnym niz politycznym. Dlatego postanowiono przystgpi¢ do przygotowania odrebnego
uktadu w sprawie ziem i budynkow (Swiatyn) pounickich, a dopiero pdzniej negocjowac uktad w
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sprawie ziem i budynkéw pokoscielnych. W toku dalszych prac uznano potrzebe przygotowania
w sprawie dobr pounickich dwéch ukfadéw: w sprawie ziem i w sprawie budynkow.

Ustalenie prawa wtasnosci Kosciota katolickiego w stosunku do débr pounickich byto
niezmiernie trudne. Dobra te mozna bylo podzieli¢ na 4 kategorie:

1. Nieruchomosci (grunty i budynki), ktére byly w posiadaniu Cerkwi prawostawnej
przed unig brzeska, nastepnie zostaty przejete przez unitdw, a po kasacie unii przez
rzad rosyjski zostaty przywrdécone Cerkwi prawostawnej;

2. Obiekty, jak w punkcie 1, na ktérych unici wybudowali wlasnym kosztem
Swigtynie;

3. Obiekty wyfacznie pounickie, ktore powstaty jako fundacje unitow, a po kasacie
unii brzeskiej zostaty przekazane Cerkwi prawostawnej;

4. Obiekty wskazane w punkcie 3, na ktérych prawostawni wybudowali wtasnym
kosztem Swigtynie [116].

Przeprowadzanie dowodu wtasnosci, gdy w wielu przypadkach zachodzitaby koniecznos¢
badania akt z okresu przeszto 300 lat, byto mato prawdopodobne. Akta takie znajdowaty sie
rzekomo w rekach Cerkwi prawostawnej, ktéra jednak nie byta zainteresowana w ich
udostepnianiu. Niezaleznie jednak od wyniku takich badan musiataby byc¢ podjeta dyskusja nad
unig brzeskg i sposobem jej przeprowadzenia. Oczywiscie rozwazania na ten temat nie
przyniostyby praktycznego rezultatu tym bardziej, ze nie one stanowity przedmiot
zainteresowania rzadu. Administracja byfa przede wszystkim zainteresowana w polonizacji tzw.
Kreséw Wschodnich i wzmocnienie na tym obszarze Kosciota katolickiego w jego rzymskim
obrzadku uznawano za polska racje stanu. Podjecie radykalnych decyzji nie byto jednak
mozliwe ze wzgledu na nastroje ludnosci prawostawnej oraz reperkusje w $wiecie. Protesty
przeciw probom represji wobec prawostawia i unitow, przesytane do Ligi Narodéw, wskazywaty
na naruszanie przez Polske traktatu o ochronie mniejszosci narodowych i wyznaniowych.

Po ratyfikacji konkordatu przystgpiono wkrotce do jego wykonania réwniez w sprawie
ziem pokoscielnych. Komisja Rzadowa i Komisja Papieska rozpatrywaty poczatkowo
zagadnienie ziem pokoscielnych tacznie z zagadnieniem ziem koscielnych, w zwigzku z
zamierzong parcelacjg dobr martwej reki, ale wkrétce zaczeta zarysowywac sie coraz wyrazniej
konieczno$¢ osobnego traktowania ziem pokoscielnych, aby mozna byto przygotowac ukfad w
tej sprawie, przewidziany w art. 24 pkt 3 konkordatu. Jeszcze przed rozpoczeciem prac przez
komisje oOwczesny minister WRIOP Stanistaw Grabski podjat rozmowy z biskupami
Przezdzieckim i Fulmanem na temat zwrotu ordynariuszowi lubelskiemu 5 majqtkéw
pokoscielnych (w Bitlgoraju, Hrubieszowie, Krasnymstawie, Lubartowie i Stankowie), a
wojewoda lubelski zobowigzat sie wydzieli¢ z panstwowych majatkéw 540 ha dla biskupa,
kapituty i seminarium [117]. Ta nadmierna gorliwos$¢ ministra doprowadzita do znacznego
utrudnienia w rokowaniach z Komisjg Papieskg, poniewaz umocnita stanowisko biskupéw, ze
dobra funduszu religijnego i pounickie stanowig bezsporng wtasnos$¢ Kosciota, a w zwigzku z
tym nie mogq by¢ zaliczane do ddbr pokoscielnych i stanowié¢ przedmiotu rokowan dla zawarcia
uktadu ze Stolicg Apostolskg. W wyniku prawie 7-letnich rokowan delegaci rzadu uzgodnili z
Komisjg Papieskg w dniach 13-16.6.1932 r. tezy do uktadu o grunty pounickie [118], ale juz
w listopadzie bp H. Przezdziecki wystgpit z dodatkowymi zadaniami, powotujgc sie na
dyrektywy Stolicy Apostolskiej. Przewodniczacy Komisji Papieskiej uzaleznit dalsze rokowania
od przytaczenia do uktadu o grunty sprawy budynkdéw i Swigtyn pounickich i potacinskich,
znajdujacych sie w posiadaniu Cerkwi prawostawnej oraz uznania praw Kosciota do
posiadanych przez niego $wigtyn pounickich, a takze gruntow, ktére ksieza zajeli bez zgody
witadz panstwowych. Dalsze obrady miaty sie toczy¢ odrebnie w stosunku do obiektéw
bedacych w posiadaniu: panstwa, Kosciota katolickiego i prawostawnej Cerkwi.

Najwiekszego rozgtosu nabrata sprawa $wigtyn unickich i facinskich, ktére po 1864 r. rzad
rosyjski przekazat w uzytkowanie Cerkwi prawostawnej. Rewindykacje tych $wiatyn, a takze i
innych budynkéw, przeprowadzali energicznie na Podlasiu i Chetmszczyznie ksieza
rzymskokatoliccy juz od 1918 r. Komisarz Generalny Zarzadu Cywilnego Ziem Wschodnich
22.10.1919 r. opublikowat zarzadzenie [119], na mocy ktdérego ,wszystkie sSwigtynie wyznania
greckorosyjskego, przerobione ze  skasowanych kosciotow i kaplic  wyznania
rzymskokatolickiego, przekazuje sie zgodnie z pierwotnym przeznaczeniem Ilub wolg
fundatorow duchowienstwu rzymskokatolickiemu” (art. 1). Przepis ten jednak nie miat
zastosowania do cerkwi prawostawnych, zbudowanych na miejscu zburzonych S$wigtyn
rzymskokatolickich (art. 2). Decyzje o przekazaniu $wigtyn miat podejmowac naczelnik okregu
(art. 3). Rewindykacjg nie objeto jednak swigtyn pounickich (greckokatolickich), o ktére przede



wszystkim toczyta sie walka. W Ministerstwie WRIOP przygotowano odpowiedni projekt ustawy
i przekazano go w pazdzierniku 1921 r. do Prezydium Rady Ministréw. W projekcie ustawy
przewidywano, ze wszystkie $wiatynie potacinskie i pounickie przejdg na wiasnos¢ Kosciota
katolickiego. Przewidywano ponadto, iz $wigtynie prawostawne zbudowane na gruntach
pokatolickich bedg mogty by¢ odkupione przez wiasciciela gruntu. Projektowana ustawa byta
niewatpliwie prawem wyjatkowym zwrdéconym przeciw prawostawiu. W uzasadnieniu projektu
pisano zreszta o krzywdach wyrzadzonych przez rzad rosyjski Kosciotowi katolickiemu,
szczegodlnie po likwidacji obrzadku unickiego w 1875 r., a nie bez racji wskazywano na
tendencje rusyfikatorskie carskich wtadz. Jako przykfady podawano nie tylko przeksztatcanie
kosciotéw katolickich na cerkwie prawostawne, ale tez wybudowanie soboréw i cerkwi w
Warszawie (na placu Saskim i w Alejach Ujazdowskich), Kaliszu, todzi itd., ktorych budowa nie
byta uzasadniona liczbg wiernych.

Cerkwie i kaplice prawostawne podzielono w projekcie ustawy na 9 grup ze wzgledu na ich
pochodzenie: 1) wybudowane z funduszéw panstwowych na gruntach panstwowych, 2)
wybudowane ze sktadek ludnosci na zarzadzenie wtadz panstwowych, 3) wzniesione na gruncie
uzyskanym od gminy na polecenie wladz panstwowych, 4) wybudowane przez ludnosé
prawostawng na gruncie nabytym z jej skiadek, 5) wybudowane na gruncie prywatnym
kosztem osdb wyznania prawostawnego, 6) przerobione z kosciotdw rzymskokatolickich, 7)
przerobione z cerkwi unickich, 8) postawione na gruncie, na ktdrym staty koscioty katolickie
lub cerkwie unickie, zburzone dla postawienia cerkwi lub kaplic prawostawnych, 9) wzniesione
na gruncie, ktéry byt wiasnoscig Kosciota katolickiego obu obrzgadkéw. O losach $wigtyn
nalezacych do grupy 1-3 miat decydowac¢ minister WRIOP, $wiatynie grupy 4 i 5 mogty byc¢
wykupione w drodze dobrowolnej umowy za zgodg ministra WRiOP, swigtynie grupy 6 i 7 miaty
by¢ zwrdécone Kosciotowi katolickiemu po uchwaleniu przez sejm projektowanej ustawy, o
losach swigtyn grupy 8 i 9 miaty zadecydowac sady [120]. W praktyce ustawa dopuszczataby
mozliwo$¢ niemal catkowitego pozbawienia swiatyn ludnosé prawostawna.

Projekt ustawy byt przedmiotem obrad Rady Ministrow w grudniu 1921 r. Po dyskus;ji
projekt zostat odrzucony ze wzgledu na obawy przed wrogimi nastrojami ludnosci Wotynia w
przypadku masowego przekazywania Kosciotowi katolickiemu prawostawnych cerkwi. Projekt
zostat czesciowo zmieniony w departamencie wyznan Ministerstwa WRIOP w lutym 1922 r.
Przewidywano wprowadzenie poprawki, ze minister WRIOP moze, w porozumieniu z rzadca
wilasciwej diecezji katolickiej, pozostawi¢ swigtynie w posiadaniu Cerkwi prawostawnej nawet w
przypadku, gdyby ona byfa przerobiona ze sSwigtyni katolickiej [121]. Oczywiscie tego rodzaju
poprawka, uzalezniajgca losy $wigtyn prawostawnych od opinii  ordynariuszy
rzymskokatolickich, nie zmieniata istotnego sensu catego projektu ustawy, ktdéry ostatecznie
odfozono do akt.

Niezaleznie od préb ustawowego uregulowania sprawy budynkéw pounickich w
wojewodztwach: wilenskim, nowogrédzkim, poleskim, wotynskim, biatostockim i lubelskim
trwata akcja przejmowania przez duchowienstwo katolickie s$wigtyn pounickich. Biskupi
domagali sie zwrotu ogdtem 880 sSwiagtyn pokatolickich, z ogolnej liczby 3100 cerkwi
prawostawnych, twierdzac, ze 640 Swigtyn byto pochodzenia unickiego, a 240 pochodzenia
facinskiego. Przed 1924 r. Koscidt rzymskokatolicki przejat 140 Swigtyn pounickich z czego 10
na podstawie decyzji wiadz okupacyjnych, 15 za zgoda polskich wtadz administracyjnych,
natomiast 115 swigtyn przejeto samowolnie. Z 240 swigtyn potacinskich, 25 uzyskat Kosciot
katolicki na podstawie decyzji wltadz okupacyjnych, 50 =za zgodg polskich wiadz
administracyjnych, a 65 3$wigtyn przejeto samowolnie. Ostatecznie, wedtug szacunku
Ministerstwa WRIOP, w rekach duchowienstwa prawostawnego pozostato okoto 430 $wiatyn
pokatolickich (po odliczeniu 170 $wigtyn nieczynnych, zburzonych lub przerobionych), do
ktéorych nadal zgtaszat pretensje Kosciot katolicki. Poczatkowo akcja ,rewindykacyjna”
przebiegata bez wiekszego rozgtosu, bo wewnetrzne trudnosci, jakie przezywata Cerkiew
prawostawna w Polsce, uniemozliwialy metropolicie Jerzemu podjecie skutecznego
przeciwdziatania, ale w 1923 r. zaczely przybiera¢ na sile zatargi miedzy ludnoscig
prawostawng i katolicka. Echa tych zatargdw, a szczegdlnie spér o wydanie katolikom kosciota
pobernardynskiego w tucku, spowodowaty dyskusje w sejmie 8.2.1924 r., w czasie ktérej
poset Chrucki (Klub Ukrainski) zaprezentowat zebranym stanowisko metropolity Dionizego.
Metropolita pisat: ,Jako najwyzszy pasterz Cerkwi prawostawnej w Polsce, uznajac wyroki
sprawiedliwosci historycznej, nie protestowatem, nie podnositem gtosu przeciw rewindykacji
tych licznych $wiatyn katolickich, ktére rzeczywiscie w swoim czasie zostaty gwaltem odebrane
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ludnosci katolickiej. Tym bardziej jednak i z tym wiekszym prawem moge obecnie
zaprotestowaé przeciw zamierzonej rewindykacji” [122]. Sejm uchwalit rezolucje wzywajacq
rzad do przedstawienia w ciggu 2 miesiecy ustawy o uregulowaniu tytutdw wiasnosci spornych
kosciotow i cerkwi. Prezes Rady Ministrow polecit ministrowi WRIOP wstrzymanie wszelkich
rewindykacji do czasu ustawowego uregulowania sprawy [123]. Na posiedzeniu senatu
9.7.1924 r. senator Karpinski w imieniu Klubu Ukrainskiego ztozyt os$wiadczenie, ze postowie
ukrainscy nie zgtaszajaq zastrzezen przeciw rewindykacji $wigtyn pokatolickich, pod warunkiem
uznania potrzeb religijnych ludnosci prawostawnej. Ministerstwo WRIOP przygotowato kolejny
projekt ustawy w styczniu 1925 r. Obecnie ustalono, ze warunkiem oddania Kosciotowi
katolickiemu odebranych mu kosciotéw i kaplic bedzie wykazanie rzeczywistych potrzeb
wiernych, a w stosunku do cerkwi i kaplic unickich stwierdzenie, iz nie sq one niezbedne
ludnosci prawostawnej. Wszelkie spory miaty rozstrzygaé specjalne komisje utworzone przy
sqdach okregowych w skfadzie: prezes sadu, sedzia, delegat wojewody i przedstawiciel sejmiku
powiatowego lub delegat ministra WRIOP. W projekcie pominieto kwestie tytutdw wiasnosci
wobec braku uregulowania podmiotowosci prawnej Cerkwi prawostawnej w Polsce. W toku
dyskusji nad projektem przewijaty sie watki natury prawnej i politycznej. Ustawa nie
rozwigzywata wszystkich istniejgcych sporéw, bo np. pominieto w niej sytuacje, w ktérych
cerkiew uzytkowana przez prawostawnych, a zbudowana na gruntach katolickich, mogtaby by¢
pozostawiona w rekach Cerkwi prawostawnej tylko na warunkach dzierzawy. Taki stan
musiatby powodowaé nowe spory. Wazniejszym jednak elementem sprawy byty cerkwie
pounickie. Dyskutanci zwracali uwage na to, ze zwrdcenie Kosciotowi katolickiemu s$wigtyn
pounickich mogtoby uzasadni¢ pretensje metropolity A. Szeptyckiego do restytucji obrzadku
greckokatolickiego na Wotyniu, Polesiu i w Lubelskim oraz wzmocni¢ akcje bpa H.
Przezdzieckiego w tworzeniu neounii. Rozwazano takze ewentualne ograniczenie rewindykacji
cerkwi pounickich do czterech wojewodztw wschodnich. 30.1.1925 r. Prezydium Rady
Ministrow przyjeto jednak inne zasady, zaaprobowane 24.2.1925 r. przez Komitet Polityczny
Rady Ministréw i one staty sie podstawg do opracowania ostatniego projektu ustawy, ktory
przedtozyt minister WRiIOP Radzie Ministrow 16.3.1925 r. Nowa ustawa miata ramowy
charakter. Postanowiono utrzymac stan posiadania obu wyznan w dniu ogfoszenia ustawy, a
wszelkie spory miat rozstrzyga¢ minister WRiIOP po porozumieniu sie z reprezentacjami tych
wyznan [124]. Ostatecznie zwyciezyta koncepcja zachowania ostroznosci w oddawaniu
Kosciotowi katolickiemu $wigtyn pounickich z obawy przed ewentualnym rozszerzaniem sie
obrzadku greckokatolickiego lub wschodniostowianskiego.

W Ministerstwie WRIOP bardzo starannie przygotowano materiaty statystyczne w
odniesieniu do spornych swiatyn. Wojewodowie przestali szczegétowe sprawozdania na temat
Swigtyn pokatolickich uzytkowanych przez Cerkiew prawostawng oraz $wigtyn zamknietych lub
nieczynnych wraz ze swoimi wnioskami o ich przeznaczeniu. Na o0godlng liczbe 78 Swiatyn
potfacinskich proponowali wojewodowie zwrdéci¢ katolikom 20 $wigtyn, z 352 cerkwi pounickich
proponowali zwrocié¢ Kosciotowi katolickiemu tylko 10 $wiatyn (zob. tabele 10). Z tacznej liczby
492 Swigtyn potacinskich, pounickich i prawostawnych zbudowanych na miejscu pokatolickich i
niewiadomego pochodzenia, znajdujacych sie w uzytkowaniu duchowienstwa prawostawnego,
wojewodowie proponowali zwréci¢ Kosciotowi rzymskokatolickiemu zaledwie 30 $wiagtyn, czyli
okoto 6%. Inaczej przedstawiaty sie propozycje wojewoddw w odniesieniu do przeznaczenia
zamknietych i nieczynnych $wiatyn pochodzenia tacinskiego, unickiego i prawostawnego. Na
171 tego rodzaju $wiatyn 8 bylo pochodzenia tacinskiego, 77 unickiego i 86 prawostawnego
(zob. tabele 11). Kosciotowi katolickiemu proponowali wojewodowie przekaza¢ 7 sSwigtyn
tacinskich, 17 unickich i 5 prawostawnych (17% ogoétu $Swigtyn); Cerkiew prawostawna powinna
byta otrzymac 3 Swigtynie pounickie i 21 prawostawnych (15% ogotu Swigtyn); pod zarzadem
panstwowym proponowano zatrzymac 116 $wiatyn (68%). Jesli jednak pordwnamy propozycje
wojewoddw o przeznaczeniu $swigtyn zdatnych do uzytku to okaze sie, ze z ich ogodlnej liczby
64 wojewodowie chcieli odda¢ katolikom 25 s$wiatyn (40%), prawostawnym 19 (30%), a w
zarzadzie panstwa pozostawic¢ 20 Swigtyn (30%).

Wojewodztwo Liczba $wigtyn wedtug pochodzenia Propozycje
wojewodow

Odda¢ |Przejac
katolikom |na
wiasnoscé




p}frawo- h niewia-
iswnyc domego tacin- |unic- panstwa
facinskich |unickich [razem| " . pocho- ogotem| < ) jako

miejscu |4 ania skich |kich zabytek

pokato-

lickich
Biatostockie |7 54 61 3 7 71 - 3 1
Lubelskie 2 18 20 - - 20 - - -
Nowogrédzkie |18 41 59 9 2 70 8 1 -
Poleskie 14 140 154 (4 11 169 4 1 -
Wilenskie 10 39 49 1 3 53 2 5 -
Wotynskie 27 60 87 2 20 109 6 - -
Razem 78 352 430 |19 43 492 20 10 1

Tabela 10: Swiatynie pochodzenia katolickiego uzytkowane przez Cerkiew prawostawng w
1993 r. Zrédto: AAN, MWRIOP, 7213, s. 121.

Whnioski wojewodow do
Stan Swiatyn przysztego przeznaczenia
Swigtyn
Przeka- Pozo-
Przeka- , .,
, zac stawic
zac A
. Koscio- pod
. Pocho- Koscio- towi zarza-
Wojewodztwa dzeni Liczba . towi
zenie bar- nie- katoli- prawo- (?em
dobry|$redni|zty [dzo |ruiny|wia- ckiemu stawnem | panstwo-
zty domy u wym
do | M@ 4o | M@ | 4o | M@
uzy- |92 luzy- | "9% |uzy- | 9%
tku bio- tku bio- tku bio-
rke rke rke
rz.-kat |2 - 2 - |- - - 1 - - - -
. . gr.-kat. |8 2 2 1 |2 1 - 5 1 - - 1
Biatostockie
prawost. [32 5 6 13 |4 4 - 4 1 8 1 5 13
Razem (42 7 10 14(6 |5 - 10 (2 |8 1 6 15
rz.-kat |1 - 1 - |- - - 1 - - - - -
. gr.-kat. |59 2 22 1516 |1 3 6 1 2 2 |4 44
Lubelskie
prawost. |39 4 14 9 |4 2 6 - - 5 3 7 24
Razem (99 6 37 24|20 |3 9 7 i |7 5 |11 |68
rz.-kat |1 - 1 - - - - s e S S
, . . |gr.-kat. |6 - - - |2 3 1 3 1 - - - 2
Nowogrodzkie
prawost. |7 - 1 1 |3 2 - - - 3 - - 4
Razem (14 - 2 1|5 5 1 4 1 3 - - 6
rz.-kat |2 - 1 1 |- - - 2 - - - - -
] gr.-kat. |3 - 1 1 [1 - - - - - 1 1 1
Poleskie
prawost. |2 - - - |- 2 - - - - - - 2
Razem |7 - 2 2 1 2 - 2 - - 1 1 3
Wilenskie rz.-kat |1 - - 1 |- - - 1 - - - - -
gr.-kat. |1 - - 1 |- |- - S N C S
prawost. |3 - - 1 |1 1 - - - - - 1 2
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Razem |5 - - 3 |1 1 - 1 - - - 1 3
rz.-kat |1 - - - |1 - - 1 - - - - -
r.-kat. |- - - - |- - - - - - - - -
Wotynskie g
prawost. 3 1 - 2 |- - - - - 1 - 1 1
Razem (4 1 - 2 1 - - 1 - 1 - 1 1
rz.-kat |8 - 5 2 1 - - 7 - - - - 1
, gr.-kat. |77 4 25 1821 |5 4 14 |3 2 3 6 49
Ogdtem
prawost. (86 10 21 2612 |11 |6 4 1 17 |4 14 |46
Ogétem|171 (14 |51 46(34 (16 |10 |25 (4 (19 |7 (20 (96

Tabela 11: Wykaz $wiaty nieczynnych w wojewédztwach wschodnich w 1928 r. Zrédio: AAN,
MWRIOP, 7213, s. 124-125.

Istniata znaczna rozbiezno$¢ w pogladach wojewodéw i biskupéw w odniesieniu do
ewentualnego przeznaczenia $wigtyn uzytkowanych przez ludno$¢ prawostawna. Z 78
kosciotow i kaplic potacinskich biskupi domagali sie zwrotu 32 $wigtyn (41%), wojewodowie
proponowali tylko 20 (26%). Z 352 $wiatyn pounickich biskupi katoliccy domagali sie zwrotu
146 (41,5%), wojewodowie uznawali stuszno$¢ roszczen w stosunku do 10 Swiatyn (3%). Z
punktu widzenia potrzeb religijnych ludnosci wnioski wojewoddéw uwzgledniaty w zasadzie
potrzeby obu wyznan z tym, ze wojewodowie: nowogrdodzki i wilenski wyrazniej faworyzowali
wyznanie katolickie [125]. Ten stan rzeczy nie rokowat jednak nadziei na szybkie zatatwienie
roszczen Kosciota katolickiego.

W 1929 r. polscy biskupi ztozyli w saqdach 755 powddztw o zwrot débr pounickich. Byt to
ostateczny termin ztozenia powddztw, aby roszczenia nie ulegty przedawnieniu; 10-letni termin
liczcono od daty reaktywowania polskiego sadownictwa. Wytoczono 32 powddztwa przeciw
skarbowi panstwa, 614 przeciw instytucjom prawostawnym i 109 przeciw innym osobom,
prawnym i fizycznym, a dotyczyly one 303 obiektow potacinskich i 553 pounickich, wedtug
twierdzen zawartych w powddztwach. Ministerstwo WRIOP nie posiadato informacji, jaka czes¢
powodztw dotyczyta tylko swigtyn, a jaka czes$¢ placéw i innych gruntéw, mogty to dopiero
wyjasnic¢ przewody sadowe [126].

Ta nowa akcja biskupdw wzbudzita duze zaniepokojenie duchowienstwa prawostawnego,
poniewaz Cerkiew utracita w Polsce okoto 500 obiektow i 20.000 ha ziemi, a obecnie grozity jej
dalsze, duze straty [127]. Abp wilenski R. Jatbrzykowski w liscie otwartym wyraznie jednak
pisat, ze domaga sie zwrotu 113 Swigtyn z liczby 464 obiektow odebranych Kosciotowi
katolickiemu przez rzad rosyjski tylko na obszarze archidiecezji wilenskiej [128].

Rozpoczat sie okres protestow przeciw probom szykanowania i ograniczania prawostawia:
liczne artykuty w prasie, interpelacje w sejmie, protesty przesytane do Ligi Narodow; rozgtos
nadany tej sprawie stawat sie dla rzadu coraz bardziej ktopotliwy. Przeciw akcji
rewindykacyjnej zaprotestowat takze arcybiskup unicki A. Szeptycki, nie tylko jako metropolita
tego obrzadku w Galicji, ale powszechnie uznawany przywddca duchowy unitéw. W ten sposdb
zostata ztamana solidarnos¢ biskupéw katolickich w Polsce, z ktérych zresztg wielu zywito
powazne watpliwosci na temat stusznosci taktyki postepowania ordynariuszy wschodnich
diecezji. Przewodniczacy Komisji Papieskiej bp. H. Przezdziecki pragnac ostabi¢ wzburzenie
wystapit z projektem polubownego zatatwienia sprawy, os$wiadczajac dyrektorowi
departamentu wyznan F. Potockiemu, ze episkopat rzymskokatolicki jest gotow rozwazy¢
propozycje metropolity Dionizego, o ile zechce on takie propozycje przediozyé. Metropolita
Dionizy odrzucit projekt, aby nie stwarza¢ wrazenia uznania roszczen episkopatu katolickiego
[129] i bp H. Przezdziecki zdecydowat sie na ustepstwa. Na konferencji z delegatami rzadu
25.11.1932 r. zaproponowat, aby w ukfadzie przyja¢ koncepcje, ze Swigtynie pounickie
znajdujace sie w posiadaniu Kosciota katolickiego stanowig jego wiasnosé, a sposrod swiatyn,
ktére sq w posiadaniu skarbu panstwa by zostaty przekazane Kosciotowi katolickiemu te, ktore
bedaq wymienione w odrebnym spisie. Komisja Papieska juz konsekwentnie wigzata sprawe
ukfadu o budynki z uktadem o grunty pounickie, usitujac jednakze uzyskaé¢ zgode na
powiekszenie ustalonego wczesniej obszaru 12.000 ha na 13.000 ha [130].

Ustepstwa bpa H. Przezdzieckiego taczyty sie ponadto z losami pozwéw. Ze wzgledu na
rozny stan prawny nieruchomosci pounickich sady odpowiednio ferowaty wyroki Iub
publikowaty postanowienia. Przede wszystkim Sad Najwyzszy orzekt, ze prawa Kosciota



katolickiego do nieruchomosci pounickich nie zostaty restytuowane automatycznie wraz z
restytucjq panstwa polskiego. Nawet w przypadku, gdy w ksiegach hipotecznych bytaby
zapisana katolicka prawna osoba koscielna, a sporna nieruchomos$¢ przejeta przez rzad
rosyjski, a nastepnie polski, to do czasu zawarcia uktadu ze Stolicg Apostolska, zgodnie z art.
24 pkt 3 konkordatu, nieruchomos$¢ ta stanowi wiasnos¢ skarbu panstwa. Na obszarze b.
okregu wilenskiego obowigzywato zarzadzenie Komisarza Generalnego Ziem Wschodnich, na
podstawie ktorego dobra pounickie zostaty przejete przez skarb panstwa, a postepowanie w
sprawie ich odzyskania przez Koscidt katolicki moglo sie odbywaé wylacznie na drodze
postepowania administracyjnego, z wytlaczeniem witasciwosci sadow [131]. Orzeczenia Sadu
Najwyzszego w zasadzie przekreslaty roszczenia episkopatu rzymskokatolickiego. Nadal jednak
pozostawata otwarta droga do roszczen w sprawie dobr skonfiskowanych przez rzad rosyjski w
formie represji za udziat w powstaniu styczniowym.

Oddalenie roszczen, ze dobra pounickie stanowity bezsporng wiasnos¢ Kosciofa
katolickiego, przesadzito jednoczesnie konieczno$¢ wigczenia sprawy tych dobr do rokowan ze
Stolicg Apostolska, zgodnie z dyspozycjg art. 24 pkt 3 konkordatu. Przyspieszenie prac nad
ukftadem byto dla rzadu konieczne, bo nasilaty sie z kolei zgdania Cerkwi prawostawnej w
sprawie koniecznosci uregulowania jej pofozenia prawnego w panstwie. Na naradzie
przedstawicieli diecezji prawostawnych 22-23.12.1932 r. pod adresem rzadu uchwalono
nastepujgce postulaty: 1) uchylenie dekretu z 16.12.1918 r. o przymusowym zarzadzie
panstwowym, 2) przyznanie Cerkwi prawostawnej prawa do swobodnej parcelacji nadwyzki
ziemi cerkiewnej na wzor uprawnien Kosciota katolickiego, 3) nadanie parafiom odpowiednich
obszaréw ziemi, 4) uznanie osobowosci prawnej jednostek organizacyjnych Cerkwi
prawostawnej i ustalenia uproszczonej procedury dokonywania odpowiednich wpisow
hipotecznych wilasnosci, 50 wyptacenie wynagrodzenia za majatki przejete przez skarb
panstwa, 6) zwrot tych majatkdow cerkiewnych, ktorych posiadanie przez skarb panstwa nie
jest niezbedne [132]. Metropolita Dionizy w swojej notatce przestanej komisji rzadowej
29.4.1931 r. wskazywat takze na mozliwos¢ przejecia innego rozwigzania. Zdaniem metropolity
w konkordacie ustalono, ze uktadem o ziemie pokoscielne zostang objete tylko te
nieruchomosci, ktére znalazty sie w rekach skarbu panstwa, natomiast nie poruszono sprawy
nieruchomosci znajdujacych sie w rekach osoéb trzecich. Stanowito to - zdaniem metropolity -
wystarczajacq podstawe do odrzucenia roszczen rzymskokatolickiego episkopatu, lub do
skierowania ewentualnego sporu ze Stolicq Apostolskq do rozstrzygniecia przez
Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci w Hadze [133]. Byto to stanowisko nie do przyjecia
dla rzadu nie tylko ze wzgledoéw politycznych, ale takze formalnych.

W 1933 r. biskupi wystgpili z nowymi pozwami i zazadali udostepnienia im archiwdéw
panstwowych dotyczacych spornych nieruchomosci. Odpowiedniej zgody nie uzyskali. Mimo
naprezonej sytuacji, ktérg pogarszaty dalsze, samowolne zajecia nieruchomosci pounickich
przez ksiezy katolickich, niekiedy nieoficjalnie wspieranych przez miejscowe witadze, rokowania
nie ulegaty przyspieszeniu. Dopiero w 1936 r. kardynat A. Hlond ztozyt nowe propozycje,
modyfikujac je w 1937 r. Propozycje zwigzane z uposazeniem w ziemie duchowienstwa
wschodniostowianskiego rzad odrzucit, ale przyjat niektére uwagi modyfikujace projekt uktadu
sporzadzony w 1932 r. Na ostateczne przyspieszenie prac nad ukiadem wptyneto kilka
czynnikow. Przede wszystkim konieczne byto tagodzenie napie¢ wsrdéd spoteczenstwa
wschodniego pogranicza i walk miedzy ludnoscia prawostawng i katolickg. Ograniczanie
prawosfawia spotykato sie z coraz ostrzejszaq krytyka prasowq i przynosito niepozadane
komentarze w prasie europejskiej. W dalszym ciggu nie byly uregulowane stosunki
wiasnosciowe licznych osadnikéw, ktérzy otrzymali ziemie z rozparcelowanych majatkow
pounickich. Konieczne stawato sie uregulowanie pofozenia prawnego Cerkwi prawostawnej w
Polsce, czego nie mozna byto uczyni¢ bez uregulowania jej stosunkéw majatkowych. 12.3.1937
r. senat wezwat rzad do szybkiego zatatwienia sprawy débr pounickich.

Na poczatku 1938 r. tekst uktadu byt juz w zasadzie gotowy do podpisania i w tej sytuacji
opublikowana zostata ustawa o ujawnianiu w ksiegach hipotecznych wiasnosci gruntow
unickich [134]. Wpisy do ksigg wieczystych mozna byto dokonywaé na imie skarbu panstwa
lub oséb, ktdore nieruchomosci pounickie otrzymaty od skarbu panstwa. Ustawg nie zostaty
objete dobra pounickie znajdujace sie w rekach Kosciota rzymskokatolickiego. W ten sposdb
mogli wreszcie uregulowaé swéj tytut wilasnosci osadnicy w wojewddztwach: wilefskim,
nowogrodzkim, biatostockim, lubelskim, poleskim i wotyniskim. Dwa miesigce pdzniej,
20.6.1938 r. zostat podpisany z Watykanem uktad ,W sprawie bylych unickich majatkéw,
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kosciotow i kaplic, ktére zostaty odebrane Kosciotowi katolickiemu przez Rosje” [135]. Uktad
ratyfikowany 10.9.1938 r. zostat opublikowany dopiero 12 IV, a ogtoszony w Dzienniku Ustaw
18.4.1939 r., czyli dopiero po 14 miesigcach od dnia podpisania. Tre$¢ ukifadu stanowita
kolejny sukces Kosciota katolickiego. Przede wszystkim uznano w nim za wtasno$¢ Kosciota
katolickiego te dobra pounickie (ziemie i budynki), ktére znajdowaty sie w rekach
duchowienstwa w dniu wejscia w zycie uktadu, czyli usankcjonowano samowolny zabdr tych
nieruchomosci (art. 3 pkt 2, art. 5). Stolica Apostolska zrzekfa sie pretensji do dobr pounickich
(art. 2) w zamian za przekazanie Kosciotowi 12.000 ha gruntéw, z ktérych 9120 ha znajdowato
sie juz w rekach Kosciota, a za brakujace 2880 ha rzad zobowigzat sie wyptaci¢ 2,5 min zt w
obligacjach ,4% pozyczki konsolidacyjnej” (art. 3 pkt 3) [136]. Rzad polski zrzekt sie
naleznosci z tytutu uprzedniego uzytkowania przez Kosciot ziem objetych uktadem (art. 8) oraz
zobowigzat sie prowadzi¢ badania mozliwosci przekazania Kosciotowi katolickiemu dalszych
$wigtyn pounickich, nie uzytkowanych przez Cerkiew prawostawng, a znajdujgacych sie w
posiadaniu skarbu panstwa (art. 6).

Zysk rzadu ptynacy z tytutu zawartego uktadu sprowadzat sie do mozliwosci przystapienia
do regulacji potozenia prawnego Cerkwi prawostawnej i dalszego umacniania rzymskiego
katolicyzmu na kresach wschodnich. Koscidt katolicki uzyskat przede wszystkim prawo
wiasnosci nieruchomosci pounickich, ktore zajat samowolnie, a w $wietle opinii sadow -
bezprawnie. Wprawdzie Koscidt zrzekt sie dalszych roszczen, ale w mysl dotychczasowych
orzeczen sadowych miat mate szanse na dalsze powiekszenie stanu posiadania, a nawet maogt
sie liczy¢ z mozliwoscig utraty nieruchomosci samowolnie przejetych w posiadanie.
Zobowigzanie rzadu do rozwazenia w przysziosci mozliwosci przekazania Kosciotowi innych
jeszcze $wiatyn pounickich stwarzato natomiast pomysine perspektywy, biorac pod uwage
owczesng polityke wschodnig. Nie mate znaczenie miato wreszcie zrealizowanie postulatu
biskupdw, aby rzad nie potracit z dotacji konkordatowej sumy 50 zt za kazdy hektar przyznanej
Kosciotowi ziemi pounickiej.

W czasie trwania negocjacji o nieruchomosci pounickie obradowata Komisja Mieszana
(tzw. budynkowa), ktéra miata przygotowac¢ ukiad w sprawie budynkow pokoscielnych, z
wyltgczeniem pounickich [137]. Koscidt zgtosit roszczenia o zwrot 384 obiektéw znajdujacych
sie w posiadaniu skarbu panstwa, ale wkrotce okazato sie, Zze 168 obiektow nie podpadato pod
art. 24 pkt 3 konkordatu, w stosunku do 76 wycofano pretensje i ostatecznie przedmiotem
obrad stato sie 140 Obiektéw. Ustalono, ze 42 obiekty pozostang w rekach skarbu panstwa, 45
proponowano odstgpi¢ Kosciotowi bez warunkéw, 39 z warunkami, 14 obiektéw miato byc¢
podzielonych [138]. Ukfadu tego nie zdofano jednak zakonczy¢ przed wrzesniem 1939 r.

Na konferencji miedzyministerialnej 13.7.1938 r. rozwazono aktualny stan rokowan ze
Stolicg Apostolskg [139] i stwierdzono, ze po zawarciu uktadéw o dobra pounickie i budynki
pokoscielne nalezy przystgpi¢ do rokowan w sprawie ziem pokoscielnych. Zebrani zgodnie
ustalili, ze ten trzeci uktad winien doprowadzi¢ do zaspokojenia wszystkich roszczen Kosciota
katolickiego, a tym samym zlikwidowac¢ zatacznik A do konkordatu. Postanowiono zwrdci¢ sie
do Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych, aby nadestano spis nieruchomosci pokoscielnych,
ktére byty w posiadaniu skarbu pafstwa w dniu podpisania konkordatu. Materiat ten miat
stanowi¢ podstawe do wstepnej analizy i opracowania tez ostatniego uktadu.

Jest sprawg godng uwagi, ze przez okres 14 lat rokowan na temat wykonania konkordatu
i jego majatkowych postanowienr, nie podnoszono kwestii uregulowania sprawy gruntéw
pokoscielnych, z wyjatkiem pounickich. Brak zainteresowania biskupow tg sprawg mozna
jednak fatwo wyttumaczy¢ przy pomocy prostej kalkulacji. Obszar ziem pokoscielnych,
znajdujacych sie w rekach panstwa, biskupi szacowali na 384 020 ha [140]. Za ziemie te
Kosciot katolicki w Polsce otrzymywat roczng dotacje z zastrzezeniem, ze w przypadku
parcelacji tych débr i nadania mensom biskupim, kapitulnym, seminaryjnym i
proboszczowskim odpowiednich obszaréw, zgodnych z konkordatowg normg, rzad potraci z
dotacji po 50 zt rocznie za kazdy nadany hektar ziemi. 50 zt rocznie z 1 ha ziemi byto ustalong
w konkordacie normg czystego dochodu. Z rachunku wynikato, ze caty dochdéd netto z dobr
pokoscielnych, nawet gdyby ich obszar obejmowat rzeczywiscie 384.020 ha, wynosit 19,2 min
zt, czyli byt nizszy od dotacji przyznawanej Kosciotowi. Poniewaz rzad, po odliczeniu gruntéw
pounickich, uznawat, iz posiada tylko 200.000 ha, dotacja nie powinna by¢ wyzsza niz 10 min
zt. W tej sytuacji biskupom bardziej sie optacato pobieranie dotacji niz spér o dobra
pokoscielne.
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krakowskiego w XV wieku oceniat srednig wielkos¢ wsi na okoto 11 fandéw (S. Inglot,
Stan i rozmieszczenie uposazenia biskupstwa krakowskiego w potowie XV wieku. Lwow
1925, s. 66-67) i kierujac sie tym przeliczeniem obszar gruntow sekularyzowanych w
zaborze austriackim nalezatoby szacowac na okoto 100.000 ha. J. Topolski szacujac
natomiast rozmiary latyfundium arcybiskupstwa gnieznienskiego przyjmowat, ze jedna
osada obejmowata okoto 330 ha gruntow, folwark 100-200 ha (Rozwdj latyfundium
arcybiskupstwa gnieznieriskiego od XVI do XVIII wieku. Poznan 1955, s. 126, przypis
3); kierujac sie tym szacunkiem nalezatoby oblicza¢ skonfiskowane dobra na okoto
170 000 ha. Mozna jeszcze podjac prébe szacunku na podstawie znanej nam wartosci
skonfiskowanych dobr, ktorg ustalono na 38 min florenéw. Przy ustalaniu dochodu
Funduszu Religijnego w Galicji pod koniec XIX wieku obliczono, ze zysk 4% od
funduszu 164.808 florenéw wynidst 27.960 koron, czyli 1 florena przeliczano na 4,24
korony. Poniewaz 1 korone przeliczano w 1924 r. na 1,05 zt, wartos¢
sekularyzowanych gruntéw wynositaby 169,2 min zt, co przy $redniej wartosci 1 ha
gruntéw zytnio-ziemniaczanych 2000 zt wynositby okoto 85.000 ha. Biorac pod uwage
wiele watpliwosci, jakie mogg nasunac sie przy tego rodzaju szacunkach, przyjatem
najbardziej prawdopodobng wielkos¢ 100.000 ha sekularyzowanych gruntéw.

[5] A. Szelazek, Podstawy dotacji, s. 21-23.

[6] Autorami spiséw byli ksieza: S. Kozierowski, dr Kantak, C. Meissner i Weiman.
[7] M. Zbrojny w swoich obliczeniach przyjat, ze sekularyzacjg objeto w
archidiecezjach gnieznienskiej i poznanskiej 457.000 ha, a w diecezji chetminskiej
270.000 ha (Ile zabrano ziemi KosSciotowi, s. 5-6).

[8] B. Zongottowicz, W sprawie rewindykacji, s. 203 i n.; A. Szelazek, Podstawy
dotacji, s. 29-31.

[9] AAN, MWRIOP, 761, k. 281.

[10] W. Urban, Ostatni etap, s. 199.

[11] Dziennik Praw, t. 6, s. 356.

[12] Dziennik Praw, t. 65, s. 189.

[13] A. Szelazek, Podstawy dotacji, s. 33.

[14] Dziennik Praw, t. 62, s. 407; t. 63, s. 369; E. Likowski, Dzieje KosSciota
unickiego, s. 107, 166, 239.

[15] Obliczenie obszaru sekularyzowanych gruntéw na ziemiach zabranych i w
Krélestwie Polskim napotyka na ogromne trudnosci. A. Szelgzek podaje, ze wartos¢
sekularyzowanego majatku w Cesarstwie Rosyjskim wynosita 176 min rubli, a w
Krélestwie Polskim 401 min rubli, czyli przeszio dwa razy wiecej (Podstawy dotacji, s.
66 — wedtug cen z 1914 r.). Obliczajac rozmiary sekularyzowanych gruntow w
Krélestwie Polskim okresla je na okoto 390.000 moérg gruntéw rolnych i 42.222 moérg
laséw, a grunty ,supresyjne” z 1819 r. na okoto 24.425 modrg, razem 456.646 morg
(Memoriat, s. 23) czyli 251.155 ha. Do wartosci sekularyzowanego majatku poza
gruntami zaliczano budynki i kapitaty, dlatego nawet znajac cene ziemi nie mozna
obliczy¢ jej obszaru na ziemiach zabranych. W. Urban stwierdza na podstawie
raportow Komisji Skarbu w Krélestwie Polskim, ze dobra supresyjne (po
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zlikwidowanych koscielnych osobach prawnych) wynosity: 14 kolegiat - 64.512 moérg;
30 klasztoréw meskich - 108.240 morg; 7 opactw - 163.156 morg; razem 335.908
morg czyli 188.028 ha. Autor twierdzi, ze ponadto na rzecz skarbu panstwa przejeto
1.600.197 moérg (okoto 896.000 ha) biskupich débr stotowych, a po 1865 r.
sekularyzowano okoto 178.000 ha (Ostatni etap, s. 200-201), nieoczekiwanie
konkludujac, iz facznie sekularyzowano w Krélestwie Polskim 600.000 ha (tamze, s.
498). Na obszarze Krolestwa Polskiego znajdowaty sie dobra arcybiskupa i kapituty
gnieznienskiej, takze biskupa i kapituty poznanskiej oraz zakonéw z obszaru zaboru
pruskiego. Dobra te obejmowaty w wojewddztwie kaliskim i na Mazowszu nie mniej
niz 180.000 ha (obliczenia szacunkowe na podstawie: J. Topolski, Rozwdj latyfundium
arcybiskupstwa gnieznieriskiego od XVI do XVIII wieku. Poznan 1976; W. Sobisiak,
Rozwdj latyfundium biskupstwa poznariskiego od XVI do XVIII wieku. Poznan 1960).
Te dobra réwniez sekularyzowano. Zdaniem polskiego episkopatu obszar gruntéw
pokoscielnych, ktére znalazty sie w rekach panstwa po I wojnie Swiatowej, wynosit
okoto 385.000 ha. Sadze, iz ta liczba jest najbardziej prawdopodobna, jak chodzi o
tereny Krélestwa Polskiego, bo na nig mogty sie ztozy¢ dobra arcybiskupa i kapituty
gnieznienskiej oraz biskupa i kapituty poznanskiej (okoto 180.000 ha), a ponadto
dobra sekularyzowane po1865 r. (okoto 188 000 ha). Uwzgledniajac mozliwos¢
réznych btedéw przyjmuje, ze sekularyzacjg objeto 400.000 ha gruntéw oraz 188.000
ha gruntéw ,supresyjnych” w 1819 r. czyli facznie okoto 600.000 ha. Oszacowanie
obszaru gruntéw sekularyzowanych w guberniach zachodnich Cesarstwa Rosyjskiego
nie jest jeszcze mozliwe. Komisja Odszkodowan powotana do rokowan z rzadami
radzieckiej Rosji i Ukrainy wystgpita z roszczeniem o zabdér 1.991.000 mérg (AAN,
MWRIOP, 713, s. 252 - opracowanie dla ministra). Nie wiadomo jaka byta podstawa
tak doktadnych obliczen, ale z powodu braku innych danych przyjmuje, ze na ziemiach
zabranych sekularyzowano okoto 1,1 min ha.

[16] S. Gotebiowski oszacowat rozmiary sekularyzowanych gruntéw koscielnych na
ponad 800.000 ha (Problem reformy rolnej, s. 3).

[17] Dokumentacja w tej sprawie oraz protokoty z przebiegu negocjacji znajdujq sie
w AAPoznan, KA 14935.

[18] W memoriale opracowanym dla potrzeb Kurii Poznanskiej 1.9.1919 r. Dr S.
Stawski, poznanski adwokat, papieski szambelan honorowy di spada e cappa, byt
doradcg prawnym Kurii Archidiecezjalnej.

[19] AAN, MWRIOP, 761, k. 211, brudnopis ,Fundusz religijny” opracowany dla
uzytku wewnetrznego resortu. )

[20] Jw., k. 207, pismo ministra WRIOP do Komisji Rzadzacej dla Galicji, Slaska
Cieszynskiego, Orawy i Spiszu z 6.2.1919 r.

[21] Jw., k. 273v.

[22] Jw., k. 179 - pismo Gtéwnego Urzedu Likwidacyjnego do Ministerstwa WRIOP z
13.7.1922 r. Traktat zostat ratyfikowany dopiero 7.5.1924 r. - Dz. U. RP nr 17 z 1925
r., poz. 114 115.

[23] Dz. U. RP nr 72, poz. 645, art. VII.

[24] AAN, MWRIOP, 702, pismo posta w Budapeszcie tepkowskiego z 20.1.1936 .
[25] Orzeczenie Izby III Sadu Najwyzszego z 14.10.1931, Rw. 1994/31, OSP, t. XI z
1932 r.

[26] J. Sawicki, Historia stosunku Kosciota do panstwa, s. 56.

[27] S. Gotebiowski, Problem reformy rolnej, s. 266-267; ]J. Mazanowski, KosScielny
majatek, s. 71.

[28] AAN, MWRIOP, 713, k. 252 - opracowanie dla ministra.

[29] AAN, MWRIOP, 7213, s. 67 - odpis pisma Ministerstwa Skarbu do Ministerstwa
Reform Rolnych z 13.3.1929 r.

[30] Ostatnio, na marginesie rozwazan o restytucji panstwa polskiego, zwrdcit na to
uwage S. Krukowski, powotujac sie na poglady K. Grzybowskiego, zob. S. Krukowski,
Polska odrodzona, s. 127.



[31] O Kupraneé, Prawostawna cerkwa, s. 135.

[32] S. Gotebiowski, Problem reformy rolnej, s. 114.

[33] AAN, MWRIOP, 7213, s. 29-34, opinie z lat: 1923, 1927 i 1928.

[34] Monitor Polski nr 38 z 1922 r., pkt 17.

[35] AAN, MWRIOP, 7213, s. 37-28 - orzeczenie z 2.6.1931 r., sygn. N.I, V 47/41.
[36] Orzeczenie z 26.1 - 9.2.1932 r., sygn. I C. 1229/31 - przedruk S. tukomski,
Konkordat, s. 405-408.

[37] Przeglad orzeczen Sadu Najwyzszego w tej sprawie zob. K. Dembski, Polonia
Restituta, s. 178-179.

[38] Zob. przypis 36.

[39] Dz. U. RP nr 24, poz. 189.

[40] Teksty orzeczenh ogtoszono w Rozporzadzeniach Urzedowych Kurii Biskupiej
tomzynskiej, R. XI (1937), z. 7, nr 51 i R. XIII (1939), z. 7, nr 62.

[41] Teksty projektéw zob. J. Wistocki, Konkordat, s. 239 i n.

[42] Bp S. tukomski w swoim tlumaczeniu konkordatu (zob. J. Wistocki, Konkordat,
s. 117-118, 173-174, 199), opublikowanym w 1934 r. ujawnit poglady episkopatu na
te sprawe. W art. 24 pkt 1, gdy przedmiotem uznania przez panstwo byfa wtasnosc
nieruchomosci Kosciota wpisana w ksiegach hipotecznych, zwrot les droits de
propriété ttumaczyt poprawnie na prawa wfasnosci. W punkcie 2 tegoz artykutu
ustalono: Rzeczpospolita Polska zgadza sie, aby wspomniane powyzej prawa
wtasnosci, w razie gdyby nie byty jeszcze wpisane do ksiag hipotecznych ... zostaty do
nich wpisane, a to na podstawie deklaracji wtasciwego ordynariusza, poswiadczonej
przez wtasciwg wtadze cywilng. W ttumaczeniu bpa S. tukomskiego tym razem zwrot
les droits de propriété brzmiat wfasnosci zamiast prawa wfasnosci. S. tukomski,
Konkordat, s. 217.

[43] AAN, MWRIOP, 716, s. 39 - protokdt z konferencji J. Pitsudskiego z bpem A.
Szelgzkiem z 12.1.1928 r.

[44] Dz. U. RP nr 16, poz. 120.

[45] AAN, MWRIOP, 367, k. 27 - interpretacja z 1925 r.

[46] S. Gotebiowski, Problem reformy rolnej, s. 7-8.

[47] Sprawozdania stenograficzne z posiedzen Sejmu Ustawodawczego, 56
posiedzenie z 1919 r., tam. 11.

[48] Swiadczy¢ o tym moze akcja podjeta w 1931 r. przez Ministerstwo Rolnictwa i
Reform Rolnych spisania drobnych dzierzawcéw doébr koscielnych. Odpowiednie
kwestionariusze rozestano do urzedéw wojewddzkich, ale na wiadomosé, ze wéojtowie
zwracajq sie w tej sprawie do duchowienstwa, catg akcje wstrzymano. AAPoznan, KA
329, korespondencja z pazdziernika i listopada 1931 r.

[49] Taka samg liczbe szacunkowa przyjeli: W. Mystek (Koscidt katolicki, s. 100) i S.
Gotebiowski (Problem reformy rolnej, s. 33).

[50] Niemiec. Gotebiowski, Uwagi o reformie rolnej, s. 990-991.

[51] A. Betcikowska, Stronnictwa, s. 70, 88, 187.

[52] Cyt. za S. Gotebiowski, Problem reformy rolnej, s. 45.

[53] S. Gotebiowski, Problem reformy rolnej, s. 50-53, 57. Przeciw tej rezolucji
wystapili postowie chtopscy opuszczajac na znak protestu izbe sejmowa (W. Pobdg-
Malinowski, Najnowsza historia, t. 11, cz. 1, s. 25).

[54] Interesujace sq okolicznosci, w ktdérych ten list pasterski formutowano. Wedtug
kardynata A. Kakowskiego (Pamietniki, t. 3, s. 190) nuncjusz Achilles Ratti ,gotow byt
rokowac z rzadem Moraczewskiego o zawarcie konkordatu zaraz po objeciu przez
niego wiadzy (1919 r.). Gdy sprawa rolna zaostrzyta sie w sejmie i niektore
stronnictwa polityczne dazyty do zagrabienia débr swieckich i koscielnych bez
odszkodowania, gotdéw byt pdjs¢ na ustepstwa i poswieci¢ dobra koscielne materialne
na rzecz panstwa i ludu, byle by dato sie uratowac prawa i prerogatywy koscielne w
dziedzinie religijnej, duchowej”. Z tego powodu, jak twierdzi A. Kakowski, kardynat E.
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Dalbor nie chciat zaprosi¢ Rattiego na gnieznienski zjazd biskupdéw, zorganizowany w
dniach 27-29.8.1919 r. Nuncjusz telefonicznie zawiadomit kardynata E. Dalbora, ze
odbedzie pielgrzymke do grobu $w. Wojciecha. Pod tym pretekstem A. Ratti przyjechat
do Gniezna 29 VIII, ale przybyt juz po podjeciu przez biskupéw podstawowych decyzji
w sprawach rolnych. Biskupi zdecydowali, ze bedgq sami prowadzili pertraktacje z
rzagdem, po uprzednim wyjednaniu stosownej zgody papieza. Zgode takg wkrotce
otrzymali i w ten sposéb wyeliminowali nuncjusza z wszystkich rokowan (J.
Zyzniewski, Dziatalno$é A. Kakowskiego, s. 177-178).

[55] AAN, MWRIOP, 373, s. 112-113 - pismo z 3.11.1923 r.

[56] Dz. U. RP nr 57 z 1920 r., poz. 345 inr 75z 1924 r., poz. 741.

[57] Dz. U. RP nr 70, poz. 462.

[58] Cz. Madajczyk, Burzuazyjno-obszarnicza reforma, s. 172.

[59] Ziemskiego. Gotebiowski, Problem reformy, s. 70-71.

[60] Cata kampania Zwigzku Kaptanow ,,Unitas” zostata zarejestrowana w jego
wydawnictwie periodycznym ,Wiadomosci dla duchowienstwa” w numerze 10 z 1923
r.
[61] AAPoznan, KA 15718, I.dz. 2105/25 z 18.5.1925 r. Chtopi wykazywali duzg
ostroznos¢ w tych sprawach. Proboszcz z parafii Deputtycze (dekanat chetmski) w
liscie do kurii diecezjalnej w Lublinie z 1.8.1930 r. pisat: ,,Chtopi dowiedzieli sie w
Urzedzie Ziemskim, ze dang im poduchowng ziemie bedzie rzad polski odbierat i pod
zadnym pozorem nie chcieli mi nic o ziemi poduchownej powiedzie¢” (ADLublin, rep.
61, IVc-2).

[62] Teza IX pkt 1 i 3 - zob. J. Wistocki, Konkordat, zataczniki.

[63] Konkordat, s. 255-257.

[64] M. Pirozynski, Rocznik statystyczny, s. 31-32, 41, 50-52, 58-59.

[65] Zob. wyzej, s. 88.

[66] S. Gotebiowski, Problem reformy rolnej, s. 206-207. W aktach MWRIOP brak jest
informacji na temat obszaru obiektéw.

[67] S. Gotebiowski, Problem reformy rolnej, s. 208-210.

[68] AAN, PRM, poz. 26 z 24.4.1926 r., pkt 6.

[69] AAN, MWRIOP, 857, s. 268-269 - pos. kom. Rzadowej z 12.2.1927 r.

[70] AAN, MWRIOP, 370, s. 106.

[71] J. Wistocki, Konkordat, s. 148-149,

[72] Dz. Urz. Min. RP nr 19 z 1927 r.

[73] Jw., nr 21.

[74] S. Gotebiowski, Problem reformy rolnej, s. 221-222.

[75] AAPoznan, Ka 15112, konf. episkopatu z 6-8.10.1931 r., aneks 2, s. 1, pkt 4.
[76] S. Gotebiowski, Problem reformy rolnej, s. 223-224.

[77] AAPoznan, KA 15166, I.dz. 15269/30 - list do abpa z 1.12.1930 r.

[78] AAPoznan, Ka 15112, konf. episkopatu z 22.11.1932 r., sprawozdanie Komisji
Papieskiej, aneks 2; KA 15166.

[79] § 111 rozporzadzenia z 7.12.1926 r.

[80] AAPoznan, Ka 15166, kopia projektu rozporzadzenia Rady Ministréw z
odrecznymi poprawkami i notatkq: ,otrzymatem od J. E. ks. bpa Nowaka w Warszawie
17.12.1930 r. Dymek”. Bp Anatol Nowak byt sufraganem w Przemyslu, bp W. Dymek
wikariuszem generalnym w Poznaniu.

[81] Zob. wyzej, s. 28-29.

[82] AAPoznan, KA 15166, I.dz. 9498/31, pismo Komisji papieskiej z 10.6.1931 r.
[83] AAPoznan, KA 15112, protokét z konferencji, s. 3 oraz zat. 2, s. 3 pkt. 4.

[84] AAPoznan, KA 15166, notatka ,, pro memoriat” ks. Nowickiego z 28.12.1934.
[85] S. Gotebiowski, Problem reformy rolnej, s. 198-201.

[86] AAPoznan, Ka 14329, I.dz. 11654/29 z 23.10.1925 r., I.dz. 13394/29 z
25.11.1929 .

[87] AAPoznan, KA 15166, rézne pisma z 1929 i 1930 r.



[88] AAN, MWRIOP, 370, s. 265-266 i 278, protokot z posiedzenia Komisji Papieskiej
z delegatami rzadu z 3.3.1931 r.

[89] AAN, MWRIOP, 369, s. 126-127.

[90] AAPoznan, KA 15166, pismo z 23.9.1937 r.

[91] AAPoznan, KA 15166, konferencja w kurii 28.4.1936 r.

[92] Notificationes, R. 1939, s. 111.

[93] AAPoznan, 15198 i 15035, l.dz. 13507/34 - informacja o sprzedazy dokonanej
13.5.1926 .

[94] AAPoznan, KA 15662.

[95] C. Strzeszewski, Rada Spoteczna, s. 53.

[96] Tamze, s. 55.

[97] Termin ten przyjmuje za S. Gotebiowskim (Problem reformy rolnej, s. 105-106).
W dwudziestoleciu miedzywojennym sekularyzowane dobra nieruchome zakonéow
nazywano ,poklasztornymi”, a odebrane duchowienstwu $wieckiemu ,,poduchownymi”.
Terminem ,majatek pokoscielny” obejmuje oba rodzaje dobr.

[98] AAN, MWRIOP, 717, s. 26-39 — wykaz sporzadzony przez Biuro Episkopatu
3.3.1928 r. M. Zbrojny oceniat ilos¢ gruntéw koscielnych znajdujacych sie w rekach
panstwa na 500.000 ha (Projekt, s. 6).

[99] AAN, MWRIOP, 7213, k. 61 - odpis. Dekret ten byt nazywany okdlnikiem nr 65.
[100] Dz. Praw RP nr 21, poz. 67.

[101] S. Gotebiowski, Problem reformy rolnej, s. 121-124.

[102] AAN, MWRIOP, 766, k. 12; 713, k. 12, 147, 252.

[103] Np. Urzad Wojewddzki w Brzesciu zostat ponaglony w tej sprawie 13.9.1921 r.
przez Ministerstwo Rolnictwa i DAbr Panstwowych (AAN, MWRIOP, 765, k. 48).

[104] Dz. Urz. Zarzadu Cywilnego Ziem Wschodnich nr 25, poz. 256, art. 1i 5.
[105] Dz. Urz. Tymczasowej Komisji Rzadzacej Litwy Srodkowej nr 17/27, z
20.5.1921 .

[106] Dekret nr 349 powtarzat sformutowania dekretu nr 242 oraz zawierat
dodatkowo istotne uzupetnienie, ze na wtasnos¢ panstwa przechodzag takze grunty
pounickie (Dz. Urz. Tymcz. Kom. Rzadzacej Litwy Srodkowej nr 31/41).

[107] S. Gotebiowski, Problem reformy rolnej, s. 132-134.

[108] AAN, MWRIOP, 809, k. 167 - okdlnik z 14.7.1923 r.

[109] AAN, MWRIOP, 7213, k. 2.

[110] AAN, MWRIOP, 365, s. 51-52 - protokdt z konferencji w dniach 16-18.8.1921 r.
[111] Jw., s. 121 - protokodt z konferencji w dniu 13.11.1921 r.

[112] J. Wislocki, Konkordat, s. 245-246, artykuty: XXXIX-XLI i XLIV - tekst projektu
z 1923 r.

[113] Jw., s. 256 - teza IX pkty: 1i 5.

[114] AAN, PRM, t. 28, s. 418 - protokdt z posiedzenia w dniu 18.2.1925 r.

[115] Na konferencji episkopatu w dniach 6-8.10.1931 r. powotano komisje
przygotowawczg do spraw budynkow. W sktad komisji weszli: bp W. Dymek (b. zabdér
pruski), infutat W. Mysor (b. zabor austriacki) i pratat Z. Choromanski (b. zabér
rosyjski). AAPoznan, KA 15112, protokdét z konferencji, aneks 2, s. 1 pkt 5.

[116] AAN, MWRIOP, 7213, s. 1-2 - Materiaty w sprawie débr pounickich opracowane
w marcu 1933 r. do wewnetrznego uzytku resortu.

[117] AAN, MWRIOP, k. 250-265 - protokoty z rozméw w dniach 1, 3i4.12.1925 .
W aktach diecezji lubelskiej nie znalaztem potwierdzenia zawarcia takiej transakcji.
Znajduje sie tam tylko dokument, w ktéorym Ministerstwo Rolnictwa i Débr
Panstwowych polecito 21.1.1926 r. Urzedowi Wojewddzkiemu wydzierzawi¢ na 12 lat
seminarium duchownemu os$rodek 89 ha z majatku Biskupie. Byfa to realizacja
wniosku bpa M. Fulmana uzasadnionego potrzebg zapoznawania klerykéw z pracg na
roli (ADLublin, rep. 61, IVc-4).

[118] AAN, MWRIOP, 7213, odpis protokotu konferencji, tajne, s. 39-42.
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[119] Dz. Urzedowy Zarzadu Cywilnego Ziem Wschodnich nr 25, poz. 256.

[120] AAN, MWRIOP, 7213, s. 79-82, odpis projektu ustawy.

[121] Jw., s. 83 - odpis pisma Ministerstwa WRiIiOP do Prezydium Rady Ministréow z
18.2.1922 r.

[122] Jw., s. 87.

[123] Jw., s. 63, 65-87 - odpis rezolucji sejmu z 8 II i pisma premiera i ministra
WRIOP z 28 i 30.5.1924 r.
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wiadze panstwowe, ze wzgledu na reakcje spoteczenstwa, zwrocity sie do sadéw, aby
oddalaty wnioski biskupdéw o przyznanie im prawa ubogich. Sad Najwyzszy stanat
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(S. Gotebiowski, Problem reformy rolnej, s. 251-252).

[127] S. Gotebiowski, Problem reformy rolnej, s. 253.
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[129] S. Gotebiowski, Problem reformy rolnej, s. 254; AAN, MWRIOP, 7213, s. 57 -
odpis pisma metropolity Dionizego z 5.8.1930 r.
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[133] Jw., s. 53.

[134] Dz. U. RP nr 36 z 1938 r., poz. 303.

[135] Dz. U. RP nr 39 z 1939 r., poz. 222.

[136] Faktyczna wartos¢ obligacji wynosita 1,7 min zt (F. Kupraneé, Prawostawna
cerkwa, s. 151-152).
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AAN, Wstep do inwentarza akt Ministerstwa WRIOP, s. 26. Na koncu tego inwentarza
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[138] AAN, MWRIOP, 716, s. 78-79 - protokdt z konferencji miedzyministerialnej z
13.7.1938 r.

[139] W konferencji wzieli udziat z Ministerstwa WRiOP: minister W. Swiqtos’fawski,
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