Modlitwa Panska pod kontrola
Autor tekstu: Krzysztof Sykta

1. Ojcze nasz, zmituj sie nad nami, teologami

Nie tak dawno, z pare miesiecy temu, pewien szum medialny wywotato o$wiadczenie

episkopatu na temat koniecznych zmian w co niektérych modlitwach, zmian, ktére zostaty
przedyskutowane i od razu wprowadzone zycie. Zywot zamieniono tonem, wodzenie
niedopuszczaniem. Za niedtugo okaze sig, ze Jezus byt kobieta.

Jak widac¢ kolegium biskupie dtugo i rozwaznie catg rzecz roztrzgsato bo przeciez juz w
latach szescdziesigtych ks. K. Romaniuk — sprawca catego zamieszania, nazwanego skromnie
Biblig Tysigclecia — pokusit sie o wtasng wersje pacierza [1], w ktdrej postanowit nieco
odswiezy¢ boski wizerunek. Strach pomysleé, co by sie stalo, gdyby wtedy kto$ nakrecit
~Dogme".

Bogdan Motyl skomentowat to tak: ,(wreszcie!) postanowiono, ze wierni nie bedg w
modlitwie wypowiada¢ stéw kompromitujagcych boga..." Dlaczego ,wreszcie"? Laik moze
odnie$¢ wrazenie, Zze przez wieki niezbyt rozwiniety kler co$ kiepsko przettumaczyt i teraz
zastaniajac sie staropolszczyzng probuje poprawi¢ ewidentne btedy. Tak niestety nie jest, co
nalezy stanowczo podkreslic. Poprzednie ttumaczenie (,i nie wodz nas na pokuszenie"),
pomimo kilku drobnych przektaman, byto o wiele blizsze prawdy od wspodtczesnego
bohomazu (,i nie dopus¢, abysmy ulegli pokusie"), ktéry to po prostu zostat wyssany z
teologicznego palca, nie znajdujgc najmniejszego potwierdzenia w greckim pierwowzorze.

2. Dwa schematy

Jak brzmi ten fragment w koine? Identycznie u Mateusza i tukasza [2]:
kai m# eisenegk#s #mas eis peirasmon.
Co oznacza dostownie:
> kai — i
> m# — nie
> eisenegk#s — wnos
> #mas — nas
> eis peirasmon — na doswiadczanie (wyprébowywanie).

Taki przektad moze by¢ dla niektérych zaskoczeniem.

Stowo ,eisenegkein" zostato réwniez uzyte w tk 5.18 i 19 przy probie >wniesienia<
sparalizowanego do budynku, w ktérym to przebywat pewien uzdrowiciel z sgsiedniej wioski.

w przypadku modlitwy panskiej oznacza raczej L~wWprowadzanie":
»1 nie prowadz nas w doswiadczenia..." lub: ,I nie wystawiaj nas na proby...".

Wida¢ wiec wyraznie, ze to sam Bdg jest tym, ktéry ,wystawia na prébe" swych
wyznawcow, jest tym, ktéry decyduje o losie kazdego cztowieka. W wersji ,, poprawionej" Bog
zmienia sie w dobrotliwego opiekuna, ktéry pomaga ludziom w walce z ich pokusami
(pewnikiem z tymi drzemigcymi w ich spodniach), a te pochodzg oczywiscie od samego Ztego,
stad tez kolejny wers BT poleca rozpatrywac w aspekcie osobowym:
i nie dopusg, abysmy ulegli pokusie
ale nas zachowaj od 'ztego’.
Warto przeczytaé z pare razy powyzszy urywek, gdyz zostat tak znieksztatcony, ze stracit
jakikolwiek sens: zachowywanie od ztego nijak sie rézni od ochrony przed pokuszeniem, wiec
skad stowko ,ale"?

Spéjrzmy na tekst pierwotny:
i nie prowadz nas w [zte] doswiadczenia
ale wyrwij nas z [kazdego czynu] ztego.

Doswiadczenia oznaczajg wifasnie ‘czyny ztych ludzi', przesladowania i ucisk ze strony
oprawcow a wiec rzeczy na porzadku dziennym w czasach ewangelistéw, (doktadna analiza
tego stowa nieco pozniej). Drugi zwrot ma wiec konkretne zahaczenie we frazie pierwszej:

"prosimy cie, odsun od nas przesladowania

ale jesli w nie wpadniemy, wyrwij nas z nich! Spraw bysmy wyszli cato!".

Zwrot drugi stanowi jednoczesnie zaprzeczenie pierwszego. Obrazowo rzecz ujmujac:
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nie wkfadaj nas do paszczy Iwa... ale raczej wyjmuj!"
Po twérczych zabiegach kilku ksiezy otrzymujemy:
~Spraw, bysmy nie ulegli Iwom... ale uratuj nas przednimi!" co ma sens i jako$¢ formalng
dopiero po kilku gtebszych, ze tak powiem, zastanowieniach.

Mowigc jeszcze inaczej, schemat pierwotny tej czesci modlitwy jest nastepujacy:

"zaniechaj Czynnosci negatywnych wobec nas,
ale raczej podejmuj pozytywne".
Nowy schemat jest nastepujacy:
"pomagaj nam grzeszacym,
ale nam pomagaj".

W tym przypadku zdanie drugie nie jest zaprzeczeniem pierwszego, ale jego powtdrzeniem.

Podstawowy wniosek jaki sie nasuwa jest taki, ze cate odium ,grzechu" (niewfasciwego
postepowania) zostato przerzucone z boga na cztowieka. Cztowiek ulega pokusom, z ktérymi
béog pomaga mu walczyé... mamy wiec do czynienia ze zwyktym oszukanstwem, ktore
przedktada sie nieuczonym owieczkom jako konieczng modyfikacje, ze wzgledu na
nieadekwatnos¢ fraz staropolskich, ktére jakoby kiedy$ znaczy¢ mogty cos innego niz znaczyty,
tudziez pierwsi ttumacze niezbyt byli rozgarnietymi.

3. Peirasmon — Jezus poddany probom

Musze przyzna¢, ze bodzcem, ktory zmusit mnie do napisania tego artykutu byta
wypowiedz B. Motyla, iz ,pejrazmon" nie oznacza pokuszenia, lecz raczej $ledztwo.

Stowo to oznacza przykre doswiadczanie, podstepne wystawianie na préby, ktére moze
nas spotkac¢ w trakcie $ledztwa, ale nie musi, nie oznacza s$ledztwa sensu stricte, jedynie jego
aspekty.

Dwa podstawowe znaczenia, jakie spotykamy w NT:
1. dos$wiadczanie podstepne i zlosliwe, wystawianie na proby, testowanie.

Jezus od pierwszych stron ewangelii zostaje ,poddany probom", najpierw przez Oszczerce
(diabta), podzniej przez faryzeuszy i znawcow Prawa, ktérzy starajg sie go ,przytapac" na
jakiejkolwiek pomyice, by zdyskwalifikowac jako prawdziwego mesjasza.

Pejrazmon nie jest i nie moze by¢ ttumaczone jako kuszenie, gdyz to posiada wymiar
wynagrodzenia, podstepnego przekupstwa; cztowiek jest czym$ kuszony, co$ mu sie obiecuje,
po to, by go w istocie wykorzysta¢. Taka sytuacja ma miejsce jedynie na pustkowiu, gdzie
szatan, nazwany ,doswiadczajacym", obiecuje mu wiadze nad caltym sSwiatem za ziozenie
pokfonu [3]. W dalszej czesci Jezusowi nic sie juz nie obiecuje, jest poddawany prébom, bierze
udziat w stownych potyczkach i ,zasadzkach", z ktérych, jak na bohatera przystato, wyjs¢ musi
zawsze zwyciesko (no moze poza Nazaretem, gdzie zawodza go jego umiejetnosci lecznicze i
nie jest w stanie wykonaé¢ zadnego ,mocarnego dzieta", ale scena ta ma inny charakter,
przestanie i autora).

2. doswiadczanie cierpienia, préba wiary.

Pejrazmon to przede wszystkim ‘probowanie’, ,wyprébowywanie". Z przedrostkiem e-
oznacza starania, proby, usitowania (jak np. w DzAp 9.26, 16.7, 24.6).

Uczniowie doswiadczajq przesladowan i cierpienia, ich wiara jest testowana.

w Lk 8.13 czytamy:
A tymi na skale sg ci, ktorzy, gdy ustysza, z radosciqg przyjmujgq stowo. Ci korzenia nie maja,
do czasu wierza, a w czasie proby odstepuja.( kairw peirasmou)

Ten sam wers u Mk (4.17) i Mat (13.21) przedstawiony jest nastepujaco:
...A gdy przychodzi ucisk lub przesladowanie dla stowa, wnet sie gorszg [dost. upadaja,
przewracajg].

Doswiadczenie ma wiec wymiar przesladowania. Podobnie czytamy w Dziejach:
> w 5.9 i 15.10 stowo to uzyte jest w znaczeniu wystawiania na probe (Dlaczego zmdwiliscie
sie, by wystawiaé na prébe Ducha Pariskiego?) [4]

> w 20.19 zwigzane jest z przesladowaniami. Pawet stwierdza:
.1 jak stuzytem Panu z cata pokorg wsréd tez i doswiadczen [préob], ktére na mnie
przychodzity z powodu zasadzek Zyddw..."

Pejrazmon ma wiec wymiar proby [testu] wiary poprzez cierpienie. W zadnym razie nie
oznacza ,Sledztwa" w znaczeniu czynnosci Sledczych, majacych na celu ztapanie przestepcy.

Warto w tym miejscu wskaza¢ na wazny ewangeliczny motyw, ktéry poprzez niewtasciwe
ttumaczenie umyka uwadze: Jezus w drodze na meke zostaje poddany prébom, musi w
pewnym sensie udowadniac stale swg mesjanskg godnos¢, przechodzi szereg préb i testow.



Na samym poczatku swej drogi zostaje ,wyrzucony" przez ducha na pustkowie, gdzie
oddany zostaje diabtu na przetestowanie. Pdzniej co jakis czas nagabywajg go ,wystannicy
diabta", faryzeusze i uczeni w piSmie. W koncu, w trakcie paschy, Jezus os$wiadcza swym
uczniom: +tk 22.28. Wy za$ jestescie tymi, ktérzy wytrwali przy mnie w moich
doswiadczeniach.[w prébach, ktérym bytem poddany]". Klamra sie zamyka.

Warto zwroci¢ uwage na fragmenty, w ktérych Jezus takowym probom zostaje poddany.
Prawie wszystkie nalezg do form wtérnych (quelle, m-quelle, mt), nie wystepujacych w tekscie
pierwotnym Marka. Jedynym miejscem w pra-Marku [5], gdzie mowa jest o doswiadczeniach,

jest scena w Getsemani:
Mk 14.38. Czuwajcie i médicie sie, abyscie nie popadli w doswiadczenia.
Werset ten zapewne stanowit inspiracje dla twdércy modlitwy panskiej...

Scene kuszenia na pustkowiu uwazam réwniez za motyw wtérny, brakuje go chociazby u
Marcjona [6], jest to jedna z tych form, ktéra zyta wtasnym zyciem, doczekujac sie tworczego
rozwiniecia w quelle. W zasadzie rownie dobrze mozna stwierdzi¢, iz jej autorem jest ,tukasz",
po czym poOzniejsi kopisci caty ten motyw skopiowali do mateusza, tak jak i opuszczenie
~Nazary".

4. Wyrwij nas ze ztego

Przejdzmy teraz do kolejnej kwestii, kolejnego wersu: ,ale zachowaj nas od zlego" co
poprawnie brzmi: ,ale wyrwij nas ze ziego"

B. Motyl pisze tu o wyrwaniu ,z mocy ztosliwca" co jest moim zdaniem nadinterpretacja,
tak jak i narzucanie kontekstu klasowego.

Powyzszy fragment mozna rozpatrywac na rézne sposoby:
>> ale wyrwij nas ze ztego [$wiata] — jako oczekiwanie na rychty koniec dziejow, powtdrne
przyjscie mesjasza
>> ale wyrwij nas ze Ztego — interpretacja osobowa, Zty to szatan, tak jak i w innych

miejscach Mateusza: 13.19. Do kazdego, kto stucha stowa o Krdlestwie i nie rozumie,
przychodzi Zty i porywa to, co zasiano w jego sercu...lub: 5.37. Niech wiec stowa wasze bedg:
tak - tak, nie — nie. Co ponad to, od Ztego jest. Trudno uznac¢ by w tych wersach chodzito o
jakiegos ztosliwego pana klasowego.

>> ale wyrwij nas z [kazdego czynu] ztego — taka interpretacje nalezy uzna¢ moim
zdaniem za najbardziej prawdopodobng, ze wzgledu na zbiezno$¢ z wersem poprzedzajacym
oraz z tekstem synoptycznym: 2 Tym 4.18.

5. Drugi list do Tymoteusza

Pozostaje kwestig sporng czy to Ew. Mateusza zostata uzupetniona w oparciu o (dos¢
pozny) pseudoepigraf pawlowy, czy tez to 2Tm zostat uzupetniony w oparciu o Mateusza, czy w
koncu obaj autorzy korzystali ze wspdlnego zrédia, chrzescijanskiej modlitwy. Tym, co nie
ulega watpliwosci jest za to ogromna zbieznos¢ obu fragmentéw:

2Tm 4.17b-18 Mat

I wyrwany zostatem z paszczy lwa...
Wyrwie mnie Pan ze wszelkiego czynu
ztego

I wybawi do krolestwa swego

6.13. I nie prowadz nas na do$wiadczenia,
ale wyrwij nas ze ztego.

[[Bo twoje jest krolestwo

i moc i chwata na wieki, amen.]]

niebieskiego.
Chwata na wieki wiekow, amen.

Czytajac cate zakonczenie listu (4.9-22) odnosimy wrazenie, ze fragment powyzszy
cokolwiek do catoéci nie pasuje i bez niego zakonczenie listu byloby bardziej spdéjne. W
zasadzie mamy tu do czynienia z luznymi skojarzeniami jesli nie z pdzniejsza korektg. Po
zdaniu o lwie Pawet [lub redaktor listu] zaczyna cytowaé jedng ze znanych sobie i zapewne
popularnych modlitw, takich jak obecnie ojcze nasz...

Rowniez w przypadku Mateusza caty fragment mozna uznawa¢ za wstawke, z tego
wzgledu, ze wers 6.14 odnosi sie bezposrednio do 6.12. Z drugiej strony rownie dobrze to wers
6.14 moze zosta¢ potraktowany jako nielogiczny dodatek [7].

> Jesdli wiec Mt zostat uzupetniony na podstawie listu Pawfa [i uznamy, ze fragment ten
pochodzi z poczatkéw I wieku], to rowniez fragment sporny w nawiasie (doksologia) stanowi
integralng czes¢ wstawki.

> W obu tekstach mamy do czynienia z doksologig (chwata na wieki wiekow amen), tak
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wiec mozna uznad, iz stanowig one modlitwe odmawiang w zborach, w czasach gdy oba teksty
powstawaty. Ewentualnie: fragment z Mateusza zostat przerobiony na modlitwe, po czym z
jednej strony trafit do jednego z listdw Pawifa, z drugiej postuzyt za uzupetnienie bazowego
tekstu Mateusza. Mozliwosci jest sporo.

Kwestia greki — fragment doksologiczny wystepuje w wersji Nestle"a/Scrivenera [8], nie
ma go natomiast w tekscie Westcott-Horta, ktory rezygnuje z szeregu fraz malo
prawdopodobnych, bodajze opierajac sie na starszych rekopisach. Stad cata rdznica miedzy
ttumaczeniami katolickimi a ewangelickimi. Wybér podstawy przekiadu determinuje czesto
zakres stowa bozego.

6. Kompozycja — prosba o chleb
Spéjrzmy na tekst modlitwy w wersji najbardziej obszernej, mat 6.9-13, czcionkg

pogrubiong przedstawiono fragmenty znane poniekad Markowi.
Ojcze nasz w niebiosach,

niech sie Swieci imie twoje,
niech przyjdzie krolestwo twoje,

niech sie stanie wola twoja,

Jjak w niebie, [tak] i na ziemni.
Chleba naszego powszedniego daj nam dzisiaj.
I odpus¢é nam dtugi nasze,
jak i my odpuszczamy dtuznikom naszym.
I nie prowadz nas w doswiadczenia,

ale Wyrwij nas ze ztego.

[[Bo twoje jest krolestwo

i moc, i chwata na wieki, amen.]]

Mozna zauwazy¢, ze cata modlitwa sktada sie w zasadzie z dwoch czesci, pochwalnej i
bardziej konkretnej, btagalnej (chociaz nie o btagania tu chodzi, lecz o prosby). Schemat stary
jak swiat. Najpierw posylamy gars¢ komplementéw by nastepnie przejs¢ do sedna sprawy...

Czes$¢ pochwalna pisana jest jezykiem quelle, reszta skomponowana zostata na podstawie
urywkow z Marka, w ktérych pojawiaty sie jakiekolwiek wskazéwki co do modlitwy:
Fragment 1:
11.24. Dlatego powiadam wam: Wszystko, o cokolwiek byscie sie modlili i prosili, tylko
wierzcie, ze otrzymacie, a spefni sie wam.

Fragment 2:
11.25. A gdy stoicie modigc sie odpuszczajcie, jesli cos macie przeciwko komu, aby i Ojciec
wasz w niebiosach odpuscit wam przewinienia wasze.

Fragment 3:
14.38. Czuwajcie i mddicie sie, abyscie nie byli wydani w doswiadczenia.
Wszystko o co poprosicie otrzymacie... Ten urywek znajduje sie tuz przed sugestig
odpuszczenia win, stad tez w modlitwie mamy prosbe o chleb, bo, jak wiadomo, glodnemu
chleb na mysli.

Dalej otrzymujemy dos$¢ ogdlne wskazanie by odpuszczaé ,przewinienia" (wystepki),
jednakze autor modlitwy zmienia je na ,dtugi", by¢ moze miat — lub raczej jego adresaci —
jakies$ problemy z wierzycielami...

Bazowy trzon modlitwy opiera sie wiec na ogdlnych zaleceniach, ktére znajdujemy w ew.
Marka. Nie ulega raczej watpliwosci, ze stanowig one materiat pierwotny, bardziej ogdiny,
ktory nastepnie postuzyt do utozenia modlitwy panskiej. Autor quelle konstruujac modlitwe
korzysta wiec z gotowej ewangelii, wytuskuje wszystkie motywy modlitewne, by nastepnie
ztaczy¢ je w dos$c¢ prymitywng cato$é, modlitwe, pod wzgledem formalnym stojaca nizej od
wersji markowej (a ten jak wiadomo postugiwat sie przeciez dos¢ kiepskim jezykiem): Jezus
markowy kaze prosi¢ o cokolwiek, a bdg to da, Jezus quelle prosi juz tylko o chleb, tak jakby
chleb stanowit najwiekszg ludzka potrzebe... by¢ moze najwiekszg tych, dla ktérych modlitwa
ta byfa tworzona, co i tak nie zmienia faktu, ze nie ma tu jakich$ présb o miedzyludzkg mitos¢
czy pokdj na ziemi [9] tylko egoistyczne pragnienie posiadania petnego Zzotgdka, w koncu ten
sam Jezus miat nauczaé, by nie martwic sie o pokarm czy o stréj...

tk (q) 12.22-23. I rzekt do ucznidw swoich: Dlatego powiadam wam: Nie martwcie sie
Zyciem, co zjecie, ani ciatem swoim, co wdziejecie. Zycie bowiem jest czym$ wiecej niz
pokarm, a ciato niz odzienie.

I dalej:




12.29-30. Wiec i wy nie pytajcie, co zjes¢ i co wypic, i nie niepokdjcie sie. Bo tego
wszystkiego poganie w Swiecie poszukuja. Ojciec wasz zas wie, ze tego
potrzebujecie.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Jezus wypowiadajacy te stowa, nie mogt by¢ tym samym
Jezusem, ktory uczyt swych uczniéw, by modlili sie o chleb... by w ogdle sie modlili w taki
sposdb, jak to zawarto w modlitwie panskiej...

Spéjrzmy jeszcze raz na markowe zalecenie:
Wszystko, o cokolwiek byscie sie modlili i prosili, tylko wierzcie, ze otrzymacie, a spetni
sie wam.(mk 11.24).

Dlaczego przerobiono je na prosbe o chleb? OdpowiedZ znajdujemy we fragmencie Q, u
tukasza znajdujacego sie tuz za modlitwa panska (11.9-13), ktéry w wersji Mateusza brzmi:
7.7. Proscie, a bedzie wam dane, szukajcie, a znajdziecie; kofaczcie, a otworza wam.

7.8. Kazdy bowiem, kto prosi, otrzymuje, a kto szuka, znajduje, a kto kotacze, temu
otworzg.

7.9. Albo, czy jest miedzy wami taki cziowiek, ktory, gdy go syn bedzie prosit o
chleb, poda mu kamien?

7.10. Albo o rybe bedzie prosit, przeciez nie poda mu weza.

7.11. Jesli tedy wy, bedgc ztymi, potraficie dawaé dobre dary dzieciom swoim, o ilez
wiecej Ojciec wasz w niebiosach da dobre rzeczy proszacym go.

Odnosze wrazenie, ze stanowi on jakby forme przejsciowg pomiedzy prosbga markowg a
koncowym efektem — prosbg o chleb z modlitwy panskiej, (w wersji tukasza zamiast chleba i
kamienia mamy przykiad jajka i skorpiona — wers z chlebem w ogdle nie wystepuje w tekscie
greckim tukasza, ale w polskim ttumaczeniu jak najbardziej!).

Jest to wiec kolejny fragment ,z marka" rozbudowany w quelle (m-q). W istocie rzeczy
bardziej przekonujace jest stwierdzenie, iz mamy tu do czynienia ze wspdlnym zrodtem — tan
sam tekst bazowy inaczej jest rozwijany (ttumaczony?) w ew. marka, inaczej w partiach
quelle. Kolejny aspekt — form tych, wystepujacych w kanonicznej ew. marka, nie znajdujemy
w wersji bazowej (pra-Marek) tukasza. I jeszcze jeden szczegdt wart odnotowania —
fragmenty m-q majg odcien semicki, zarowno w stylistyce, stosowanych narzedziach
literackich, jak i w stownictwie, réwnoczesnie wsteczne tlumaczenie na hebrajski odkrywa
szereg powigzan gematrycznych, o czym dalej.

7. Quelle — gematria

Whnioski jakie mi sie nasuwaja, zwigzane z kompozycjq: quelle w wielu miejscach stanowi
rozszerzenie motywdéw ewangelicznych (mowa przeciwko kaptanom, mowa apokaliptyczna
itd.), jest zbiorem bazujacym na ewangelii i dostepnych, luznych formach, a wiec zbiorem
pozniejszym w stosunku do ewangelii pra-Marka, co stawia pod znakiem zapytania jej rzekome
powstanie w latach 50-tych czy tez pochodzenie wprost od Mistrza [10]. Jednoczesnie w wielu
miejscach korzysta z materiatu wspdlnego, ktéry rozwija, badz ttumaczy, w odrebny sposob
(podobnie czyni to ew. Tomasza).

Oto jeden z przyktaddéw przerobki materiatu m-quelle, tzn. wspodlnego zrédia dla
Marka i Quelle, nie wystepujacego w pra-Marku (ktérego strukture dostrzegamy w ew.
tukasza):

Mk 3.28. ,Amen powiadam wam: Wszystko zostanie odpuszczone synom czfowieczym,
zgrzeszenia i bluznierstwa, ktéorymi bluzni¢ beda".

W wersji quelle  fragment ten zmienia sie w sposéb catkowity:
Mat 12.32/ tk 12.10. ,A jesliby ktos rzekt stowo przeciwko Synowi Cztowieczemu, bedzie
mu odpuszczone”.

Hebrajski zwrot idiomatyczny, oznaczajacy /udzi zastgpiony zostaje odniesieniem do
Mesjasza — Czlowieka.

Quelle zawiera w sobie do$¢ szeroki materiat, z jednej strony nauki semickie, nieznane
pra-Markowi (ale juz dokoptowane do jego drugiej edycji, zwanej ,Markiem"), ttumaczone z
hebrajskiego, co mozna pozna¢ po ich wymiarze gematrycznym [11], z drugiej materiaty
écisle powigzane z ew. pra-Marka, trzonem, tekstem bazowym dla pdzniejszych ewangelii
kanonicznych.

Przykfadem hebrajskiego powiedzenia jest nastepujacy fragment (po raz kolejny
przynalezny do m-q):
Mat 12.25/ Lk 11.17. A Jezus, znajgc ich mysli, rzekt im:
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Kazde krolestwo, rozdwojone samo w sobie, pustoszeje.

W zdaniu tym isopsef [12] stowa malchut (krélestwo) stanowi dwukrotno$¢ cherem
(spustoszenia).

W wersji markowej sens gematryczny ulegt zatraceniu, najwidoczniej poprzez nieudolny
przektad z oryginatu:
3.24. I jesliby krélestwo samo w sobie byto rozdwojone, to takie krdolestwo nie moze sie
ostac.

8. Stylistyka Q

Cechg charakterystyczng quelle, jak réwniez partii znanych wytgcznie Mateuszowi, jest
bogata stylistyka pordwnawcza, zwigzana gtédwnie ze zwierzetami.

10.16. Oto ja posytam was jak owce miedzy wilki. Badzcie tedy roztropni jak weze i
niewinni jak gofebice.

7.10. Albo o rybe bedzie prosit, przeciez nie poda mu weza!

7.6. Nie dawajcie psom tego, co swiete, i nie rzucajcie peret swoich przed wieprze,...

Lisy i ptaki, komar i wielbtagd, mdl i rdza, ptaki i lilie, kokosz i kurczeta, przyktady mozna
mnozy¢. Jest to tak specyficzna cecha, ze chyba wrecz niedostrzegalna... Nie zauwazytem, by
kto$ o tym wczesniej wspominat.

U tukasza znajdujemy piec¢ takich pordéwnan, plus jedno wiasne (jajko i skorpion).
Mateusz, oprocz pieciu poréwnan z q, prezentuje jeszcze az osiem innych (by¢ moze wiecej,
innych na razie sie nie doliczytem), by¢ moze dysponowat bardziej rozbudowang wersjg q, by¢
moze sam jg rozbudowat.

Jest to tak rzucajgca sie w oczy cecha, ze az dziw bierze, ze Marek nie zna ani jednego
takiego powiedzenia. W zasadzie w ewangeliach mamy do czynienia z kilkoma ,Jezusami", z
ktérych kazdy postuguje sie innym jezykiem (nie liczac jeszcze kilkunastu odmiennych
narratorow czy redaktoréw), czasami sprzecznym, czasami diametralnie roznym, co daje pole
do fantazjowania ré6znym autorom na spotecznie chwytliwy temat ,kim byt Jezus?" — rdzng
osoba, w zaleznosci od doboru cytatéw, nie mdéwiac juz o pozniejszej ich interpretacji w mysl z
gory podjetego zatozenia typu: Jezus-zelota, Jezus-essenczyk, Jezus-bdg, Jezus-antysemita
(Charroux: Jezus-kosmita). Podstawowym zadaniem rzetelnego biblisty jest proba odpowiedzi,
na jakich rzeczywistych przestankach opierajg sie dane tezy, jaka jest ich wiarygodnos$¢, czy
dyskutujemy o réznych osobach historycznych czy tez o rdéznych postaciach literackich, o
réoznych wyobrazeniach, dodawanych do tekstu wraz ze zmianami zachodzacymi w samej
wierze.

Przy okazji drobna refleksja. Odnosze wrazenie, ze w przypadku ewangelii mamy do
czynienia z dwoma etapami ich ksztattowania:
I. etap kompozycji i redakcji — nie ma statego kanonu, po $wiecie krazg dziesigtki réznych
tekstéw, krotszych lub dtuzszych, poszczegdini redaktorzy dziatajgc w izolacji, bez skrepowania
tworzg wtasne wersje zdarzen. W pierwszym rzedzie powstaje ewangelia krzyza oraz szereg
opowiesci, motywdéw nastepnie wiaczanych badz cenzurowanych (nauki dla uczniow, Jezus
wystawiany na préby, Jezus uzdrowiciel, przemowy, motyw Marii Magdaleny i umitowanego
ucznia itd.)
II. etap postredakcji — gotowe ewangelie ulegajg znieksztatceniom, ktdrych zakres jest trudny
do oszacowania, jeden tekst uzupetniany jest w oparciu o drugi, co mozna poznac¢ po
dostownym, bezmysinym cytowaniu (rézni ewangelisci stosujg rézne stownictwo, dla przyktadu
Mateusz postuguje sie terminem ,krolestwo niebios" by nie narusza¢ trzeciego woéwczas
przykazania, Marek pisze o Janie Chrzczacym a nie Chrzcicielu itd. — kopisci tego nie
zauwazajq). W tym etapie nastepuja raczej wylacznie wstawki niz ciecia, (choc¢ te tez
majgq miejsce), dzieki czemu do naszych czasoéw zdotaty dotrzeé takie opowiastki, jak nieudolne
uzdrowienia, polowanie bliskich na Jezusa, préba ,chwycenia go sita, bo oszalat". Ta ostatnia
powstata w czasach, gdy bliskich Jezusa zbytnim szacunkiem nie darzono (pamflet), a czasy te
trwaty wystarczajaco diugo by wersow tych nie zdgzono wycigc... Pare wiekow pdzniej, kiedy
matke Jezusa ubostwiono i wystano w niebiosa, pewne fragmenty zaczety przeszkadzac a
innych zabrakito... Na szczescie byto juz zbyt pézno na jakie$ gruntowniejsze zmiany, chod i to,
co dostepne jest obecnie, moze by¢ jedynie siddmg wodg po kisielu tekstow pierwotnych.

9. Prosba o zestanie Ducha

Wracajac do modlitwy panskiej. Wg B. Motyla w pierwotnym tekscie modlitwy, zamiast
wzmianki o krélestwie, znajdowata sie prosba o zestanie Ducha, na co wskazywaé ma wersja



Marcjona: ,niech zstgpi swiete tchnienie twoje i oczysci nas".

Prawde powiedziawszy, Ewangelia Pana autorstwa Marcjona pozostaje zagadka: na ile
jest ona jedynie skrotem z tukasza, a na ile jego wersja pierwotna, uzupeiniong przez
pozniejszych redaktorow i kopistow...Zmiany tresci [wstawki] w stosunku do tukasza sg
incydentalne [13], (o wiele wiecej jest opuszczen, ponad 160 wersow), dwie z nich

odnajdujemy w modlitwie panskiej:
11.2. Wtedy rzekt do nich: Gdy sie modilicie, mowcie:
Ojcze, niech twoj Duch Swiety zstapi na nas,

niech sie Swieci imie twoje,

niech przyjdzie krélestwo twoje,

niech sie stanie wola twoja

Jjak w niebie tak i na zZiemi,
11.3. Chleba naszego powszedniego daj nam na kazdy dzien,

11.4. I odpus¢ nam grzechy (amartias) nasze, i my bowiem odpuszczamy kazdemu dtuznikowi
swemu.
I nie prowadz nas w doswiadczenia. [14]

(Father, let thy Holy Spirit come upon us,
Hallowed be thy name.
Thy kingdom come.
Thy will be done,

as in heaven, so on earth.. itd)

W zasadzie trudno orzec na ile ta rekonstrukcja jest wiarygodna, gdyz tekst ewangelii,
jak to zwykle bywato z niekanonicznymi ewangeliami synoptycznymi [15], ulegt catkowitemu
~unieszkodliwieniu" przez zastepy bogobojnych wyznawcéw. Jedyne fragmenty jakimi obecnie
dysponuje nauka pochodza z pism polemicznych: "Przeciwko Marcjonowi, ksiega IV" (Adversus
Marcionem) Tertuliana, oraz Panarion r. 42 ,,Przeciwko wyznawcom Marcjona" Epifaniusza.

Wersy ,niech sie stanie wola twoja..." wynika¢ mogg z wptywu mateusza — albo na
Epifaniusza, albo tez na osoby ttumaczace — tekst angielski Ewangelii Pana jest w wielu
miejscach skazony i niedokfadny, w dodatku pochodzi z XIX wieku.

Pierwsza rzecz: w dostepnej rekonstrukcji nie ma stow: ,i oczysci nas" sugerowanej przez
pana B. Motyla, by¢ moze wynika to z odmiennego przektadu. Druga: Wezwanie ducha nie
zastepuje wzmianki o krélestwie, lecz jg znacznie poprzedza.

Zadajmy sobie teraz pytanie: czy wzmianka o Duchu jest wiarygodna? Jesli tak, to od
razu cisnie sie na usta pytanie: dlaczego ja usunieto? Dlaczego nikt nic o niej nie wie? Czy
mozliwe jest usuniecie fragmentu najwazniejszej modlitwy chrzescijan, od ilus tam lat
zakorzenionej w ich $wiadomosci? Pytanie: od ilu lat, kiedy doktadnie powstata ew. tukasza i
Mateusza, czy tekst dostepny Marcjonowi byl tekstem stosunkowo $wiezym, czy tez przez
niego zmienionym — tutaj pytanie: po co z kolei Marcjon miatby dodawa¢ wzmianke o duchu
Swietym. Wezwanie to o wiele bardziej pasuje do stylu tukasza, w ktorego Dziejach zsytanie
ducha na wyznawcow zajmuje pierwszoplanowg pozycje. Chyba, ze uznamy, Ze Marcjon i
tukasz to jedna i ta sama osoba.

Dalszy problem: czy w II w. modlitwa panska w istocie byfa ,najwazniejszq" i
»~zakorzeniong"? Mozna w to watpic...

Jedyny sensowny argument przemawiajacy na korzys¢ wzmianki o duchu i jej
pdzniejszym usunieciu jest taki: wymazano jg, gdyz nie wystepowata w wersji Mateusza
(ulubionej ewangelii Rzymian ze wzgledu na szereg opowiesci o Piotrze). Z tego samego
wzgledu rozszerzano wersje tukaszowg o partie z Mateusza, po to, by uzyskac tekst jednolity.

Mimo wszystko powinien pozosta¢ po niej jakis $lad, nie wszystkie rekopisy da sie
sfatszowa¢ [16], by¢ moze nikt nie zadat sobie trudu by rzecz catg sprawdzi¢ i rzetelnie
przebadac.

Warto zwroci¢ uwage na jeszcze jeden fragment, ktéry swiadczy¢é moze o tukaszowym
pochodzeniu prosby o zestanie Ducha.

Jak juz wczesniej wspomniano, tuz po modlitwie panskiej znajdujemy u tukasza
fragment q dotyczacy prosby w modlitwie. W ostatniej linijce w wersji Mateusza czytamy:
...0 ilez wiecej Ojciec wasz w niebiosach da dobre rzeczy proszacym go. Jednak u tukasza
znajdujemy ten wers ; w wersji przeksztatconej:
... 0 ilez bardziej Ojciec niebieski da Ducha Swietego proszacym go.
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Jesli uznamy, ze wersy te stanowig komentarz do modlitwy panskiej (na co wskazywata
by ich pozycja), nawigzujacy do okreslonych motywow z tej modlitwy, to w takim razie Pros$bha
o ducha wydaje sie by¢ czescig integralng modlitwy w wersji tukaszowej, jednoczesnie druga z
prosb — o chleb wydaje sie by¢ wtérnym dodatkiem. W komentarzu chleb,obok ryby, uzyty
zostaje jako przyktad wystuchiwania présb przez Ojca, dodajmy: jedynie w wersji
mateuszowej, tukasz nic nie wie o chlebie piszac o rybie i jajku — prosba nadrzedng
pozostaje jednakze wezwanie ducha. Stad mdéj wniosek: prosba o chleb jest wytworem stricte
mateuszowym, zwigzanym z quellowskim kuszeniem na pustyni (zamiana kamienia w chleb).
Wstawienie do jednej modlitwy prosby o ducha obok prosby o chleb zwyczajny cokolwiek nie
pasuje.

Mozna jeszcze postawic¢ jedng hipoteze: by¢ moze w pewnym momencie dziejéw ,ducha"
(pneuma) zle odczytano jako ,imie" (onoma) - lub na odwrot...

Whniosek, do ktorego sie skfaniam, jest nastepujacy: wersja tukaszowa zawierata typowag
dla niego prosbe o ducha, Mateusz pisat z kolei o chlebie, dodajac do catosci cze$¢ pochwalng
(o semickim zabarwieniu), ktérej fragmenty, w wiekszym lub mniejszym stopniu dostownie
przepisano do ew. fukaszowej.

10. Krélestwo

W obu wersjach modlitwy panskiej spotykamy sie z oczekiwaniem na nadejscie krélestwa
bozego. Przyjdz krdlestwo twoje... Krélestwo, w ktérym apostotowie zasiqda na dwunastu
tronach, sadzac dwanascie plemion Izraela [17]. Pytanie: kogo bedzie sadzit Juda
Iskariota?

Jednak krélestwo boze nie nadchodzito, Chrystus nie wracat, jak obiecali jego wystannicy.
Stad pytania — kiedy wreszcie nadejdzie? — i nowa, jakze potrzebna interpretacja, ktérg
znajdujemy u tukasza:

17.20-21 ...0to bowiem Krélestwo Boze jest wewnatrz was!

Mamy zatem w ewangeliach dwa krdlestwa... Jedno jest krélestwem ziemskim, odnowiong
ziemig, nad ktdrg zapanuje Mesjasz sadzac zywych i niezbyt zywych. Drugie, obecne w
przypowiesciach, jest stanem bardziej ducha niz materii, cho¢ mozna sie co do tego spierad.
Stanem, wobec ktérego trudno oczekiwaé, by ,przyszedt', jak to czyni miliard ludzi
wypowiadajac swoistg mantre, z ktorej nie wiele rozumie. Liczy sie sam fakt mdwienia. Nie
sposdb sobie odmoéwié pacierza.

11. Wola

Niech sie stanie wola twoja... powiada mesjasz cierpiac w Getsemani. Czy jeden bdg
moze posiada¢ dwie odrebne wole i dalej pozostawa¢ jedng, a raczej dwiema osobami
zamknietymi w jednym bycie? Z medycznego punktu widzenia stan taki mozna okresli¢
schizofrenia.

Chrystus chrzescijanski [18] mimo wszystko nie jest bogiem bogu réwnorzednym.
Stawiany jest na pétke razem z innymi bytami anielskimi, ktore, tak jak i on, nie znajg dnia
konca swiata [19]. Jest bytem sub-boskim [20] , posredniczacym, ktérego wola jest zalezna
od woli Ojca [21].

Niech sie stanie wola twoja... powiada mesjasz cierpigc w Getsemani. Powiada, ale tylko
w mniemaniu Mateusza. Wg Marka stowa te brzmiaty: Wszakze nie co ja chce, ale co ty.

W wersji tukasza: Wszakze nie wola moja, lecz twoja niech bedzie.

Do mateuszowego pacierza zatapata sie wersja mateuszowa: gen#th#t# to thel#ma sou.
Zwrot typowo semicki, wielokrotnie u mateusza spotykany: niech ci sie stanie jak uwierzytes
[22].

U tukasza znajdujemy go tylko raz, w pisanej przez innego autora czesci proto-
ewangelicznej (narodzinowej). Mariam rzecze w niej do aniota: niech mi sie stanie wg stowa
twego.

12. Podsumowanie

Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze modlitwa panska ma niewiele wspdlnego z niejakim
nazorejczykiem Jezusem. Powstata w kilkadziesiat lat po jego domniemanej smierci, jako efekt
prac redaktorskich na gotowym tekscie jednej z krgzacych ewangelii, a wiec gdzies pod koniec
I wieku. Nie pisze tu ,kilkadziesiat lat po zatozeniu chrzescijanstwa" gdyz tak na dobrg sprawe
nie wiadomo kiedy, gdzie i przez kogo religia ta zostata powotana na S$wiat, jakie byty jej
korzenie; czy nie mamy, by¢ moze, do czynienia z ewolucjg, jaka dokonywata sie w
sekciarskim tyglu nad Morzem Martwym. Chrzescijanie I wieku mogli mie¢ tyle wspélnego z



chrzescijanami wieku II i III, co ze wspotczesnymi katolikami, a wiec niewiele.

Modlitwa panska ma charakter semicki, co wynika z korzystania z hebrajskich zrédet
pisanych nie zwigzanych z Jezusem, a raczej z osobami autoréw quelle/ ew. mateusza (ten
sam styl wypowiedzi).

Stwierdzenie pdéznej datacji modlitwy panskiej nie jest aktem wiary, czy kolejnym z
agnostycznych dogmatéw. To jedynie hipoteza badawcza, ktdra, jak dla mnie i na dzien
dzisiejszy, jest najbardziej prawdopodobna wobec posiadanych informaciji.

Rzetelnos¢ naukowca nakazuje, by watpi¢ jak najczesciej. Watpie, wiec mysle...
Przystepujac do badan nad rozwojem ewangelii nalezy zwatpi¢ we wszystko co na ten temat
napisano, wszystkie hipotezy traktowaé¢ w réwnym stopniu powaznie. Zapomnie¢ o dwédch
zrodtach czy trzech notatnikach, by samemu z czystym umystem wypracowac najbardziej
prawdopodobng teze, zbiezng, badz rozbiezng z oficjalnymi ustaleniami. Postawa taka pozwala
na odkrycie rzeczy nowych w materii uznawanej za przeswietlong w kazdym calu, dokonanie
odkry¢ w Swietle latarni, przywotanie tych cytatéw, o ktérych nikt wspomnie¢ nie raczy.

(Podobnie jest z opisem rzeczywistosci. Chcac poznac¢ prawde, lub przynajmniej jej
odblaski, nalezy w pierwszym rzedzie zwatpi¢ we wszystkie dostepne teorie bostw, niebios,
nieSmiertelnosci, reinkarnacji, walki ztych i dobrych bogoéow itd., itp. Wymazaé ze swej
$wiadomosci wszystkie naleciatosci i mniejsze lub wieksze ktamstewka, ktérymi karmimy od
dziecinstwa wtasne ego. Spojrze¢ na swiat w samotnosci i zapytac sie: czym jest to, co mnie
otacza, kim jestem i dlaczego jestem wylacznie tym, kim jestem. Dlaczego cate zycie miatbym
ostrzegac sSwiat z meskiego punktu widzenia, w ograniczonym zakresie doznan. Spojrze¢ na
$wiat i samemu spréobowac poznac odpowiedz...)

W przypadku modlitwy panskiej mozna sformutowac dwie kontr-hipotezy:

a. chrzescijanska — jest ona dzietem boga/ pdtboga/ zydowskiego rabbiego (w zaleznosci
od sekciarskiej proweniencji autora) Jezusa, i stanowi kluczowg modlitwe chrzescijanstwa. W
takim wypadku warto zapytaé, skoro to tak wazna modlitwa to czemu tukasz i Mateusz podajg
odmienne jej wersje? Czemu Marek jej nie zna, Pawet ni razu nie zacytuje? Czemu trudno
natrafi¢ na je $lady w tworczosci pierwszych chrzescijanskich autoréw?

b. Griesbacha — wg tego autora Marek stanowi twdrcze przetworzenie Mateusza i
tukasza (na co znajdzie sie z kilka ciekawych argumentéw ignorowanych przez fanéw 2ST —
Teorii Dwéch Zrodet), stad tez wzmianki, ktére u niego spotykamy nie stanowig podstawy dla
stworzenia modlitwy, lecz na niej sie opierajg! Hipoteza trudna do obalenia, o ile wiecej
sensownych argumentow Swiadczy o tym, ze Mt i £tk korzystali z jakiej$ formy ew. Marka, o
tyle trudniej dowies¢, ze wzmianki nawigzujagce do ojcze nasz w Marku majgq charakter
pierwotny a nie deuteronomiczny, mimo wszystko mozna, a raczej wypadatoby, pare takich
argumentoéw podaé, abstrahujac od szeregu wnioskow przedstawionych na poprzednich
stronach:

> Mateusz zestawia z sobg w niezbyt przemyslany sposoéb modlitwe panska z prosba o
przebaczenie stad tez mozna wysnuc¢ wniosek, ze cytuje marka a nie na odwrot.

> Dlaczego Marek opierajac sie na M.P. miatby zmieniac jej tre$¢, zmieniajac diugi badz
grzechy na wystepki?

> Fragmenty, ktérymi miatby nawigzywaé Marek znajdujemy réwniez u Mt i tk —
Modlitwa w Getsemani, a wiec teksty bazowe do stworzenia modlitwy mamy gotowe w samej
ewangelii Mateusza, Marek wiec nie moze nawigzywad, skoro jego nawigzania znajdujemy w
tekstach pierwotnych.

> W przypadku Marka w szeregu form albo przedstawia starsze wersje danej opowiesci w
stosunku do Mateusza (plucie w Genezaret) albo korzysta z tekstow zrodtowych w stosunku do
Quelle (m-qg). Pytanie, dlaczego w tym przypadku miatoby by¢ na odwrét? Autor Q albo
korzysta z ew. marka, albo ze wspdélnego z nim prazrédta.

Podsumowujac, przedstawiony tu materiat nie wyczerpuje wszelkich pytan zwigzanych z
modlitwg ,panska", (nie przedstawiatem rekonstrukcji tekstu ani tez powigzan rytmicznych lub
ich braku w tekscie greckim ze wzgledu na ich drugorzedne znaczenie), pozwala jednakze na
przyjrzenie sie ,Swietej krowie" chrzescijanstwa w nieco $wiezszy i bardziej racjonalny sposob.

Przypisy:
[1] Czego dowodem VI wydanie Biblii Tysigclecia (BT) z roku 1976, lezace na mym
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biurku... Starszych wydan nie sprawdzatem, trudno mi wiec okresli¢ na dzien
dzisiejszy doktadng date wprowadzenia zmian w ojcze nasz, nie jest to w sumie
problem najwyzszej wagi.

[2] Nalezy zaznaczy¢, ze catkowita identycznos$¢ dwdch zbieznych (synoptycznych)
fraz jest rzeczg rzadko spotykang i przewaznie Swiadczy o bezmys$inym przepisywaniu
z jednej ewangelii do drugiej przez pdzniejszych redaktoréw/kopistéw. Przewaznie, ale
nie zawsze.

[3] Jak widac¢ szatan, "wtadca tego swiata", oferuje to, co do niego nalezy. W
rozumieniu [wczesnych?] chrzescijan sSwiat jest domeng diabta, jest jego krolestwem,
co wida¢ szczegdlnie w tzw. gnostyckich listach Pawfa (efezjan). Szatan jest "bogiem
tego Swiata", jest rex mundi. Smieszne sg wiec modlitwy chrzescijanskich zaklinaczy o
urodzaj (pare dni pdzniej nadchodzi powddz lub susza) lub o pokdj (wojna trwa nadal)
nie mowiac juz o mistrzostwach $wiata... Moze wiec, skoro to szatan jest panem
ziemi, chrzescijanie do niego powinni kierowa¢ swe modty?...

[4] Mozna zauwazy¢ zrdéznicowanie poje¢ w NT: w jednych miejscach mamy do
czynienia z duchem pochodzgcym od boga (ojca), w innych z duchem panskim,
duchem Chrystusa... por. np. Mt 10.20. "nie wy bowiem jestescie tymi, co moéwig, lecz
Duch waszego Ojca, ktéry mowi w was" w pordwnaniu do paralelnego tk 21.15. "Ja
bowiem dam wam usta i madrosg,..." nie liczac bezposrednich nawigzan.

[5] Tekst dajacy sie wyizolowaé na podstawie ew. tukasza, ktéry caty materiat
dodatkowy wktada do tekstu bazowego w dwoch wstawkach. Jednoczes$nie mozna
dowies¢, ze tekst bazowy nie zostat skrocony przez tukasza, lecz rozszerzony przez
Marka, ktéry na ztaczeniach dziatéw wstawia formy u tukasza odmienne, rozbite i
porozrzucane we wstawkach. Mateusz korzysta z dwdch zrédet duplikujac i taczac
materiat markowy z "tukaszowym" (quelle).

[6] Kwestia ta nie jest mimo wszystko przesadzona. Z jednej strony pierwsze
rozdziaty ewangelii kanonicznych ulegty najwiekszym modyfikacjom kopistéow (bo
znajdowaty sie na poczatku, pdzniej, najwidoczniej, zapat juz im mingt). Kuszenie na
pustkowiu oraz wizyta w Nazarze (pozniejszym Nazarecie) zostaty tworczo rozwiniete i
wprowadzane do tekstow rownolegtych, na co wskazujg miejscowe braki logiki (np. £k
4.23) czy tez zatamania stylistyczne (wystepujgq one dla poréwnania zaréwno w wersie
4.13 Mateusza jak i w Mat 28.19). Rzecz jasna przektady polskie (oficjalne) sq wrecz
bajkowo wygtadzone, zaréwno lingwistycznie jak i interpretacyjnie (przektamania
stylistyczne i w tresci), ale to juz w sumie temat na osobny artykut...

[7] Wers 6.14 brzmi: "Jesli bowiem odpuscicie ludziom ich przewinienia, odpusci i
wam QOjciec wasz niebieski". Odnoszac sie tym samym do fragmentu o odpuszczeniu
dtugéw. Jednakze:

> fragment ten jest dostowng kopig z ew. Marka, redaktor ew. mateusza nie zadat
sobie trudu by zmieni¢ stowo "wystepki, przewinienia" na "dtugi", > umieszczenie tej
frazy na koncu nie oznacza¢ musi nieautentycznosci wersu 6.13. Po prostu ew.
mateusza pisana jest w takim stylu: autor taczy ze sobg wersje quelle z
odpowiednikami markowymi, lub tez q dorzuca do odpowiednich miejsc marka, z
ktérych zostaty rozbudowane (mowy w jerozolimie). Wielokrotnie taczy wiec
bezmysinie dwa rézne teksty, kierujac sie wytacznie ich podobieAstwem. > na koniec
warto zauwazy¢, ze ojcze nasz w wersji mateusza ma okreslong strukture
kompozycyjna i rytmike.: 5 fraz pochwalnych, 5 fraz proszacych. Wyrzucenie wersu
6,13 tamie kompozycje, co sSwiadczy o spdjnosci modlitwy i dodatkowym charakterze
dorzucanej doksologii.

[8] Chodzi tu o rekonstrukcje greckiej wersji Nowego Testamentu. Mimo wszystko
nawet wersja Westcott-Horta nie uwzglednia wszystkich wstawek (chociazby
trynitarnej), nie méwiac juz o wyodrebnianiu poszczegdlnych redakcji pod wzgledem
jezykowym i doktrynalnym.

[9] A nawet gdyby byty niewiele by zmienity w mojej ocenie modlitwy jako takiej: czy
bdg (lub jak kto woli: bogini) jest od tego aby spetniac ludzkie zachcianki, czy jest na



tyle nierozgarniety, ze musi czekac¢, az ktos mu cos$ przypomni, czy jest na tyle
okrutny, ze zsyta na ludzi cierpienie, po to tylko, by ci zanosili do niego btagalne
modlitwy, czy po to zsyta susze aby ludzi modlili sie o deszcz? Czy modlitwa ma
jakakolwiek wartos¢, czy chrzescijanie, kaptani zdajg sobie w ogdle sprawe z tego co
wyczyniajq? Bdg traktowany jest instrumentalnie (w zasadzie po to zostat wymyslony,
wiec sie nie dziwmy) przez swych trubaduréw, ktorzy grzmia niczym traby
jerychonskie, sadzac, ze wcigz traktowani sg jak szlachta, nadludzie, iluminaci, ktorzy
posiedli wiedze i wszystkich sceptykdw traktujg z pogarda. Ich bég czeka na modlitwy,
w zasadzie nic innego nie robi tylko caty czas ingeruje w Swiat, ale tak tatwo nie daje
sie przekonacd. Jak na prawdziwego boga przystato, aby z nim porozmawiaé, trzeba
miec¢ odpowiednie plecy, jako$ trzeba wyjasnié ludzikom, dlaczego ich modty nie sg
realizowane: bdg jest wielki, a oni malutcy. Ale od czego wsparcie i znajomosci?
Swiety Krzysztof pomoze dojecha¢ do domu po pijanemu, inny pobtogostawiony
zaopiekuje sie psem zostawionym w domu, trzeci zatatwi jeszcze pare lat zycia i
wyleczy (za drobng optatg wrzucong w odpowiednim sanktuarium) ztosliwe chordbsko.
Az dziw bierze, ze nikt nie modli sie o jak najszybsze przywitanie ze swym stworca...
Katoliku, strzez sie. Jesli prowadzisz zywot dewota i prawiczka raz dwa mozesz
wywedrowac na oftarze, a potem przez setki najblizszych lat wystuchiwac présb do
siebie skierowanych... Posmiertna biurokracja i dalsze przydzielanie rél: ty bedziesz
pieskiem, a ty krélikiem. Miejmy nadzieje, ze na dwdch tysigcach lat sie to zakonczy.
[10] W znacznej mierze quelle nawigzuje do przesladowan i roztamdw, wydarzen z lat
80-tych, kiedy to na dobrg sprawe zaczyna sie ksztattowaé nowa religia, ktorej
tozsamos¢ oparta jest na negacji judaizmu. Krystalizacja wtasnych przekonan poprzez
znalezienie sobie "wroga".

[11] Tzn. zwigzanych z wartoscig liczbowa poszczegdlnych stéw, "magig liczb"
stosowang juz przy pisaniu ST; kazda z liter hebrajskich posiada okreslong wartosc.
[12] Wartos¢ liczbowa wyrazu, wynoszaca dla "krélestwa" 496, a dla "spustoszenia"
248.

[13] Wszedzie tam, gdzie Jezus wypowiadat sie na temat "stowa bozego", Marcjon
koryguje to na "stowo moje" tzn. stowo Jezusa. Wg niego Jezus byt bogiem
prawdziwym i jedynym, stojacym w przeciwienstwie do Jhwh, fatszywego demiurga.
[14] Ttumaczenie w oparciu o "Ewangelie Marcjona", dostepng na stronach "The
Center of Marcionite Research Library".

[15] Podobnie potraktowano synoptyczng, catosciowg ewangelie do Hebrajczykéw
(nie wiele krotszg od Mateusza, z ktérego wersjg byta spowinowacona) czy do
Nazorejczykdéw. Ocalaty jedynie te "apokryfy", ktére nie stanowity zagrozenia lub byty
przydatne, (ewangelie meki lub dziecinstwa). Inne ocalaty przypadkiem, odnalezione
po stuleciach w jakiej$ egipskiej dziurze zasypanej piaskiem...

[16] Czego dowodem rekopisy pozbawione frazy trynitarnej, dodatkowych zakonczen
opowiadajacych o posmiertnych objawieniach, czy tez méwiace o Jezusie Barabaszu,
czy Lebeuszu zwanym Tadeuszem. Rozproszenie przestrzenne i ogromna ilos¢
rekopisdw zadziatata tu na niekorzys¢ Kosciota - Duch Swiety nie zadbat o to, by
natchnac¢ kopistéw do rzetelnej pracy, tak jak i teraz nie dba o rzetelnos¢ przektadow.
(oczywiscie w tym miejscu wszyscy ksieza doznang spazmow stwierdzajac, ze BT jest
najcudowniejsza - chociaz w jednym miejscu chmury zastepuje kogutem! Cos, co
dzisiaj jest prawda, jutro by¢ nig nie musi...)

[17] tukasz:

22.28-30. Wy zas jestescie tymi, ktorzy wytrwali przy mnie w moich doswiadczeniach.
I ja przekazuje wam, jak i mnie Ojciec przekazat Krélestwo, abyscie jedli i pili przy
stole moim w moim Krolestwie, i zasiadali na tronach, dwanascie plemion Izraela
sqdzac.

Mateusz:

19.28b. ze wy, ktérzy poszliscie za mng, przy odrodzeniu, gdy Syn Cztowieczy
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zasigdzie na tronie swojej chwaty, i wy zasiadziecie na dwunastu tronach sgdzac
dwanascie plemion Izraela. 25.34b. Pdjdzcie, btogostawieni Ojca mego, odziedziczcie
Krélestwo, przygotowane dla was od zatozenia Swiata.

[18] Wielu byto niechrzescijariskich Pomazancow bozych... i wcigz ich petno.

[19] Mat 24.36. A o tym dniu i godzinie nikt nie wie; ani aniotowie w niebie, ani Syn,
tylko Ojciec jedyny. (Podobnie Mk 13.32.)

[20] 1 Tym. 2:5-6: Albowiem jeden jest Bdg, jeden tez posrednik miedzy Bogiem a
ludzmi, cztowiek Mesjasz Jezus, ktéry siebie samego ztozyt jako okup za wszystkich,
aby o tym $wiadczono we witasciwym czasie.

Cztowiek by¢ moze w znaczeniu mesjanskim: syn cztowieczy.

Efez. 4:5-6: Jeden Pan, jedna wiara, jeden chrzest, jeden Bdg i Ojciec wszystkich,
ktéry jest ponad wszystkimi, przez wszystkich i we wszystkich.

Kolejny z wielu przyktadow frazy dualnej a nie trynitarnej: odwotanie wytgcznie do
Chrystusa i boga-ojca, bez najmniejszej wzmianki o osobnej postaci zwanej duchem
Swietym.

1 Kor. 11:3: A chce, abyscie wiedzieli, ze glowg kazdego mezczyzny jest Chrystus, a
gtowg kobiety mezczyzna, a gtowg Chrystusa Bdg.

Kolejna z antyfeministycznych wstawek (por. cigg dalszy: 11:4-15), pokroju 1
Kor.14:34-35, Efez.5:22-26, czy 1Tym.2:8-15, tracqca przy okazji brakiem logiki -
fragment koncowy odnosi sie do poczatkowego z pominieciem $rodka, wadliwa
kolejnos¢.

[21] Jan: 5.19. Odpowiedziat wiec Jezus i mowit do nich:

Amen, amen powiadam wam, nie moze Syn sam od siebie nic czyni¢, tylko to, co
widzi, ze Ojciec czyni;

5.30. Nie moge sam z siebie nic uczynic¢. Jak stysze, tak sadze, a sad mdj jest
sprawiedliwy, bo nie szukam swojej woli, lecz woli tego, ktéry mnie postat.

[22] Mt 8.13, 9.29, 15.28, 26.42
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