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Kogoé, kto by chciat rozebra¢ Wawel na cegly, teatry zamknac¢ i zamieni¢ w

sierocince, filharmonie i opery przysposobi¢ na przytutki dla ubogich, a zawarto$¢ bibliotek
wykorzystaé¢ w celach opatowych — bez wahania nazwalibySmy barbarzynca. Kogos, kto by
takie zapedy akceptowat, lub chociazby pozostawat wobec nich obojetny, zapewne
zaklasyfikowalibySmy jako barbarzynce biernego. Kogos, kto nie zwiedza muzedéw petnych
malowidet mistrzow, nie podziwia zabytkowej architektury, nie chadza do teatru, nie stucha
muzyki powaznej i nie czyta ksigzek, uznalibySmy tylko za czlowieka niekulturalnego
(oczywiscie za brak kulturalnosci uwazam tutaj brak obcowania z kulturg, a nie niekulturalne
zachowanie).

Od razu $piesze donies¢, ze sam jestem nieco (no dobra, nieco bardziej, niz nieco) na
bakier z tak zwang ,wysoka” kulturg. Nie jestem muzykalny i przyznaje z niejakim wstydem,
ze W operze bylem dwa razy w zyciu, a w filharmonii niecate dziesie¢. Nieco lepiej
przedstawiaty sie moje relacje z teatrem i muzeami, ale i w tej dziedzinie nigdy nie bytem
tytanem, a ostatnimi laty i tu miatbym sobie wiele do zarzucenia. Ksigzki, i owszem, lubie
poczytaé, cho¢ i na to mam teraz mniej czasu (jakaz to tatwa i pospolita wymodwka), niz w
mtodosci. Sytuacje ratuje nieco to, ze jestem naukowcem (niektérzy twierdzg, ze dobrym),
mam szerokie zainteresowania interdyscyplinarne i filozoficzne (czyms$ sie w koncu trzeba
dowartosciowad). Za przodownika uczestnictwa w kulturze w zadnym razie uchodzi¢ jednak nie
moge. Szczerze podziwiam, i nawet zazdroszcze tym, ktérzy sq prawdziwie i wszechstronnie
kulturalni. Na pewno bardzo zywo zaprotestowatbym przeciwko planom likwidacji oper czy
filharmonii, chociaz sam z nich praktycznie nie korzystam.

Dlaczego tak sie samoobnazam i wywnetrzam, piszac przerazliwe komunaty? Sktonit mnie
do tego problem ochrony przyrody w Polsce (i nie tylko). Problem ten nagfasniany jest z
rzadka, w przypadkach drastycznych, ale na co dzien popada on w kompletne zapomnienie.
Glosno byto catkiem niedawno o sprawie doliny Rospudy, przez ktdrg pozbawieni wyobrazni
urzednicy chcieli przeprowadzi¢ droge szybkiego ruchu, niszczac unikalne bagna, ekosystemy,
organizmy zywe i krajobrazy. Nawet jesli sprawa ta ponownie nie powrdci, to protesty w jej
obronie byty typowym w naszym kraju jednorazowym zrywem w obronie jakiego$
spektakularnie gtupiego wymystu wiadz (pamietam wiele lat temu podobny taki zryw w obronie
Bieszczaddw przed pomystem pewnego dziennikarza sportowego, ktéry chciat w ich centrum
utworzy¢ wielki osrodek sportéw zimowych). Kiedy jednak krok po kroku, drzewo po drzewie
wycina sie ostatnie naturalne skrawki Puszczy Biatowieskiej (bede jg w tym artykule traktowat
jako reprezentanta polskiej przyrody), reagujq tylko bardzo nieliczni wtajemniczeni.
Niewtajemniczonych wtajemniczam: przekonanie, jakoby cata Puszcza Bialowieska (bede tu
mowit przede wszystkim o jej polskiej czesci) byla dziewiczg kniejg juz w bardzo matym
stopniu odpowiada prawdzie. Wiekszos¢ to po prostu miode drzewostany niewiele majgce
wspolnego z pierwotnym lasem, jaki rést tam wieki temu. I proces dewastacji Puszczy nadal
postepuje.

Co to ma wspdlnego z kulturg? Bardzo wiele. Otéz kogo$, kto akceptuje dalszg
dewastacje Puszczy Biatowieskiej (nie mdwiac juz o sprawcach bezposrednich) uwazam za
barbarzyrnce w takim samym stopniu, jak kogo$, kto proponuje rozebra¢ Wawel na cegty lub
zlikwidowac¢ opery, filharmonie i teatry. Pogardliwe stwierdzenie, ze cztlowiek jest wazniejszy,
niz jakie$ drzewka, kwiatki, zabki i ptaszki jest de facto rownowazne stwierdzeniu, ze ksigzki i
obrazy mistrzéw mozna by przeznaczy¢ na opat dla tegoz ,czlowieka”. Nie chodzi tylko o
rzadkie, gingce gatunki czesto niepozornych roslin, owadéw, ptakéw, ssakow czy plesni znane
jedynie naukowcom. Nie tylko o zachowanie duzych dzikich obszardw, ktére mogtyby utrzymac
wystarczajgco liczebne, stabilne populacje wilkow, rysi czy niedzwiedzi. Nie mniej wazne jest
czyste piekno - lasoéw, bagien, rzecznych dolin, wykrotdw, uroczysk, ostepdw, dzikiej
zwierzyny i ptactwa, chrzaszczy, motyli i kwiatdéw. No i przede wszystkim krajobrazéw,
nieskalanej dziewiczej przyrody. Dlaczego estetyczne odczucia, ktérych one dostarczajg, maja
by¢ mniej wartosciowe, niz przezycia melomana stuchajacego np. pigtej symfonii Beethovena?
Dlaczego widok tokujacych zurawi i ich klangor w porannych mgtach wznoszacych sie z
mokradet musi by¢é czyms gorszym, niz obrazy van Gogha? Chodzi tu o co$, co mozna by
Racjonalista.pl Strona 1z 4



nazwac ,kulturg przyrodniczg”, w analogii
do tradycyjnej ,kultury cywilizacyjnej”. Ale
oczywiscie nie jest to tylko kwestia piekna.
Istoty zywe, ktére nie wzbudzajg w nas
odczu¢ estetycznych, a czesto budza
obrzydzenie, jak na przyktad pajaki, tezjs
stanowig wartos¢. I to nawet nie dIatego "Il».
ze ,kazde stworzenie ma prawo do zycia” &
jak chcg niektérzy dobroduszni poczciwcy.
Tu nie chodzi o nie, albo nie przede
wszystkim nie o nie - lecz o nas. Albowiemig
réoznorodnosc, bogactwo, ztozonoSeES
istnienia stanowi warto$¢ sama w sobie.§ '
Tak przynajmniej uwaza cztowie ks
cywilizowany, kulturalny. Celowo pomijam
tu takie ,praktyczne” argumenty, jakil
potencjalna utrata zwigzkéw chemicznych

mogacych staé¢ sie lekarstwami, produkowanych przez gatunki ulegajgce bezpowrotnemu
wytepieniu. Argumenty tego rodzaju, cho¢ wazkie, nie majg nic wspdlnego z kulturg
przyrodniczg, o ktdrej tu mowie.

Oczywiscie w kwestii ochrony przyrody trzeba zachowac rozsadny umiar. Nie wszystkie
lasy da sie uchroni¢, nie wszystkie krajobrazy - zachowaé, nie wszystkie mokradfa pozostawic
mokrymi. Cywilizacja musi sie rozwija¢, spoteczenstwo — funkcjonowadé. Trzeba budowac¢ nowe
drogi i osiedla, eksploatowac¢ lasy w celu pozyskania drewna, czasami pozyskiwa¢ nowe
obszary rolne. Drogi mozna jednak poprowadzi¢ inaczej, osiedla lub uprawy usytuowac w
miejscach mniej wartosciowych przyrodniczo, mozna wycina¢ lasy (stanowigce wiekszos$¢) od
wiekow niewiele majgce wspdlnego z naturalnoscig, lub tez sadzi¢ nowe. Wystarczy chciec i
trzeba o to walczy¢. Diabli mnie jednak biorg, kiedy grupa jakich$ ,ekologow” protestuje
przeciwko zlikwidowaniu stada saren na lotnisku w Balicach, ktére zagraza samolotom i
bezpieczenstwu pasazerow, skoro w catym kraju mysliwi polujg na te bardzo pospolite
zwierzeta — wyrabia to w spoteczenstwie przekonanie, ze wszyscy zwolennicy ochrony przyrody
to oszotomy. Z drugiej strony, polowanie dla trofedéw i przyjemnosci takze uwazam za
barbarzynstwo, cho¢ oczywiscie niezbedne sg odstrzaty selekcyjne (ktére dotyczg jednak np.
najstabszych, a nie najdorodniejszych bykéw jeleni). Za szczyt hipokryzji i komicznosci
uwazam ttumaczenia mysliwych, jakoby ich motywacjg byta cheé obcowania z dzikg przyrodg -
rownie dobrze palenie ksigzek mozna nazwac obcowaniem z literaturg (podobnie mozna ocenic
predyspozycje lesnikdw do ochrony naturalnych laséw, do czego w Puszczy Biatowieskiej jako$
chetnie sie garng). Rozumiem, cho¢ z pewnym bodlem serca, ze wiekszos¢ laséw w Polsce musi
stuzy¢ jako lasy gospodarcze, czyli przede wszystkim dostarcza¢ drewna, cho¢ z pewnoscig
mozna by je kultywowac¢ w sposéb bardziej ekologiczny, na przykiad poprzez zwiekszenie
réoznorodnosci drzewostanu i pozostawianie niektérych starych, dziuplastych drzew. Rozumiem,
ze potrzebne sg nowe tereny pod zabudowe, uprawy czy nawet rozwdj infrastruktury
turystycznej. Ale nie oznacza to, ze z tego powodu nalezy niszczy¢ jak leci najcenniejsze
obszary przyrodnicze.

Czesto przeciwnicy ochrony przyrody uzywajg sloganu ,wszystko dla ludzi”. Znaczy on de
facto ,wszystko dla ludzi pozbawionych kultury przyrodniczej”. Oczywiscie ludzie tacy maja
prawo do istnienia, ale to nie znaczy, ze wszystko ma by¢ podporzadkowane ich interesom.
Jesli ja zgadzam sie na (i popieram) budowe opery w miejscu, gdzie modgiby powstac
apartamentowiec, to dlaczego oni nie mieliby zaakceptowaé zachowanie w stanie zblizonym do
naturalnego pewnych (nielicznych przeciez) obszaréw najbardziej warto$ciowych przyrodniczo?
Wystarczy nieco szacunku dla pogladéw i odczu¢ estetycznych innych ludzi, nieco tolerancji.
Kto$ mogtby stwierdzi¢, ze prawdziwi przyrodnicy to znaczna mniejszo$¢ w spoteczenstwie.
Cdz, to samo mozna powiedzie¢ o prawdziwych melomanach.

Apeluje wiec. Nie rozbierajcie Wawelu na cegly. Nie dorzynajcie resztek Puszczy
Biatowieskiej. Nie akceptujcie tego. Inaczej i jedni i drudzy bedziecie po prostu barbarzyncami.

Post scriptum 1

Istnieje juz projekt rozszerzenia Biatowieskiego Parku Narodowego na obszar calej
polskiej czesci Puszczy Biatowieskiej — obecnie obejmuje on tylko jedng szdstg jej powierzchni
(z kolei po stronie biatoruskiej praktycznie cata Puszcza jest, lepiej lub gorzej, chroniona).




Zostat on ztozony przez prezydenta RP, a obecnie zajmuje sie nim rzad. Mam nadzieje, ze
pomysina jego realizacja stanie sie przyktadem (jakze rzadkim) owocnej wspétpracy pomiedzy
tymi organami witadzy.

Post scriptum 2 (dla wytrwatych i zainteresowanych konkretnymi szczegdtami)

Moim zdaniem, nasz kraj charakteryzuje sie miedzy innymi brakiem szerokich,
odwaznych, perspektywicznych wizji. Aby nie ogranicza¢ sie jedynie do narzekania na
istniejgcy stan rzeczy, chciatbym zaproponowac¢ pewng koncepcje dotyczaca kompleksowej
ochrony przyrody w Polsce.

Oczywiscie dla ochrony przyrody istotne sg mniejsze lub wieksze rezerwaty, uzytki
ekologiczne, parki krajobrazowe i mate parki narodowe (czesto statusem ochrony i stopniem
zachowania naturalnej przyrody niewiele rdéznigce sie od krajobrazowych). Niezbedne sg
jednak takze formy ochrony dotyczace stosunkowo duzych powierzchni naszego kraju
charakteryzujacych sie ciggle wysokim stopniem naturalnosci ekosystemoéw. Konkretnie,
proponuje utworzenie trzech Wielkoskalowych Obszaréw Chronionych (WOC) o specjalnym
statusie, wyzszym niz park narodowy, na ktorych ochrona przyrody bylaby celem nadrzednym.
Projekt ten nazwatbym ,3 razy B”, albowiem chodzi mi o nastepujace, najlepiej w skali makro
zachowane tereny: Puszcze Biatowieskg, Bagna Biebrzanskie, Bieszczady. Najblizsze
optymalnej ochrony sg dzisiaj Bagna Biebrzanskie - utworzono na ich obszarze duzy park
narodowy, ktéory wymaga jedynie umiarkowanego powiekszenia o otaczajace lasy i bagna.
Natomiast zdecydowanie cata Puszcza Biatowieska powinna sta¢ sie parkiem narodowym.
Takze Bieszczadzki Park Narodowy powinien by¢ znacznie poszerzony - po caty Otryt na
potnocy i Ostawe na zachodzie. Nalezy takze zaostrzy¢ rygory ochrony na obszarze tych
parkéw. Jesli ktos uwaza, ze przesadzam, to informuje, ze facznie chodzi tu o nieco ponad
2000 kilometrow kwadratowych, czyli ok. 0.7 % obszaru Polski.

Proponowatbym dodatkowo utworzenie dwéch jeszcze wiekszych regiondw ochronnych
(nazwijmy je Kompleksowymi Obszarami Chronionymi — KOC) o nizszym rezimie ochronnym,
w ktérym ochrona przyrody taczytaby sie z zaspokojeniem potrzeb miejscowej ludnosci oraz
kwalifikowang turystyka:

1. Podlasko-Mazurski, obejmujacy Puszcze Biatowieskg (catg jako WOC), Puszcze
Knyszynskg (w tym nowoutworzony park narodowy w centrum Puszczy), Narwianski Park
Narodowy, Bagna Biebrzanskie (cate jako WOC - obecny park narodowy poszerzony o
przylegajace kompleksy lesne i bagienne), Puszcze Augustowska (w tym Wigierski Park
Narodowy oraz nowoutworzony park narodowy na potudniu Puszczy), Suwalski Park
Krajobrazowy (przeksztatcony w narodowy), Puszcze Romincka, Puszcze Borecka i Puszcze
Piskg (z nowoutworzonym parkiem narodowym w miejsce rozszerzonego na potudnie obecnego
parku krajobrazowego).

2. Karpacki, obejmujacy Bieszczady (z parkiem narodowym rozszerzonym na potnoc i
zachdd i przeksztatconym w WOC), Beskid Niski (w tym poszerzony na zachdéd Magurski Park
Narodowy), Beskid Sadecki, Pieniny (wraz z parkiem narodowym rozszerzonym na Mate
Pieniny), Gorce (z rozszerzonym parkiem narodowym) i Tatry (wraz z parkiem narodowym).

W ich obrebie znajdowatyby sie nowoutworzone i rozszerzone parki narodowe (jak
wspomniano powyzej), nowoutworzone rezerwaty przyrody i korytarze ekologiczne taczace
puszcze i bagna, i umozliwiajgce swobodng migracje zwierzyny. Zapewniatoby to np. istnienie
stabilnych populacji wilkéw, rysi i niedzwiedzi potrzebujacych ogromnych obszardéw.

Oba projektowane obszary KOC znajdujg sie w znacznej czesci na tak zwanej ,Scianie
wschodniej”. Dla wielu ochrona przyrody oznacza pogtebienie zacofania tych obszaréw. Jednak
przy rozumnym podejsciu do problemu mozna sprawi¢, aby KOCe staty sie unikalng atrakcjg
turystyczng na skale Europy.

Jesli w chwili obecnej moje propozycje brzmig jak science fiction, to mam nadzieje, ze
nadejdzie czas, kiedy to sie zmieni. Oby bylo wtedy jeszcze co chronic.

Bernard Korzeniewski

Biolog, doktor habilitowany, pracownik naukowy Uniwersytetu
Jagielonskiego (Instytut Biologii Molekularnej i Biotechnologii). Tworca
cybernetycznej definicji zycia, taczacej paradygmaty biologii, cybernetykii "=
teorii informacji ("Trzy ewolucje", 1998; "Journal of Theoretical Biology",
2001; rec. "New Scientist"). Zajmuje sie biologig teoretyczng - m.in.
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http://www.racjonalista.pl/index.php/s,44/k,122

komputerowym modelowaniem oddychania w mitochondriach. Jest kierownikiem kilku
grantow naukowych, laureatem Nagrody Prezesa Rady Ministréw za habilitacje oraz
stypendystg uniwersytetow w Cambridge, Bordeaux, Halle oray Fundacji na Rzecz Nauki
Polskiej. Autor ksigzek: "Absolut - odniesienie urojone" (Krakdw 1994); "Powstanie i
ewolucja zycia" (Rzeszéw 1996); "Trzy ewolucje: Wszechswiata, zycia, Swiadomosci"
(Krakéw 1998); "Od neuronu do (samo)$wiadomosci" (2005).

Strona www autora

Pokaz inne teksty autora

(Publikacja: 31-08-2008 Ostatnia zmiana: 01-09-2008)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,6054)

Contents Copyright © 2000-2008 Mariusz Agnosiewicz
Programming Copyright © 2001-2008 Michat Przech

Autorem tej witryny jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.
Wiascicielem witryny sg Mariusz Agnosiewicz oraz Autor.

Zadna cze$¢ niniejszych opracowan nie moze by¢ wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tej witryny i jakiejkolwiek ich czesci.

Wszystkie strony tego serwisu, wliczajgc w to strukture katalogéw, skrypty oraz inne
programy komputerowe, zostaty wytworzone i sg administrowane przez Autora.
Stanowig one wytgczng wiasnos¢ Wiasciciela. Wiasciciel zastrzega sobie prawo do
okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw Autorskich
bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie
odwiedzac tej witryny i nie korzystac z jej zasobdw.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajqcych te strony. Mozna je pobieraé¢, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl


mailto:redakcja@racjonalista.pl
http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,6054
http://www.racjonalista.pl/index.php/s,58/k,122
http://awe.mol.uj.edu.pl/~benio/

