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Zjawisko altruizmu stanowi ztozong adaptacje wyksztatlcong w toku ewolucji u

wszystkich gatunkdéw spotecznych i dos¢ fatwo daje sie wyttumaczy¢ na gruncie wspoéfczesnej
psychologii ewolucyjnej. O ile jednak pomaganie innym, nawet niespokrewnionym osobnikom,
jest korzystne dla populacji i egzystujacych w niej gendw, z punktu widzenia dobra jednostki
naprawde czysty altruizm zawsze jest szkodliwy. Wbrew powszechnemu przekonaniu,
po$wiecanie czegokolwiek na rzecz innego osobnika ze stratg dla siebie samego jest
pozbawione logiki, a prawdziwa madro$¢ polega na maksymalizowaniu za wszelkg cene
wlasnego, egoistycznego dobra.

Od dawna jeden z najwazniejszych przedmiotdw zainteresowan filozoféw, a obecnie takze
i psychologéw, stanowi problem, czy cztowiek jest z natury istotg ,dobrg” czy ,ztg”. Co
charakterystyczne, zagadnienie to =zawsze bylo definiowane w kontekscie zachowan
prospotecznych. Obecnie na pytania, czy czlowiek jest z natury egoista czy altruistg [1], w
jakich sytuacjach ludzie wykazujg che¢ pomagania innym, czy tez jakie sa indywidualne
przestanki zachowan prospotecznych, stara sie odpowiedzie¢ przede wszystkim psychologia
spoteczna. Do tej pory na temat altruizmu u cziowieka powstato wiele teorii, wydaje sie
jednak, ze zagadke te rozwigzata dopiero psychologia ewolucyjna i stanowi to jeden z
najwiekszych sukceséw tej dyscypliny naukowej.

Cho¢ psychologia ewolucyjna jest stosunkowo miodg dziedzing psychologii (jej poczatki
mozna datowa¢ na lata 90. XX w.), to jednak podstawy teoretyczne tej dyscypliny
uksztattowaty sie duzo wczesniej. Teze, ze cziowiek stanowi integralng czes¢ sSwiata zywego,
bedac zwienczeniem dtugiego i bezcelowego procesu ewolucji zycia na Ziemi, wysunat juz
Darwin w potowie XIX w. Rownoczes$nie przypuszczat on, ze musi istnie¢ jaki$ mechanizm
dziedziczenia, w wyniku ktérego cechy osobnikéw sg przekazywane z pokolenia na pokolenie, a
niewielkie ich zmiany powodujgq ewolucje. Dopiero w latach 30. i 40. XX w. nastgpito potaczenie
darwinowskiej teorii ewolucji na drodze doboru naturalnego ze stworzong przez Mendla teorig
dziedziczenia genetycznego. W latach 60. XX w. Wiliam D. Hamilton zaproponowat rewizje tej
teorii, ktéorg nazwat teorig dostosowania tgcznego. Zgodnie z nig, jednostkg doboru
naturalnego nie jest — tak jak wczesniej przypuszczano - osobnik czy gatunek, ale pojedynczy
gen. Z pofaczenia tej i jeszcze kilku innych teorii narodzita sie w latach 70. socjobiologia,
bardziej jednak znana pod nazwgq ,teoria samolubnego genu”, dzieki opublikowanej w 1976 r.
przez Richarda Dawkinsa gtosnej ksigzce zatytutowanej Samolubny gen. Za ,,0jca socjobiologii”
uwazany jest jednak Edward O. Wilson - amerykanski entomolog, badacz zycia spotecznego
owadow, zwilaszcza mrowek, ktory rok wczesniej niz Dawkins opublikowat monumentalne
dzieto zatytutowane Sociobiology: The New Synthesis (Socjobiologia: nowa synteza). To
wiasnie z tradycji socjobiologicznej wyrosta dzisiejsza psychologia ewolucyjna, ktéra z
powodzeniem wykorzystuje do badania cziowieka te same hipotezy i narzedzia badawcze, jakie
wczesniej socjobiolodzy zastosowali do mrowek, muszek owocowych i innych gatunkdéw
zwierzat.

Wiliamowi Hamiltonowi psychologia ewolucyjna zawdziecza takze genetyczng teorie
altruizmu i egoizmu. Podstawowym pojeciem u Hamiltona jest pojecie catkowitej wartosci
przystosowawczej, ktérg definiuje on jako sume wtasnej wartosci przystosowawczej osobnika i
wilasnosci przystosowawczych jego krewnych, ktérzy dzielg z nim cze$¢ tego samego materiatu
genetycznego. Wielko$¢ wspolnego materiatu genetycznego u spokrewnionych osobnikéw
okresla wspétczynnik pokrewienstwa r. Im wieksza wartos¢ tego wspotczynnika, tym czestsze i
bardziej intensywne bedq akty altruizmu wzgledem krewnych. Jest to tzw. altruizm
krewniaczy, nazywany takze przez Wilsona altruizmem twardym (genetycznym) [2]. Zgodnie z
teoriag Hamiltona, majacy podstawy genetyczne altruizm wyewoluuje, gdy srednia catkowita
wartos¢ przystosowawcza osobnikdw spokrewnionych, wsrdéd ktérych przejawiajg sie akty
altruizmu, bedzie wieksza od catkowitej wartosci przystosowawczej osobnikéw potgczonych ze
sobg wiezami pokrewienstwa, ale nie przejawiajacych takich zachowan. Wedtug prawa
Hamiltona zachowanie altruistyczne wystapi, gdy jego koszt bedzie mniejszy niz wspdtczynnik
pokrewienstwa miedzy altruistg i odbiorcg pomnozony przez zysk odbiorcy. I tak, na przykiad,
optaca sie poswiecic¢ zycie za troje wiasnych dzieci, gdyz wtedy catkowity genetyczny zysk (3 x
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0,5 = 1,5) bedzie wiekszy niz koszt utraty wtasnego zycia (1,0). Jednak nie odnosimy korzysci,
ratujac - za cene naszego - zycia trzech bratanic lub siostrzencéw (3 x 0,25 = 0,75), czy tym
bardziej kuzynow (3 x 0,125 = 0,375). Oczywiscie w praktyce nikt nie oblicza wspoétczynnikdw
pokrewienstwa potencjalnych odbiorcow udzielonej pomocy - zachowania takie zostaty
wyselekcjonowane przez dobdr naturalny i w znacznej mierze sg wyzwalane instynktownie [3].

Poza altruizmem krewniaczym u wszystkich gatunkéw spotecznych (u ktérych wiezi
spoteczne nie sg oparte - tak jak u owaddw spotecznych: mréowek, pszczét czy termitow -
tylko i wylgcznie na wiezach pokrewienstwa) wyksztatcit sie w mniejszym lub wiekszym stopniu
Laltruizm wzajemny”. Podwaliny pod teorie altruizmu wzajemnego potozyt w 1971 r. Robert L.
Trivers. Zgodnie z jego koncepcja, tego rodzaju zachowania altruistyczne moggq wyewoluowacd
w sytuacjach, gdy istnieje duze statystyczne prawdopodobienistwo, Zze odbiorca korzysci
odwzajemni je w przysztosci. Obrazowo wyjasnia to Wilson w Socjobiologii: ,Powiedzmy, ze
jeden cziowiek tonie, a drugi skacze do wody, by go ratowac, chociaz nie sg spokrewnieni, a
nawet nigdy wczesniej sie nie spotkali. Reakcja ta jest typowym przyktadem zjawiska
okreslanego przez ludzi jako ,czysty" altruizm. Jednak po zastanowieniu mozna dostrzec
korzysci, jakie z tego odnidst samarytanin. Przypusémy, ze gdyby nie udzielono pomocy
tongcemu, miatby on szanse jedng na dwie, ze zginie, podczas gdy prawdopodobienstwo
$mierci ratownika jest jak jeden do dwudziestu. Wyobrazmy sobie tez, ze gdy utonie ratownik,
pociggnie za sobg ofiare, lecz gdy samarytanin przezyje, ocali réwniez tongcego. (...)
Populacja, ktéra przyjmuje na siebie takie moralne zobowigzania do aktéw wzajemnego
altruizmu, bedzie populacja osobnikdw o o0godlnie podniesionej genetycznej wartosci
przystosowawczej” [4]. Na podstawie przedstawionego wyzej przyktadu widaé, jak dobor
naturalny moze zwieksza¢ warto$¢ przystosowawczg osobnika, a wiec takze i jego gendw,
poprzez wartos¢ przystosowawczg grup (spoteczenstw, naroddéw, gatunkdow itp.). Dzieki
wzajemnej wspotpracy nastepuje wzrost ,sumy niezerowej”, czyli wszyscy wspotpracujacy ze
sobg osobnicy odnosza korzy$¢ [5]. Tak wiec w interesie kazdego czionka grupy o
odpowiednio mocno rozwinietych wiezach spotecznych lezy dziatanie dla jej dobra.

Zjawisko altruizmu wzajemnego stwierdzono nie tylko u cziowieka, ale takze u innych
gatunkow zwierzat. Jednym z najczesciej przytaczanych przyktaddéw jest dzielenie sie krwig
przez nietoperze wampiry [6]. Nietoperze, ktéorym nie powiodto sie w polowaniu, szybko
umierajg, gdyz bez krwi mogg one wytrzymac jedynie trzy doby. Tymczasem porazka w
polowaniu nie jest rzeczg rzadkq i kazdy nietoperz od czasu do czasu pada jej ofiarg. Tak wiec
nietoperze regularnie zwracajg czesé¢ potknietej krwi i oddajg jg innym nietoperzom, przede
wszystkim tym, od ktorych kiedy$ jg otrzymaty. Koszt oddania nadmiaru zdobytej krwi przez
jednego osobnika jest mniejszy, niz Smierci drugiego, tak wiec zjawisko altruizmu wzajemnego
moze sie szybko rozprzestrzeni¢ w populacji, gdyz suma odnoszonych przez nig (a wiec takze i
poszczegodlnych osobnikdéw) korzysci bedzie wieksza niz catkowite straty wydatkowane na
altruistyczne zachowania. Zjawisko wspotpracy zaobserwowano takze u niektorych gatunkow
naczelnych (pawianéw, koczkodanow czy szympansow) oraz delfindw, ktdre tworzg przymierza
oparte na wzajemnosci w celu zdobycia samic, obrony przed innymi osobnikami wifasnego
gatunku itp. [7]

Mozliwo$¢ wyewoluowania altruizmu wzajemnego w sytuacjach, gdy istnieje duze
prawdopodobienstwo odwzajemnienia altruistycznych uczynkdéw w przysztosci przez drugiego
osobnika, zostata udowodniona przez Roberta Axelroda w teorii gier za pomocg modeli
matematycznych. Do najbardziej znanych tego typu eksperymentéow nalezy gra zwana
~dylematem wieznia”. Przeprowadzony przez niego eksperyment zawiera hipotetyczng
sytuacje, gdy w oddzielnych celach, uniemozliwiajacych porozumiewanie sie, siedzi dwodch
wieznidw podejrzanych o wspdlne popetnienie przestepstwa. Podczas prowadzonych
przestuchan kazdy z nich moze zachowac sie w jeden z dwéch nastepujacych sposobdw: albo
zdradzi¢ partnera, a wtedy catg kare poniesie wspotwinowajca, podczas gdy on sam zostanie
uniewinniony i dostanie jeszcze nagrode za wspotprace z policjq, badz tez byc¢ lojalnym wobec
towarzysza, a wtedy istnieje szansa, ze obaj wyjda na wolno$¢, gdyz zadnemu z nich nie
zostanie udowodniona wina. Jednak to, czy wiezniowi temu uda sie wyj$¢ na wolnos¢, zalezy
takze od zachowania partnera. Gdyby byt wobec niego lojalny, a tamten zrzucit catg wine na
swojego kolege, wowczas jako jedyny winowajca otrzymatby najsurowszy z mozliwych
wyrokéw. Z kolei gdyby obaj partnerzy zdradzili siebie nawzajem, obaj otrzymaliby wyrok, ale
mniejszy od tego, jaki dostatby kazdy, gdyby miat ponies¢ kare samemu. Najkorzystniejszym
rozwigzaniem dla obu wieznidw jest zawarcie przymierza i bycie lojalnymi wzgledem siebie,
jednak w sytuacji, gdy niemozliwe jest porozumiewanie sie ze soba, jest to tez strategia



najbardziej ryzykowna.

Gra ta przypomina problem wzajemnego altruizmu. Jesli opisana wyzej sytuacja zdarza
sie tylko jeden raz, jedynym sensownym posunieciem jest zdradzenie partnera i tak tez
postepuje wiekszos$¢ graczy. Zupetnie inny jednak jest wynik eksperymentu, gdy zdarzenie
tego typu wystepuje wielokrotnie. Wowczas to wspotpraca nabiera sensu, stajac sie na dtuzszg
mete najbardziej optacalnym rozwigzaniem dla obu partneréw. Na podstawie wielokrotnie
przeprowadzonych przez Axelroda i Hamiltona turniejéw komputerowych, w ktérych miano
opracowac najlepszg strategie gry w ,dylemat wieznia”, okazato sie, ze zawsze wygrywata
strategia zwana ,wet za wet”. Zawierata ona dwie proste zasady: 1) w pierwszym posunieciu
lojalnie wspotpracuj; 2) w kazdym nastepnym odwzajemniaj ruch przeciwnika. Inaczej méwiac,
strategia ta polega na tym, aby najpierw postepowac¢ z innymi tak, jak chciatbys, aby oni
postepowali wzgledem ciebie, ale nastepnie postepowac tak, jak oni postepuja z tobg [8].
Pézniej okazato sie, ze przy niewielkich modyfikacjach warunkéw s$rodowiskowych lepsze od
strategii ,wet za wet” stajg sie inne, jeszcze ,uprzejmiejsze” strategie: ,wspaniatomysine wet
za wet” (od czasu do czasu losowo przebaczajaca pojedyncze zdrady), Pawtow (nie zmienia
swojego zachowania dopoty, dopdki jest ono skuteczne), ,stanowczy-ale-sprawiedliwy”
(podobnie jak Pawiow, wspotpracuje z tymi, ktdrzy wspodtpracuja, powraca do wspodtpracy po
obustronnej zdradzie i karze frajera poprzez kolejng zdrade, a nastepnie kontynuuje
wspotprace) [9]. Niezaleznie jednak od przyjetej strategii, wszystkie one wskazujg, ze
zjawisko wspotpracy mogto sie stosunkowo fatwo wyksztatci¢ w naturze, wymaga ona tylko
powtarzajacych sie spotkan réznych osobnikéw oraz zdolnosci ich rozpoznawania i pamietania
przebiegu poprzednich spotkan.

Tak wiec altruizm jest niczym innym, jak tylko odmiang genetycznego egoizmu. O ile
altruizm twardy (genetyczny) jest uwarunkowany biologicznie, a nepotyzm takze i u ludzi jest
obecny od zawsze, o tyle altruizm miekki (wzajemny) w duzym stopniu jest ksztattowany w
procesie socjalizacji. Jak zauwazyt Edward O. Wilson, ,gdyby [altruizm cztowieka - przyp.
M.W.] byt twardy, historia [ludzkosci - przyp. M.W.] bylaby jedng wielkg btonkoskrzydio-
owadzig intrygg nepotyzmu i rasizmu, a przysztos¢ rysowataby sie w sposdb nie do zniesienia
ponury. Ludzie w sposdb dostowny i budzacy groze pragneliby poswiecac sie dla krewnych, z
ktorymi taczq ich wiezy krwi” [10]. Stad tez ludzkos¢ nieustannie dazy do likwidowania
odwiecznego konfliktu pomiedzy nepotyzmem a altruizmem na poziomie grup spotecznych,
eliminujac altruizm twardy na rzecz miekkiego. W ten sposob wyewoluowatly panstwa
narodowe, grupy religijne, a w miare rozwoju cywilizacyjnego powstajg organizmy na coraz
wyzszym poziomie identyfikacji spotecznej, czego przyktadem jest chociazby tworzenie sie
takich ponadnarodowych organizacji politycznych czy gospodarczych, jak Unia Europejska,
Bank Swiatowy, Organizacja Naroddéw Zjednoczonych, NATO i wiele innych.

Wiele wskazuje na to, ze kierunkiem, w ktérym zmierza ewolucja ludzkosci, jest
wytworzenie w dalszej przysztosci jednego, obejmujacego catg planete superorganizmu,
podobnego do tych, jakie juz dzisiaj (cho¢ oczywiscie w bardziej ograniczonym wymiarze
przestrzennym) tworzg niektore gatunki owaddéw spotecznych, takie jak mrowki, termity czy
pszczoty. Swiadczy¢ o tym moga niektére fatwe obecnie do zaobserwowania zjawiska, m.in.
wzrastajacy poziom specjalizacji, globalizacja w niemal wszystkich sferach ludzkiej aktywnosci,
coraz doskonalsza komunikacja czy stopniowa redukcja osobniczej samos$wiadomosci.
Niewykluczone, ze w odlegtej przysztosci gatunek ludzki bedzie tworzony przez ogromnag liczbe
bezosobowych, wyspecjalizowanych jednostek, z ktorych kazda wiasny sukces reprodukcyjny
osiggac bedzie — niczym trybik w rozbudowanym mechanizmie - poprzez dziatalnos¢ dla dobra
catej ludzkosci i zapominajac o swoim indywidualnym interesie, podobnie jak dzisiaj interes
genow realizowany jest dzieki osobnikom, dla ktoérych priorytetem nie jest dobro
poszczegdlnych fragmentdédw tancucha DNA, ale catych wiasnych organizmoéw. Taka wizja
przysztfosci gatunku ludzkiego prawdopodobnie nigdy nie zostanie zaakceptowana przez
tradycyjnych humanistéw, lecz wtasnie ona stanowi najbardziej altruistyczng, bo w wymiarze
globalnym, a przy tym najbardziej uzyteczng dla wszystkich jednostek forme stosunkdéw
spotecznych.

Z pojeciem altruizmu wzajemnego bardzo silnie wigze sie zagadnienie konformizmu. Juz
Darwin stwierdzit, ze ,plemie ztozone z wielu jednostek wykazujacych rozwiniety w wysokim
stopniu duch patriotyzmu, wiernosci, postuszenstwa, odwage i zdolnos$¢ wspdtodczuwania,
zawsze gotowych do udzielania sobie nawzajem pomocy oraz do pos$wiecania sie dla ogdlnego
dobra, przewaznie bedzie odnosi¢ zwyciestwa nad wiekszoscig innych plemion” [11].
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Konformizm jest wazng cechg, ktéra scala spofeczenstwo, musi wiec wystepowaé w bardzo
silnym stopniu u wszystkich gatunkéw spotecznych, u ktorych wspoétpraca oparta jest na
altruizmie wzajemnym, a wiec takze i u ludzi. Jak zauwazyt Wilson, ,ludzkie istoty z absurdalng
fatwoscig ulegajg indoktrynacji - wrecz pragng jej” [12]. Poza uwarunkowaniami
genetycznymi konformizm jest rozwijany w dtugim procesie socjalizacji, ktérej podstawowym
celem jest takie uksztattowanie osobnika, aby byt gotéw do daleko idacych poswiecen na rzecz
grupy, w ktorej przyszto mu zy¢. Efektem edukacji wcale nie jest uksztattowanie
indywidualnosci i nauczenie mtodego cztowieka radzenia sobie w zyciu, ale wrecz przeciwnie:
wyrobienie w nim przede wszystkim poczucia przynaleznosci do wiasnego narodu, rozwiniecie
norm moralnych i zasad postepowania w grupie oraz nauczenie umiejetnosci, ktére dany
osobnik bedzie wykorzystywat w pracy na rzecz spoteczenstwa. Totalitaryzm wzgledem
jednostki jest wrecz wpisany w sposob funkcjonowania gatunkdéw spotecznych, ktére swaj
sukces ewolucyjny w znacznej mierze zawdzieczajg wspdlnej pracy wszystkich osobnikéw dla
dobra grupy [13].

Wymagania poswiecenia sie na rzecz wlasnej grupy spotecznej nasilajg sie szczegolnie w
czasach zagrozen, np. podczas wojen. Skrajnym przyktadem patriotyzmu staje sie wowczas
oddanie zycia dla swojego narodu. Osobnik rzucajacy sie z granatem pod pocigqg wiozacy
oddziat zotnierzy nieprzyjaciela z punktu widzenia wtasnego dobra popetnia najgtupszg rzecz,
jaka moze zrobié - traci zycie, nie zyskujgc nic w zamian. Z perspektywy grupy takie jednostki
sg jednak niezwykle pozyteczne, bowiem popetniajgc samobodjstwo, zabijajg jednoczesnie duzg
liczbe Zotnierzy wroga. W uznaniu zastug takich oséb, a takze aby zacheci¢ innych do tego
rodzaju poswiecen, spoteczenstwo czesto obwotuje ich bohaterami i stawia im pomniki,
natomiast tych, co przezyli, nagradza orderami i szacunkiem. Jako poparcie tego twierdzenia
niech postuzy chociazby przyktad zaczerpniety z ksigzki Wilsona, ktéry podaje, ze w czasie obu
wojen $wiatowych, wojny w Korei i Wietnamie znaczny procent orderéw Congressional Medal
of Honor zostat przyznany ludziom, ktdérzy chronigc towarzyszy rzucili sie na granat, pomogli
innym ujs¢ z pola bitwy, narazajac siebie na smier¢, lub podjeli inne, szkodliwe dla siebie
decyzje. Jak zauwaza przy tym autor, ,konformisci dokonujg czyndéw altruistycznych, z
ryzykowaniem wiasnego zycia wiacznie, zapewne nie z powodu genetycznej predyspozycji
wyselekcjonowanej przez wspotzawodnictwo miedzy catymi spoteczenstwami, ale dlatego, ze
grupa moze sporadycznie odnosic¢ korzysci z indoktrynacji, ktéra przy innych okazjach przynosi
korzys¢ osobnikowi” [14].

Przestanie psychologii ewolucyjnej, ze uksztaltowanie sie altruizmu jest konsekwencjq
powszechnego w przyrodzie egoizmu, jest dla wielu oséb odpychajace, chociazby przez fakt, ze
mocno ingeruje ono w ich dobre zdanie o sobie samym. ,Odkrycie, ze korzysci gendéw
ksztattujg tendencje do altruizmu, jest jednym z najbardziej niepokojacych odkry¢ w historii
nauki. Kiedy po raz pierwszy to pojatem, przez wiele nocy zle spatem, prébujac znalez¢ jakas
alternatywe, ktéra nie stawiataby tak brutalnego wyzwania mojemu poczuciu dobra i zta” -
stwierdzit kiedy$ psycholog Randolph Nesse [15]. Jednak wbrew twierdzeniom wielu
popularyzatoréw psychologii ewolucyjnej, geny czystego altruizmu moga egzystowaé w
populacji i wcale nie muszg zosta¢ wyeliminowane przez dobdr naturalny. Dowodzi tego
Richard Dawkins, podajac przykfad trzciniaka wysiadujacego swoje jaja, wsréd ktérych
znajduje sie jedno podrzucone przez kukutke. Z punktu widzenia praw biologii jest on
prawdziwym altruistg, bowiem nie odnosi zadnych korzysci z poswiecania energii dla
pasozytujacej na nim kukutki. Geny takiego ptaka wcale nie muszg jednak zanikng¢ i moze
dojs¢ do wytworzenia strategii ewolucyjnie stabilnej w sytuacji, gdy koszty uzyskania przez
uktad gospodarza odpornosci na przebiegte dziatania pasozyta bedq wieksze, niz wydatkowana
na jego wykarmienie energia [16]. Innym przyktadem sg chociazby niektére gatunki mrowek,
ktére pod wptywem zniewolenia (np. za pomocg specjalnej substancji chemicznej) pracujg na
rzecz obcej krélowej, z ktérg nie sa spokrewnione [17]. Takze ws$rdod ludzi mogq istniec
prawdziwi altruisci, a btedne przekonanie o ich wczesniejszym czy pdzniejszym wyeliminowaniu
przez ewolucje wynika z mylenia poziomdw, na ktére dziata dobor naturalny: to geny zawsze
~postepuja” samolubnie, czego konsekwencjg wcale nie musi by¢ fakt, ze wszyscy osobnicy sg
egoistami.

Altruizm na poziomie osobniczym stanowi wiec po prostu emergentng wilasnosc
genetycznego egoizmu i wyewoluowat tylko dlatego, ze umozliwia sprawniejsza konkurencje
pomiedzy podstawowymi jednostkami zycia, ktore podlegajg doborowi naturalnemu, czyli
genami. Tak jak wiele innych zjawisk w przyrodzie, altruizm jest pochodng proceséw
zachodzacych na nizszym poziomie ztozonosci (czyli w tym przypadku rywalizacji miedzy



genami), cho¢ przejawia sie zupetnie inaczej i nie zawsze da sie do nich tatwo sprowadzi¢
[18]. Przypadki altruizmu na poziomie organizmow sg wiec w naturze bardzo czeste i nawet
pomaganie wiasnym krewnym stanowi przejaw prawdziwie czystego altruizmu. Taka jest
struktura przyrody, ktora przejawia sie w rézny sposob na réznych poziomach ztozonosci, a
zachowania, ktére na jednym poziomie wydajg nam sie ,zte”, na innym moga by¢ ,dobre” (i na
odwrodt). To wilasciwa tylko cziowiekowi sktonno$¢ do wartosciowania otaczajacej go
rzeczywistosci sprawia, ze od wiekdow wikta sie on w tego rodzaju, wydawac¢ by sie mogto
nierozstrzygalne, dylematy.

Cho¢ - jak wielokrotnie wykazano - pomaganie innym, nawet niespokrewnionym
osobnikom, jest korzystne dla populacji i egzystujacych w niej gendéw, to jednak z punktu
widzenia dobra osobnika prawdziwy altruizm jest dewiacjg behawioralng, zawsze przynoszaca
mu szkode, stanowigc tym samym rodzaj masochizmu psychicznego i fizjologicznego.
Najlepsza strategig zyciowq jest natomiast udawanie altruisty, bedac faktycznie egoista, dzieki
czemu nie tracimy korzysci ptynacych z altruizmu wzajemnego, a jednoczesnie wydatkujemy
mozliwie mato energii ha pomaganie innym. Niewykluczone, Zze nawet osoby uznawane przez
spoteczenstwo za sSwiete, w rzeczywistosci odnosity czesto jakie$s korzysci, a ich pozorny
altruizm w wielu przypadkach da sie sprowadzi¢ do wysublimowanego egoizmu. Edward O.
Wilson podaje przykfad Matki Teresy z Kalkuty, ktéra stuzac Chrystusowi zyskiwata psychiczne
bezpieczenstwo i przekonanie, ze dzigki temu Koscidt gwarantuje jej niesmiertelnosc.
~Swieto$¢ jest nie tyle hipertrofia ludzkiego altruizmu, ile jego skostnieniem. Gorliwie
podporzadkowuje sie biologicznym imperatywom, nad ktére miata sie wznosi¢” - uzasadnia
autor w komentarzu [19].

Mozna wiec uzna¢ za prawde stwierdzenie, ze prawdziwa madro$¢ polega na
maksymalizowaniu swojego wiasnego, egoistycznego dobra, zas nawet najdrobniejsze
przejawy prawdziwego altruizmu sg zwyczajng glupota. Wbrew tej prostej zasadzie,
filozofowie, etycy czy moralisci, uznawani powszechnie przez spoteczenstwo za medrcow,
gtoszg pochwate poswiecenia jednostek na rzecz innych oséb i catego spoteczenstwa, narazajac
tym samym swoich wyznawcow na duze straty, a czasami wrecz (na przyktad podczas
konfliktow zbrojnych) - utrate zdrowia badz Zzycia [20]. Racje ma jednak lozef Maria
Bochenski - jeden z nielicznych myslicieli, ktory zwrdcit uwage na pomieszanie madrosci z
moralnoscig i etyka, a twierdzenie: ,Postepuj tak, aby$ diugo zyt i dobrze ci sie powodzito”
wyroznit jako pierwsze i najwazniejsze przykazanie madrosci, uznajac zarazem za giupote
wszystko to, co jest z nim sprzeczne [21].

Rowniez psychologowie do dzisiaj bardziej hotdujg naiwnym i mato wiarygodnym
hipotezom opartym na filozoficznych spekulacjach niz rzetelnej, weryfikowalnej empirycznie
wiedzy naukowej. Takze w kwestii altruizmu twierdzenia psychologow ewolucyjnych cieszg sie
mniejszg popularnoscig niz inne, bardziej ,humanistyczne” koncepcje, z ktérych do najbardziej
znanych nalezg hipoteza empatii-altruizmu Daniela Batsona i teoria wymiany spotecznej. Autor
pierwszej z nich dowodzi, Ze dopdki doswiadczamy empatii wobec osoby potrzebujacej
pomocy, czyli czujemy jej bédl i cierpienie, dopdty bedziemy jej pomagac, nie baczac, czy lezy
to w naszym interesie czy tez nie. Takie dziatanie Batson uznaje za prawdziwie altruistyczne
[22]. Pojawia sie jednak pytanie, skad sie bierze empatia i dlaczego wobec jednych osobnikow
ja odczuwamy, za$ wobec innych nie? Mozna oczekiwaé¢, ze pojawita sie ona wraz z
wyewoluowaniem w moézgu odpowiednich osrodkdw emocjonalnych, odpowiedzialnych za
wystepowanie altruizmu krewniaczego i wzajemnego. Czesciowego potwierdzenia tej hipotezy
dokonat sam Batson w wykonanym przez siebie eksperymencie, ktérego wyniki wskazuja, ze
osoba odczuwa wobec drugiej znaczng doze empatii wtedy, gdy postrzega jg jako podobng do
siebie [23]. W takich przypadkach ,prawdziwy” altruizmm sprowadza sie wiec do altruizmu
krewniaczego, a wiec zwykiego genetycznego egoizmu, a hipoteza empatii-altruizmu przestaje
nam moéwic¢ cokolwiek wiecej niz to, co wykazali wczesniej socjobiolodzy.

Zgodnie z pogladem Daniela Batsona, drugi z wspomnianych mechanizméw altruizmu,
opisywany przez teorie wymiany spotecznej, zaczyna funkcjonowaé¢ w sytuacjach, gdy osobnik
nie doswiadcza empatii, widzac cierpienie drugiej osoby. Autorzy tej koncepcji stwierdzajq
wprost, ze prawdziwy altruizm nie istnieje, a ludzie pomagajq tylko wtedy, gdy lezy to w ich
witasnym interesie. Korzysci wynikajace z poswiecenia na rzecz innych oséb mogg by¢ przy tym
nie tylko materialne, ale takze psychologiczne (dobre samopoczucie, pozytywna ocena innych,
uznanie itp.) [24]. Teoria ta, dowodzac, ze wszystkie zachowania cztowieka sg uwarunkowane
pobudkami egoistycznymi, jest zbiezna z podejsciem socjobiologicznym, rdzni sie jednak od
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niego tym, ze uznaje, iz jednostka odnoszaca korzysci sg nie geny, a poszczegdlni osobnicy.
Stanowi wiec uwstecznienie o blisko 150 lat w rozumieniu natury cziowieka, do czaséw
Darwina, ktory rowniez sadzit, ze jednostka doboru naturalnego sg cate organizmy. To wfasnie
niemoznos¢ wyjasnienia wielu zachowan (np. poswiecenia zycia) dobrem osobnikéow (z czym
takze nie mogq poradzi¢ sobie zwolennicy teorii wymiany spotecznej) skionita do poszukiwan
innego rzedu jednostek, na ktére dziata dobor, i przyjeciem w ostatecznosci perspektywy genu.

Nietrudno wiec obali¢ dominujace w psychologii hipotezy altruizmu, a najbardziej
wiarygodng koncepcja, jaka zostaje po ich odrzuceniu, jest poglad oparty na teorii
dostosowania tgcznego, ktéry przyjeli socjobiolodzy, a w $lad za nimi psycholodzy ewolucyjni.
Te ostatnia z kolei o tyle trudno dzisiaj ignorowac, ze stanowi ona integralng czes¢
wspodiczesnego neodarwinizmu i zaprzeczanie jej praktycznie rownatoby sie z obalaniem
obecnej teorii ewolucji [25]. Humanistom wcigz jednak trudno zrozumie¢, ze cztowiek stanowi
integralng czes$¢ Swiata zywego i musi podlega¢ tym samym prawom biologii, co inne
zwierzeta, podobnie jak nie moze funkcjonowaé wbrew prawom fizyki. J6zef Maria Bochenski
nazwat kiedy$ humanizm - rozumiany jako poglad, zgodnie z ktérym cziowiek jest czyms$
bardziej wartosciowym i szlachetniejszym od innych gatunkéw zwierzat - najbardziej
rozpowszechnionym zabobonem [26]. Z kolei Wilson pisat: ,Gdyby mozna byto dokonac
redukcji ludzkiego zachowania sie i sprowadzi¢ je do praw biologii, rodzaj ludzki mogtby okazac
sie mniej wyjatkowy i w tym sensie odcztowieczony. Niewielu uczonych, przedstawicieli nauk
spotecznych i humanistycznych, gotowych jest wzig¢ udziat w takim spisku, a co dopiero
zrezygnowac ze swojego terytorium. (...) Biologia stanowi klucz do zrozumienia ludzkiej natury
i przedstawiciele nauk spotecznych nie mogqa sobie pozwoli¢ na ignorowanie jej zasad, ktore
uscislajg sie w szybkim tempie” [27]. Trudno nie zgodzi¢ sie ze stowami obu myslicieli.
Humanisci widzg cztowieka takim, jakim chcieliby go widzie¢, socjobiologia widzi go takim, jaki
jest naprawde.
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Przypisy:

[1] Wiekszo$¢ badaczy jest zgodna, ze altruizm to takie dziatanie, ktére jest
ukierunkowane na pomoc drugiej osobie z pominieciem wtasnego interesu, a nawet
przynoszace strate altruiscie (por. m.in.: E. Aronson, T.D. Wilson, R.M. Akert,
Psychologia spoteczna. Serce i umyst, Poznan 1997, s. 460; E.O. Wilson,
Socjobiologia, Poznan 2000, s. 346; D. Buss, Psychologia ewolucyjna, Gdansk 2001,
s. 304; B. Wojciszke, Cztowiek wsréd ludzi. Zarys psychologii spotecznej, Warszawa



2002, s. 313). Wedtug Wojciszke, dodatkowym warunkiem zaistnienia altruizmu jest
nieobecnos¢ motywacji egoistycznej, ale jak sam zauwaza, wiele korzysci
egoistycznych ma charakter nieobserwowalny, tak wiec uwzgledniajac to kryterium,
trudno byloby stwierdzi¢, ktére zachowania zastugujg na miano altruistycznych.

[2] E.O. Wilson, O naturze ludzkiej, Warszawa 1988, s. 195-196.

[3] Richardowi Dawkinsowi czesto stawiano zarzut, ze skad na przyktad pszczota
moze wiedzie¢, ktdry z osobnikdéw jej gatunku jest bardziej lub mniej z nig
spokrewniony, skoro nie nosi w kieszeni kalkulatora, za pomocag ktérego mogtaby
obliczy¢ wspédtczynniki pokrewienstwa. Argumenty tego typu swiadczg o kompletnym
niezrozumieniu zasad rzadzacych ewolucja: jak trafnie zauwazyt kiedy$ pewien znany
informatyk, my nic nie obliczamy, my po prostu od wiekdéw nieSwiadomie
uczestniczymy w Wielkim Obliczaniu.

[4] Wilson, Socjobiologia, s. 74.

[5] R. Wright, Nonzero. Logika ludzkiego przeznaczenia, Warszawa b.r., passim.
Inaczej jest w przypadku ,sumowalnosci zerowej”, gdy korzys¢ odniesiona przez
jednego osobnika pocigga za sobgq strate u drugiego, a ogdlny bilans zyskow i strat
zawsze wychodzi na zero. To wtasnie sytuacje o niezerowej sumowalnosci sprzyjaja
wyewoluowaniu altruizmu wzajemnego.

[6] M. Ridley, O pochodzeniu cnoty, Poznan 2000, s. 77-78; Buss, op.cit., s. 285-
287.

[7] Ridley, op.cit., s. 78, 116-118, 173-175, 180-187; Buss, op.cit., s. 287-290.
[8] Ridley, op.cit., s. 73-76; Buss, op.cit., s. 283-285.

[9] Ridley, op.cit., s. 93-97.

[10] Wilson, O naturze..., s. 205.

[11] Ch. Darwin, O pochodzeniu cztowieka, Warszawa 1959 (cyt. za: Ridley, op.cit.,
s. 194).

[12] Wilson, Socjobiologia, s. 307.

[13] Do podobnych wnioskéw mozna dojs¢, analizujac na przykfad zycie mrowek,
pszczo6t czy os, u ktérych wartosé¢ zycia poszczegdlnych osobnikow sprowadza sie
jedynie do podnoszenia ogdlnej wartosci przystosowawczej catej kolonii. Wiele kast
tych gatunkdéw nawet sie nie rozmnaza, rownie czeste sg tu zachowania samobdjcze w
postaci odrywajacych sie zadet czy eksplodujacych odwiokéw uzywanych do obrony
kolonii. Trudno pozbyc¢ sie refleksji, ze gdyby przyroda obdarzyta mrowki czy pszczoty
samos$wiadomoscig, bytyby to jedne z najbardziej nieszczesliwych istot na naszej
planecie.

[14] Wilson, O naturze..., s. 227.

[15] Cyt. za: Ridley, op.cit., s. 148.

[16] R. Dawkins, Samolubny gen, Warszawa 1996, s. 340-343; tenze, Fenotyp
rozszerzony. Dalekosiezny gen, Warszawa 2003, s. 95-99.

[17] Tenze, Fenotyp rozszerzony..., s. 99-102. Dawkins, opisujac przyktady takich
pozornie nieracjonalnych zachowan, zadaje na konicu pytanie, czy zysk odnosi w nich
wytacznie odbiorca pomocy, czy tez jest to przystosowanie przynoszace korzys¢ takze
dawcy (tamze, s. 111). Korzys$¢ taka polegataby na zaoszczedzeniu altruiscie
ewolucyjnych kosztéw wytworzenia skomplikowanych adaptacji, ktére pozwolityby mu
uodpornic sie na manipulacyjne dziatania ze strony gospodarza.

[18] W przyrodzie mozna zauwazyc¢ wiele zjawisk, ktére przejawiajg sie w jakosciowo
odmienny sposob na réznych poziomach organizacji, co wcale nie znaczy, ze sg one
do siebie nieprzystawalne. Warto chociazby wymieni¢ zachowanie grup spotecznych
(ktore bada socjologia), bedace jednak konsekwencjg okreslonych wtasciwosci
psychologicznych poszczegélnych ludzi (a tymi z kolei zajmuje sie psychologia),
Swiadomos¢, stanowigcg najprawdopodobniej wynik skomplikowanych oddziatywan
pomiedzy neuronami w mozgu, czy tez strzatke czasu, nieobecng w ukfadzie jednego
lub dwoch atomoéw i wytaniajaca sie dopiero na poziomie termodynamicznym.
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[19] Wilson, O naturze..., s. 206.

[20] Mozliwe, ze réwniez tacy moralisci zostali wyselekcjonowani przez dobér
naturalny, gdyz stanowig czes$¢ grupy, ktora zwiekszata swoje dostosowanie dzieki
pos$wieceniu wchodzacych w jej skifad jednostek.

[21] J.M. Bochenski, Moralnos¢, etyka i madrosé, [w:] tegoz, Dzieta zebrane, T. 5,
Etyka, Krakéw 1995, s. 37-47; tenze, Podrecznik madrosci tego swiata, [w:] tamze,
s. 222, 226-227.

[22] Aronson i in., op.cit., s. 461-467.

[23] Tamze, s. 462-465.

[24] Tamze, s. 457-461.

[25] Ze usitowania takie sg dzisiaj (na szczescie) bardziej $mieszne niz skuteczne,
dowodzg niedawne poczynania dwoch najbardziej znanych ostatnio w Swiecie polskich
~specjalistdw” od ewolucji: bytego ministra edukacji Romana Giertycha i jego zastepcy
Mirostawa Orzechowskiego.

[26] J.M. Bochenski, Przeciw humanizmowi, [w:] tegoz, Sens Zycia inne eseje,
Krakow 1993, s. 24.

[27] Wilson, O naturze..., s. 40-41.
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