Ameryka zbuntowana
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~Obserwujemy w Ameryce erupcje irracjonalizmu,
ktéra w potaczeniu z kulturg masowych mediéow

- telewizji i kina - tworzy niebezpieczng mieszanke”
J. Schell

16 grudnia 1773 do portu w Bostonie, do nabrzeza Griffina przyptynety trzy statki -
Dartmouth, Eleanor i Beaver — nalezace do Kompanii Wschodnioindyjskiej, wiozace tadunek
herbaty przybytej z Indii. W nocy poprzedzajacej dzien, kiedy herbata miata by¢ roztadowana,
60 mezczyzn, czionkdw konspiracyjnej organizacji patriotycznej ,Synowie Wolnosci”, w
przebraniach Indian, wdarfo sie na statki i zniszczyto caty tadunek herbaty, wyrzucajac go do
zatoki. Cata akcja zostata btyskawicznie przeprowadzona i odbyta sie bez uzycia przemocy. W
historii zapisata sie jako ,Bostonskie picie herbaty". Tak rozpoczetfa sie rewolucja amerykanska,
ktora data poczatek Stanom Zjednoczonym Ameryki.

Byt to bunt wymierzony przeciwko bezprawnym dziataniom Brytyjczykéw, forsujacych
niesprawiedliwg polityke handlowa wobec swych kolonii. Dzi$ Ameryka jest wolna. Nie oznacza
to jednak, ze bunt wygast wraz z jej wyzwoleniem. Istnieje on ciggle w amerykanskiej
kulturze, cho¢ oczywiscie w innej formie.

Znakomity przeglad wspotczesnych form

amerykanskiego protestu daje ksigzka jednego z  Artur Domoslawski
publicystow Gazety Wyborczej Artura Domostawskiego pt.

~Ameryka zbuntowana”. Jest to zbior siedemnastu AMI?]{YI‘A
rozméw jakie przeprowadzit autor z  wybitnymi o
intelektualistami zza oceanu. Noam Chomsky, Eric Foner, '

Benjamin Barber, Richard Rorty, Joseph Stigliz, Philip ZBUNTOWANA
Zimbardo, Howard Zinn i kilkunastu innych... Wszyscy Sicdemnaicic dialugim
wyrazaja sprzeciw wobec Ameryki, jaka uksztattowaty S SAEE S
ostatnie dekady, a zwlaszcza administracja Busha.
Ameryka zbuntowana nie ogranicza sie jednak wytacznie
do krytyki bushowskiej polityki — nie wymagajacej
przeciez zbyt wielkiego rozeznania, cho¢ w Polsce ciggle
jeszcze mato popularnej — lecz siega znacznie gtebiej.
Interlokutorzy = Domostawskiego probuja  odnalez¢
przyczyny konserwatywnego zwrotu, jaki sie dokonat w
amerykanskim spoteczenstwie wraz z koncem burzliwychff
lat szescdziesigtych. W efekcie otrzymujemy obrazf®
wspoétczesnej Ameryki oczami jej najznamienitszychf$S
krytykdw. Reprezentujg oni, jak pisze Domostawski,
~Stany Zbuntowane Ameryki”.

[l ee a gL' wolnoicn

Krytycyzm = antyamerykanizm?

Podstawg kazdej demokracji jest mozliwos¢ krytyki, swobody dyskusiji i wolnosci stowa.
W USA ta prawda zawsze byla szczegodlnie ceniona. Po rozpoczeciu ,wojny z terrorem” wiele
sie jednak zmienito. Jak kazda wojna tak i ta pociagneta za sobg ,szczegdlne srodki”, takie jak
porwania, tortury, wiezienie bez sadu, tajne rewizje, podstuchy, zatrzymania na podstawie
wyznania, badz pochodzenia, a nawet skrytobdjstwa. Bezpieczeristwo ma swojg cene. Nie
wszyscy jednak byli sktonni ja zaakceptowaé, tym bardziej, ze z czasem okazato sie, ze
prezydent i jego Swita, wprowadzili w btad opinie publiczng, wiktajac kraj w krwawag i
kosztowng wojne na Bliskim Wschodzie. To sktonito wielu do otwartej krytyki rzadu nie tylko
poza granicami Ameryki, ale takze wewnatrz niej. Fala tej krytyki byta tak duza, ze az
zaskoczyta jej adresatow. W gescie samoobrony rzad i jego poplecznicy wytworzyli doktryne
antyamerykanizmu, wedle ktorej ci wszyscy ktorzy krytykuja prezydenta i jego rzad to
antyamerykanie i antypatrioci.

Coz w tym nowego — kto$ mogtby spytac nie bez racji — przeciez to stara i skuteczna
praktyka stosowana takze poza granicami USA? Otdz, pomijajac fakt, ze to sztuczka rodem z
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pafstwa totalitarnego, gdzie nieprawomyslnie myslacy byli dyskryminowani jako Zydzi badz
wrogowie ludu, (w dzisiejszej Ameryce podobnego znaczenia nabrato stowo ,liberat”) to godne
odnotowania jest to, iz w historii walki politycznej w USA jest to termin rzeczywiscie nowy.
Wczesniej podczas zimnej wojny, jak stwierdza znakomity historyk Eric Foner, krytycy rzadu
byli oskarzani jedynie o postawe antyamerykanska. Dzi$ modwiac o antyamerykanizmie
sugeruje sie nienawis¢ do Ameryki badz zamach stanu. Manipulacja kryje sie w tym, ze
krytyke wiadzy utozsamia sie z krytyka catego spoteczenstwa. ,Jesdli kochasz kraj musisz
podazac¢ za prezydentem; jesli krytykujesz prezydenta, jeste$ antyamerykanski”, konkluduje
Forner, nasladujac nie potnocnokoreanskich  propagandystow, lecz amerykanskich
neokonserwatystow. Jego zdaniem, ,prawica w Ameryce ‘uprowadzita’ zamachy z 11 wrzesnia,
wykorzystujac szok, przerazenie ludzi, wzrost patriotycznych nastrojow - i teraz uzywa
szantazu zbudowanego na tych emocjach do stygmatyzowania przeciwnikéw i ograniczania
wolnosci dyskusji w Ameryce”.

Wojna z terroryzmem, wojna z czym?

11 wrzesnia to data symboliczna, ktéra odmienita oblicze Ameryki i Swiata. To takze
poczatek ,wojny z terroryzmem”. Terroryzm to zjawisko stare jak cywilizacja. Wedtug obecnej
definicji amerykanskiej armii terroryzm to ,rozmysine zastosowanie sity lub grozby uzycia sity
w celu osiggniecia celéw politycznych, religijnych Iub ideologicznych poprzez zastraszanie lub
przymus”. Jak zauwaza najwiekszy dysydent Ameryki — N. Chomsky taka definicja kwalifikuje
USA (ale takze Wielkg Brytanie) do grona panstw terrorystycznych. Przyjmujac dodatkowo
~doktryne Busha”, ktdra rozszerza te definicje o panstwa udzielajgce schronienia terrorystom,
zdaniem Chomskiego, Stany nalezy zaliczy¢ do czotowych panstw terrorystycznych. Jakkolwiek
kontrowersyjnie by to nie brzmiato, Chomsky podaje wymowne przyktady. Orlando Bosch,
ktorego FBI oskarzato o 30 zamachdéw terrorystycznych, w tym jeden z 1976 roku, w ktérym
zgineto 73 ludzi, zostat utaskawiony przez prezydenta Busha Pierwszego i do dzis zyje
szczesliwie na Florydzie, wspotpracujac z komorkami terrorystycznymi, ktére atakujg Kube z
terytorium USA. Innym przyktadem jest Emmanuel Constant, dowddca grup paramilitarnych
kooperujacych z CIA na Haiti na poczatku lat dziewiecédziesigtych, ktéry odpowiedzialny jest za
zamordowanie okoto czterech tysiecy ludzi. Gdy do wiadzy powrdcit Jean-Bertrand Aristide
(wczesniej obalony podczas zamachu stanu), Constant zbiegt do USA i zyje spokojnie w
Queens w Nowym Jorku pomimo licznych présb o ekstradycje ztozonych przez rzad w Haiti.
Jest jeszcze przypadek Saddama Husajna, z ktorym rzad USA wspotpracowat w czasie kiedy
popetniat najwieksze zbrodnie, ale to osobny watek.

Kto$s mogtby oponowac i stwierdzi¢, ze to nic strasznego, albowiem Stany traktujg tych
ludzi instrumentalnie i liczy sie przede wszystkim walka z dyktaturg. Dlaczego jednak akurat
wybiera sie te, a nie inne kraje? Nie od dzi$ wiadomo, ze rzad USA wspiera rezymy w Arabii
Saudyjskiej czy Egipcie, gdzie prawa cztowieka tamie sie rownie czesto, a moze czesciej niz na
przyktad na Kubie.

O co zatem chodzi z tym terroryzmem? Wedle Chomskiego ,Stany Zjednoczone nazywajq
wiasny terroryzm walkg z terroryzmem”. To oczywiscie spore uogolnienie i jak wszystkie
uogolnienia cierpi na zarzut jednostronnosci. Problem polega jednak na czym innym. To
abstrakcyjnos¢ i niejednoznacznos$¢ samej kategorii terroryzmu stanowi zrédto kontrowers;ji.
Byly doradca prezydenta Clintona — B. Barber, twierdzi wrecz, ze nie ma czegos takiego jak
terroryzm! To znaczy istniejg pojedyncze akty terroru, ale nie ma jednego terroryzmu. Istniejq
za to takie organizacje przestepcze jak ETA, Hezbollah, Hamas i Al.-Fatah — walczace o
niepodlegta Palestyne, irafscy ajatollahowie, talibowie i wreszcie - Osama ben Laden. Wszyscy
oni ladujag w jednym worku z napisem terroryzm, tymczasem sg to czesto rdzne i nie
powigzane ze sobg grupy. Poza tym jak zauwaza Barber, jesli nawet zaakceptujemy ten termin
z catg jego semantyczng hipoteka, to i tak nie bedzie to zjawisko na tyle szerokie, by byto
warte wojny. ,Terrorysci, niezaleznie od charakteru swych czyndéw, sg jednak przestepcami. I
jako tacy powinni by¢ traktowani - czyli Scigani przez Interpol, agencje wywiadowcze i stawiani
przed sadami krajow i sadami miedzynarodowymi jako kryminalisci. Ogtaszajac wojne z
terroryzmem, podnosi sie range wroga, wybiera polityke opartg na strachu, a takze angazuje
sie w niekonczacg kampanie, nie majaca zreszta szansy na zwyciestwo”.

Paradoks wojny z terroryzmem polega na tym, ze mnozy wiecej terrorystéw, anizeli
odejmuje. To efekt traktowania terroryzmu jak kwestii politycznej. Dowody na poparcie tej
tezy tatwo mozna odnalez¢ na ulicach Bagdadu czy Kabulu. Prawdziwa wojna toczy sie w



rzeczywistosci o umysty mtodych Arabow, dla ktérych antyzachodnia ideologia stanowi czesto
jedyng szanse odreagowania biedy i marnych horyzontéow zyciowych. Jesli Ameryka chce te
wojne wygra¢, musi zmieni¢ strategie i pomodc wyciagnac te kraje z biedy i zacofania, a nie
prowokowac fundamentalistyczne postawy. Tylko, czy to sie w ogdle optaca?

Pan Bog 1 polityka

Gteboka religijno$¢ byta silnie zakorzeniona w Ameryce od samego poczatku. Purytanie,
ktorzy przybyli z Europy, byli ludzmi poboznymi o nad wyraz surowych zasadach moralnych.
Zasada rozdziatu panstwa od religii byta jednak ze wzgledu na pamie¢ o katastrofalnych
skutkach wojen religijnych na Starym Kontynencie, rownie niepodwazalna jak wiara w Boga.
Kontrkulturowa rewolta, w tym przede wszystkim rewolucja seksualna i feministyczna znacznie
poluznity religijny gorset, ale jednoczesnie wywotaly reakcje przeciwng. Od lat
siedemdziesigtych narastaty nastroje konserwatywne, a nawet fundamentalistyczne. Po aferze
seksualnej prezydenta Clintona przybraty one forme Swietego oburzenia posréd radykatéow.
Dlatego tez, kiedy na scenie pojawit sie G. W. Bush - , ponownie narodzony chrzescijanin” —
sprawy nabraty wlasnego rozpedu. Juz podczas kampanii wyborczej na prezydenta, Bush
deklarowat, ze to sam Pan Bog kazat mu kandydowac. Potem wielokrotnie przyznawat sie do
osobistych kontaktéw z Najwyzszym. Konsultowat sie z Nim osobiscie tuz przed inwazjg na
Afganistan oraz Irak i czesto podkreslat, ze bez wsparcia z nieba, nigdy nie unidstby ciezaru
wojny.

Jedno jest pewne: z pewnoscig nie wygratby wyborow, albowiem religijna prawica, a w
szczegoblnosci biali ewangelikanie, dla ktorych stat sie wrecz idolem, to staty elektorat Busha
juniora. Dla bytego republikanina — K. Phillipsa obecny zwrot w polityce kraju to poczatek
teokracji. Wedtug niego, wczesniej bylo tak, ze jedna partia przyciggata wiernych jednego
wyznania, a druga innego. I tak protestanci tradycyjnie gtosowali na Republikanéw, katolicy na
Demokratéw. Teraz najbardziej religijni ludzie wszystkich wyznan gtosujg na Republikanow.
Ocenia sie, ze stanowig oni 40 procent ich elektoratu. Poza tym wszyscy oni sg zainteresowani
zacie$nieniem sojuszu pomiedzy religia a panstwem. Phillips ujmuje to tak: ,Dzi$ biali
ewangelikanie nalegaja, zeby polityczni przywddcy stuchali religijnych, a religijni wywierali
presje na politykow”,

Ewangelikanie stanowig oczywiscie mniejszos¢, jesli jednak wezmiemy pod uwage ich
walke z teorig ewolucji, kampanie na rzecz kreacjonizmu (co w niektorych stanach przynosi juz
efekty w postaci wprowadzenia zaje¢ z ,Inteligentnego Projektu”), komdrkami macierzystymi
(federalne fundusze na badania zostaty na razie wstrzymane), aborcjg oraz z planowaniem
rodziny, to mozemy doj$¢ do wniosku, ze sprawy rzeczywiscie idg w ztym kierunku. Osobiscie
jednak sktaniam sie ku opinii Barbera, ktéry nie wierzy, by to wszystko miato sie skonczyc¢
teokracja, albowiem jak pokazuje historia, ruchy odnowy religijnej to zjawiska cykliczne i
zawsze potem wywotujq reakcje przeciwng. Miejmy nadziejeg, ze i tym razem bedzie podobnie.

,,Kapitalizm kolesiow” i deficyt demokracji

W Stanach istnieje takie okreslenie jak ,kapitalizm kolesiow” (crony capitalism), ktére
odnosi sie do korupcyjnych zwigzkéw polityki i biznesu. Mowi sie, ze w Teksasie to wrecz
tradycja. Bushowie i inne rodziny przede wszystkim z branzy naftowej zbijajg majatek dzieki
takim powigzaniom. Mechanizm jest prosty. Wystarczy wesprzec¢ finansowo kampanie jednego
z kandydatéw, a jego wdziecznos$¢ z pewnoscig znajdzie jakie$ odzwierciedlenie w pdzniejszych
nominacjach. Mozna takze manipulowac przy zamdwieniach publicznych, jak to miato miejsce
w przypadku wojny w Iraku.

Sa jednak bardziej subtelne metody. Media stanowig tu szerokie pole do popisu.
Oczywiscie nikt nie bedzie dzwonit do zarzadu stacji telewizyjnej czy gazety i wywierat
bezposrednig presje. Najskuteczniejsza metodq jest polityka selekcji informacji. I tak gazeta
krytykujaca rzad laduje, jak to sie moéwi, poza gtdwnym nurtem informacji i wypada poza
margines spotecznej debaty. Mozna tez samemu zatozy¢ gazete — wystarczy raptem 50 min
dolaréw - i na wiasng reke uprawiac ,kreatywne dziennikarstwo”.

Wszystko to przeczy ideologii ,wolnego rynku”, ktérg tak ochoczo wyznajg Republikanie.
Swiat biznesu jest jak najbardziej daleki od tego, by panstwo nie angazowato sie w ich sprawy.
Dla niektérych branz, jak przemyst zbrojeniowy czy naftowy przyjazna ingerencja panstwa to
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podstawa istnienia. Jak zauwaza znany ekonomista — J. Stigliz, w Ameryce leseferyzm to
jednoczesnie duzy rzad i przywileje korporacyjne. Gdzie tu konsekwencja?

Zdumiewajace jest to, ze Republikanie jako partia faworyzujgca ludzi bogatych,
przeciggneta na swoja strone biedniejsze warstwy spoteczenstwa, stawiajac siebie jednoczesnie
jako tych, ktorzy bronig ,uciskanej mniejszosci”. Thomas Frank w gtosnej ksigzce What’s the
Matter with Kansas dochodzi wrecz do wniosku, ze biedacy z Kansas, gtosujac na
Republikandéw, gtosujg wbrew swoim interesom. Jak to mozliwe? Oczywiscie Republikanie nie
mowig wprost, ze obnizajac podatki majga zamiar obdarowaé najbogatszych, lecz uzywajg
uwodzicielskiej retoryki, twierdzac, ze ,ciecia podatkdéw zwiekszajq produkcje!”. O tym jednak,
ze wzrost produkcji nie musi i$¢ wcale w parze ze wzrostem dochoddéw najbiedniejszych,
milczg. Zreszta, ostatnie lata potwierdzity to, co prébowano ukryé. Ciecia podatkowe, jakie
wprowadzita administracja Busha, powiekszyty znaczaco nierdownosci spoteczne i doprowadzity
do rekordowego deficytu. A mimo to prawica wygrata...

Dla niektorych to zwyciestwo oznaczato dewaluacje znaczenia pojecia klasy spotecznej,
ktora obecnie zdecydowanie bardziej zalezy od kwestii kulturowych niz statusu materialnego.
Jak to mozliwe? Zdaniem jednego z publicystbw — J. Schella, dzieje sie tak, gdyz dla
biedniejszych ludzi kwestie religijne i obyczajowe staty sie wazniejsze, niz ekonomiczne. Duzy
wplyw na to zjawisko miat szczegdlny, klasowy jezyk, jakim postuguja sie Republikanie.
~Prawica mowi, ze ‘podtrzymuje etyczne wartosci zwyktych Amerykandow’ i przeciwstawia sie
ich ‘skorumpowanej, perwersyjnej elicie ze wschodniego wybrzeza’, ktéra popiera matzenstwa
gejow i opowiada sie za dopuszczalnoscig aborcji”. Uwzgledniwszy fakt, ze od kilku lat w
rekach prawicy znajdujg sie wszystkie trzy wiadze, zdaje sie, ze to skuteczna taktyka.

Nie przeceniajmy jednak nazbyt znaczenia amerykanskich preferencji politycznych. Tylko
10 procent amerykanskiego spofeczenstwa twierdzi, ze kieruje sie wzgledami merytorycznymi
w wyborach. Co z resztg? Pozostali stawiajg raczej na image. Bush junior wygrat po raz drugi
nie tylko dlatego, ze uderzyt w religijne tony, lecz przede wszystkim dzieki temu, ze przekonat
publiczno$¢ do swojej roli twardego szeryfa robigcego porzadek ze ztymi facetami. Taka
narracja najwidoczniej ciagle wywotuje poklask u amerykanskich wyborcow, cho¢ western juz
dawno temu zszedt z afiszéw.

Nie idzie tu jednak wytacznie o gusta. Gra toczy sie bowiem o amerykanskg demokracje.
Niektérzy mowig wrecz o jej deficycie. tatwos¢ z jaka ograniczono swobody obywatelskie w
imie wojny, nieréowny dostep do informacji w mediach, ,przyjazna” polityka wobec bogatych,
wszystko to daje do myslenia i z pewnoscig nie nastraja optymistycznie do ,imperium
wolnosci”.

Migdzynarodowy policjant

Na koniec spytajmy: czy $wiat w ogdle potrzebuje lidera, miedzynarodowego arbitra?
Uwazam, ze poki istniejg dyktatury i kraje o sktonnosciach imperialistycznych, to tak. Pytajmy
dalej: czy Stany Zjednoczone sprawdzajq sie w roli takiego arbitra? B. Barber widzi to tak:
»~CZy nam sie to podoba czy nie, Ameryka jest zandarmem i nim bedzie, bo ma najpotezniejsza
armie i interesy na catym $wiecie. Nie ma ucieczki od tej roli Ameryki. Problemem jest to, jak
bedziemy te role odgrywac. To tak jak z policjantem we wspdlnocie mieszkancow: dobrze jest
mie¢ wsrod nich przyjaciot, a wszystkim bedzie lepiej; lepiej by¢ policjantem, ktory jest
traktowany jako czes¢ wspdlnoty, a nie jej przesladowca. A przyjaciét zdobywa sie przez
wspotprace, stuchanie. Mozna by¢ przeciez czescig zespotu i zarazem jego liderem”.

Stany jednak to kiepski lider. To lider, ktéry walczy o demokracje tylko tam, gdzie to sie
optaca. To lider, ktory jest arogancki zaréwno wobec podbitych krajow jak i swoich
sojusznikéw. To lider, ktory grzeszy pychg i ktéremu obcy jest samokrytycyzm. Czy naprawde
to jedyny lider na jakiego nas stac?

Rezultatem rewolucji amerykanskiej bylo oddzielenie sie trzynastu kolonii
potnocnoamerykanskich od Wielkiej Brytanii oraz ich przeksztatcenie w Stany Zjednoczone
Ameryki. Jakie bedg rezultaty buntu intelektualistow? Nie wiem. Wiem jednak, ze rewolucje
czesto zaczynaty sie z gory. Zresztg niewazne, czas na zmiane!

Artur Domostawski, Ameryka zbuntowana. Siedemnascie dialogéw o ciemnych
stronach imperium wolnosci, Warszawa 2007, s. 285.

Marcin Punpur
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Absolwent ekonomii i filozofii. Studiowat w Olsztynie, Bremie i Bernie. Zainteresowania:
filozofia kultury, religii i polityki.
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serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tresc tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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