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Z duzg uwagq zapoznatem sie zarowno z samymi Postulatami Laickim jak i z

proponowanymi probami wprowadzania ich w zycie - w zamieszczonych w Racjonaliscie
artykutach i w wyjatkowo licznych komentarzach do nich, ktére mozna traktowac zaréwno jako
gtosy w dyskusji, jak swego rodzaju probke opinii publicznej na ten, jak sie okazuje, bardzo
zywotny temat.

Musze przyznaé, ze pomimo tego, iz doskonale zdaje sobie sprawe, ze dzieli nas ocean i
to nie tylko w sensie geograficznym, ale réwniez kulturowym i socjalnym, tre$¢ i ton
wypowiedzi wprawit mnie w niemate zdziwienie. Czas, ktéry mingt od opublikowania
omawianych artykutéw pozwolit mi uporzadkowaé moje przemyslenia na ten temat. Mysle, ze
rejestracja Racjonalisty jako czasopisma powinna przyczynic¢ sie do ponownego przemyslenia i
przedyskutowania spraw zwigzanych z Postulatami, gdyz moim zdaniem, stanowig one
najwazniejsze wyzwanie stojgce teraz przed racjonalistami. Wprowadzenie ich w zycie, a nawet
chocby jednego z nich, bedzie dla nas, polskich racjonalistow, wyjatkowa, moze jedyna, szansg
zaistnienia w zyciu politycznym Polski. Wiedzg o tym dobrze nasi adwersarze i stad ich
gwattowna napas¢ na nas.

Podkreslitem stowo ,politycznym”. Nie bez powodu. Mozna by napisa¢ zamiast tego: ,w
polskiej prasie”. Tak, niestety, wielu sadzi, uwazajac ze najwazniejsze jest ,nagtosnienie
sprawy”, co wida¢ w licznych komentarzach. Niestety jest to btad, wynikajacy, moim zdaniem,
z pozostatosci mentalnosci PRLowskiej. Ludzie woéwczas, nie majac innych drog dziatania,
starali sie zainteresowac prase réznymi ,bolgaczkami”, ,niedoborami” czy temu podobnymi
pojeciami zastepczymi. Taka postawa jest szczegdlnie niezrozumiata dla kogo$, kto mieszka w
Ameryce. Tu mowi sie ,I'll sue you!”, a nie: ,Péjde z tym do gazety”. Chce uprzedzi¢
kontrargumenty typu: prasa to czwarta wiadza. Otéz nie! Prasa nie jest zadng wiadza.
(Dobrze, bysmy o tym skromnie pamietali w zwigzku z naszg rejestracjg). Prasa i media w
ogole, stanowig bardzo wazng site, bez niej niemozliwe jest zdobycie znaczenia politycznego,
ale konieczna jest wola uzyskania tego znaczenia. Innymi stowy: prasa stanowi narzedzie do
uzyskania celéw politycznych, o ile te cele sq wyraznie wyartykutowane przez jaka$ grupe. I
szczytem naiwnosci jest tudzenie sie, ze nieprzychylne nam media (a ktére sg przychylne?)
przedstawig nasze postulaty w sposdb zjednujacy nam zwolennikdw. Jezeli, my racjonalisci,
dazymy do osiggniecia naszych celow, informujmy o nich publiczno$¢ w naszej prasie. Mamy
Racjonaliste! Reklamujmy nasz portal! Ale nie sgadzmy, Ze inne media wyreczg nas w
przedstawianiu naszych pogladéw i co wazniejsze, w walce o nasze cele. Jesli kto$ zapyta z
powatpiewaniem: a kto nas czyta? To ja mu odpowiem: ludzie myslacy. Myslacy podobnie jak
my. Ale nie tylko, czytajg nas nasi adwersarze, o czym $wiadczg wysytani przez nich na nasze
forum liczni ,,harcownicy”.

Parlament? Zaczne od tego, ze obiecuje, ze sie nie obraze, jesli mi ktos udowodni, ze
catkiem zgtupiatem w tej Ameryce. Ale moim skromnym zdaniem parlament, czyli Sejm, jest
wladzg ustawodawczg i nie ma prawa ingerowa¢ w sprawach egzekwowania ustanowionych
przez siebie praw. Jezeli, co uwazam za stuszne ze wszech miar, koncentrujemy sie obecnie na
tych sprawach, ktére wymagajg jedynie przestrzegania obowigzujgcego obecnie prawa, to
wiadza legislacyjna jest w sposob oczywisty niewtasciwym adresatem. Gdybysmy, jednak z
jakich$ powodow uznali, ze nalezy ,zwrdci¢ sie” w jakies sprawie (prosba o interpelacje?) do
ktorego$ z postdw lub do grupy postdw, to uwazam takie dziatanie, z powoddéw podanych
ponizej, za catkowicie bezcelowe. Czym, mianowicie jest ta, dos¢ liczna grupa, zasiadajgca w
budynku na Wiejskiej. O tym, czy bedaq na liscie wyborczej, a jesli tak to na ktérej pozyciji,
zadecydowali kierownicy poszczegdlnych partii, bedacy najczesciej zatozycielami tychze.
Innymi stowy, kilku dziataczy zadecydowato kto w imieniu narodu bedzie mogt stanowic¢ prawa.
Rola wyborcow ograniczyta sie jedynie do przykrojenia tych list od dotu, co zadecydowato o
tym kto jest partig rzadzaca, a kto opozycja. Ktos moze odpowiedziec, ze o to przeciez chodzi:
wyborcy zdecydowali, program ktorej partii bedzie realizowany. Czy dobrze ustyszatem?
Program? Pomdéwmy powaznie, tych ludzi interesujg nastepujace sprawy: diety i inne apanaze,
moznos$¢ zaistnienia medialnego (i to na poziomie kapeli podwérkowej, co najwyzej),
podbudowanie wtasnego ego itd. Na jakas prace legislacyjng nie ma tam po prostu czasu. Co
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zresztg widac¢ po wytworach ich pracy, tak ze poprzedni wywdd byt chyba zbedny. I to u tych
ludzi racjonalisci chcg zabiega¢ o przychylno$s¢ w rozpatrzeniu ich postulatéw. Szczyt
naiwnosci! Moze jednak znalaziby sie cho¢ jeden poset, ktory popartby nasze postulaty, moze
ktos na lewicy (cokolwiek stowo to znaczy w XXI wieku)? Ostatnio kto$ tam bohatersko
wstrzymat sie od gtosu w sprawie finansowania KUL, zupetnie jak poset Stomma w 1976 r. w
sprawie sojuszu z ZSRR. Ale co byfo aktem odwagi cywilnej w PRL, jest oznakg tchdrzostwa w
RP. Mimo wszystko jednak, ci ludzie naprawde sa przedstawicielami narodu. Ale nie catego, tej
jego gorszej, niewyksztatconej, zastraszonej, biernej czesci. Prosze mi odpowiedzie¢ z rekg na
sercu, kto tam na Wiejskiej reprezentuje polskiego inteligenta XXI wieku? Jest tam jakas
grupa, w Sejmie i Senacie, usitujgca odcina¢ kupony za swoje zaangazowanie opozycyjne
sprzed trzydziestu lat. Tym ludziom moze nalezy sie szacunek, ale nie wiadza. Jaki stad
wniosek? Moim zdaniem tylko taki, ze teraz nie jest tam w stanie reprezentowa¢ nas nikt, a
jesli chodzi o przyszios¢ zalezy to tylko od nas samych.

Co wiec nam pozostaje?

Moim zdaniem, rzecz pozornie najbardziej nieprawdopodobna - sad! Nalezy wytypowac
jeden lub dwa postulaty, najlepiej dotyczace spraw finansowych Kosciota, bo tu nie ma
zadnych problemoéw swiatopoglagdowych, a wytacznie ordynarne naduzycia finansowe i jak
mowig u nas: ,go press charges”. Jakie sa sady, kazdy widzi. Na ogdét zte, moze
skorumpowane, na pewno hie niezawiste. Ale mimo to, sq na pewno uczciwi sedziowie,
sedziowie kierujacy sie prawem, a nie naciskami. Mysle, Zze im wyzsza instancja, wiecej takich
sedzidw mozna znalez¢. Jest Sad Najwyzszy. Mysle, ze na pewno znajdzie sie sedzia, ktory nie
chcac naraza¢ swej reputacji na szwank, nie wyda wyroku jawnie sprzecznego z
obowigzujacym prawem. A poniewaz nasze postulaty sg w tak oczywisty sposob zasadne - nie
sadze, by zaistniata koniecznos¢ odwotywania sie do ETPC.

Komentarz:

Uwagi Autora w duzej mierze uwazam za trafne ogdlnie, cho¢ niektdre rzeczy sg wedtug
mnie zbyt czarno przerysowane. Bardzo wazny wniosek jaki nalezy wyciagna¢ z powyzszego
tekstu — to czestsze korzystanie z drogi sadowej w egzekwowaniu naszych praw. Do tego
potrzeba oczywiscie zaufania do polskich sedzidw i moim zdaniem warto udzieli¢ im takiego
zaufania, mimo ze zdarzajg sie rozstrzygniecia, ktore budza uzasadnione watpliwosci i to
zaufanie podmywajg. Niemniej, jesli idzie o Postulaty, to ich zamyst i istota polega na tym, ze
sq propozycjami legislacyjnymi, nie jurydycznymi czy zwigzanymi z wykonywaniem prawa,
stad postulowanie ich pod katem postepowania sadowego w zasadzie jest nieporozumieniem.
Pisze w zasadzie, gdyz pewne rzeczy mozna rowniez realizowac¢ drogg sgadowa. Np. juz po
opublikowaniu Postulatow Laickich SLD ogtosito swoéj wniosek skierowany do Trybunatu
Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci wybranych postanowien ustawy o stosunku
panstwa do Kosciota katolickiego w RP, z Konstytucjg oraz niektérymi postanowieniami
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czitowieka i Podstawowych Wolnosci — zaskarzajac
tym samym jeden z kluczowych probleméw, jakie nakreslajg Postulaty Laickie — postepowanie
regulacyjne oraz Komisje Majatkowa. Pragne wyjasni¢, ze nasze zarzuty o tym, ze pewne
aspekty prawa wyznaniowego naruszajg polskie prawo nie sg zarzutem zwigzanym l|i tylko z
wykonywaniem prawa, co moze faktycznie by¢ kwestig dla sadu. Chodzi jednak o to, ze pewne
fragmenty polskiego prawa naruszajq inne elementy tegoz prawa, bardziej ogdlne. Prawo nie
jest bowiem spdjne. Liczne regulacje prawa wyznaniowego sg sprzeczne z prawng (!) zasada
panstwa s$wieckiego. Aby to eliminowa¢ mozna prébowac i$¢ przez Trybunat Konstytucyjny,
lecz warto zaapelowac¢ przede wszystkim o zmiane tych problematycznych elementow
klerykalnego prawa. Moje stowa nie oznaczajg, ze nie powinniSmy probowac¢ réwniez drogi
saqdowej. Warto jednak mieé¢ na wzgledzie, ze Postulaty Laickie to jednak nasza pierwsza
propozycja — stricte legislacyjna. Jesli dostaniemy wsparcie od Was i od innych podmiotow
spotecznych, dziatania w tym kierunku z pewnosciq beda sukcesywnie rozwijane. [Mariusz
Agnosiewicz]
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Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
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niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
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lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.
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