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Sytuacja mtodej demokracji na Biatorusi inspiruje do bardziej ogdlnej refleks;ji

filozoficzno-prawnej, rowniez w kontekscie polskich doswiadczen. Rozwazania te pozwalajg
nam na szerszy oglad sytuacji politycznej i spotecznej w tym kraju. Dane empiryczne, do
ktorych siegam, nie majg charakteru wiasnych badan u Zrodet (poza pismami Marszatka
Pitsudskiego [1]; opieram sie na ustaleniach innych, bardziej kompetentnych badaczy, gtéwnie
historykow i historykdw ustroju panstw. Wiele zas informacji o charakterze spoteczno-
politycznym czerpie z raportéw miedzynarodowych [2], medidéw, reportazy dziennikarskich i
rozméw z Biatorusinami. Natomiast teoria prawa hegemona ma charakter mysli wiasnej.

1. Prawo hegemona 1 jego psychologiczne uzasadnienie — zarys
problematyki.

Problem instrumentalnego traktowania prawa zwigzany jest z osrodkiem decyzyjnym
wiladzy publicznej. [3] Osrodek decyzyjny moze by¢ roéwniez zwany osrodkiem
~dyspozycyjnym”, jako ze wydaje dyspozycje poszczegdlnym agendom prawotwdrczym i
organom prawo stosujagcym w panstwie. Osrodek decyzyjny moze miec charakter faktyczny
(realny) lub instytucjonalny (zalegalizowany). Jlesli osrodek dyspozycyjny ma charakter
jednoosobowo-instytucjonalny, mamy do czynienia z tyranig lub despotg w $wietle i majestacie
prawa. Tak byto w starozytnej Grecji czy Rzymie. Nie inaczej byto w czasach Napoleona, wielu
absolutnych wtadcéw renesansowych czy o$wieceniowych, a takze za Hitlera i Stalina. Osrodek
decyzyjny moze miec¢ jednak réwniez charakter nieformalny — faktyczny (realny). Osrodek
decyzyjny moze w takiej sytuacji albo by¢ pewnym uktadem oséb i wzajemnych zaleznosci,
albo moze spoczywac w rekach jednej osoby. W tym drugim przypadku osrodkiem decyzyjnym
jest jedna osoba, ktorg dla naszych naukowych potrzeb nazwiemy ,,hegemonem”.

Hegemon posiada realny i faktyczny wplyw na dziatania najwazniejszych instytucji
panstwowych oraz na catoksztait wiadzy publicznej w panstwie. Nie petni oficjalnie zadnych
funkcji urzedowych lub petni takie, ktére nie odzwierciedlajg formalnie jego pozycji. Sitg
Hegemona jest jego autorytet, przekonanie innych o jego nieomylnosci, perswazja i ztozone
obietnice, przekonanie innych o posiadaniu prawdy absolutnej lub o ,,powotaniu do wypetnienia
dziejowej misji”, ale takze lek przed nim, wynikajacy z obawy o wiasne zycie, zdrowie, utrate
dotychczasowej pozycji. W demokracji osrodkéw decyzyjnych powinno by¢ wiele. Wynika to z
zasady balansowania sie wiadz, a wiec wzajemnej kontroli i ograniczen miedzy réznymi
instytucjami wtadzy publicznej. Jesli de facto wptyw jednej osoby na instytucje panstwowe jest
wiekszy od jej uprawnien wynikajacych z obowigzujagcego prawa, powstaje sytuacja
niebezpieczna. Hegemon dominuje naocznie zycie publiczne i spoteczne, jesli sie ujawnia.
Przewaznie tak sie dzieje, bo nie bytoby powodu, dla ktérego miatby kry¢ sie przed widoczng,
realng wiladzg w panstwie poprzez wptywy na wszelkiego rodzaju organy: wykonawcze,
sgdownicze, prawodawcze, kontrolne, samorzgadowe etc. Niebezpieczenstwo jest mniejsze, jesli
demokracja ma twarde podstawy, a wiladza spoczywajaca de facto w rekach jednej osoby
wydajacej dyspozycje ma charakter w znacznej mierze zinstytucjonalizowany i jest
ograniczona odpowiedzialnoscig konstytucyjng. Hegemon nie jest w takiej sytuacji bezkarny.
Przyktadem mogg by¢ losy prezydentéw amerykanskich (np. Johnsona czy Nixona).

Powyzsze rozwazania nie wykluczajg, ze w poczatkowym procesie budowy demokracji lub
w czasie wielkiego kryzysu spotecznego jeden osrodek dyspozycyjny wskaze droge do
stworzenia spoteczenstwa obywatelskiego, dokonujac likwidacji dawnego rezymu,
uruchomiajac konieczne i szybkie reformy, ale nie wykorzystujac przy tym dla wiasnych celéw
powierzonego mu przez spoteczenstwo zaufania, czego najlepszym dowodem jest pdzniejsze
usuniecie sie w cien. Os$rodkow decyzyjnych w demokracji moze by¢, oczywiscie, wiele. Moga
to by¢ jednostki i grupy, organy witadzy publicznej lub przywddcy polityczni, ekonomiczni,
spoteczni czy religijni. Osrodki mogg sie przenikaé, wspierajac sie lub atakujac sie. Osrodek
decyzyjny moze korzysta¢ z wielu doradcéw lub ,pod-o$rodkdw” bedacych instytucjami lub
osobami niezwykle wptywowymi w spoteczenstwie, z ktdrymi nawet Hegemon musi sie liczyc.
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Hegemon petni jednak role nadrzedng, jego zdanie sie liczy dla instytucji panstwowych i
uczestnikdw zycia publicznego. Hegemon cieszy sie wsparciem ,dworu”, ,zawodowych
zotnierzy” i zwolennikow ,szeregowych”, dla ktorych jest autorytetem oraz sitg psychiczng i
sprawczg. Jest jedynym osrodkiem wydajacym dyspozycje dla podporzadkowanych organéw
wiadzy publicznej i jej jednostek organizacyjnych. Posiada realne i ,zywe” prawo — ,prawo
hegemona”.

Prawo hegemona nadaje kierunek dziataniom podporzadkowanych (nieoficjalnie),
oficjalnych organéw witadzy publicznej i ich jednostek oraz dziataniom podporzgadkowanych
(oficjalnie lub nieoficjalnie) ruchow politycznych czy spotecznych. Prawo hegemona moze
rowniez interweniowa¢ w konkretnej sprawie urzedowej, zmieniajac radykalnie jej bieg.
Dyspozycja Hegemona jest podstawowym zrédtem ,prawa hegemonskiego”. Istotg dyspozycji
jest wykonanie woli Hegemona. Wola Hegemona jest podstawag dyspozycji. Hegemon moze
zajac sie kazda sprawg w panstwie. Dyspozycja moze mie¢ charakter ogdlny lub szczegotowy.
Niewykonanie dyspozycji rodzi powazne konsekwencje, ktére majgq charakter rozsiany lub
skupiony (sankcje rozsiane i skupione). Mnogos¢ osrodkéw decyzyjnych w modelu idealnym
jest srodkiem do koherencji zycia publicznego i politycznego, polegajacej na jak najlepszym
wykonywaniu przez wszystkie instytucje wtadzy publicznej swoich obowigzkdéw i uprawnien, na
wzajemnej kontroli i ograniczeniach prawnych.

W modelu teoretycznym Hegemon nie znosi konkurencji, jest wtadza — uzywajac nieco
Heglowskiego jezyka — sam dla siebie i przez siebie. Instytucja Hegemona sprawia wiele
problemdédw w spoteczenstwie obywatelskim, w strukturach wiadzy panstwowych i w
normalnym funkcjonowaniu zycia politycznego oraz catego spoteczenstwa. Powstajq
watpliwoséci co do zgodnosci z prawem decyzji agend prawotwodrczych, organow prawo
stosujacych oraz organéw wiladzy publicznej, wydanych de facto na podstawie dyspozycji
Hegemona. Watpliwy jest charakter prawny samych ,dyspozycji hegemonskich”. Ponadto
Hegemon rodzi konflikty, gdyz swojej wiadzy nie czerpie z majestatu prawa, ale z uzurpacji i
wlasnych wptywdéw, a to powoduje, iz moze odczuwaé niedosyt i dazy¢ do konfliktow z
przeciwnikami realnymi lub domniemanymi, w ktorych czuje sie dobrze, jako ze powodujg one
psychiczne rozprezenie i poczucie petni wiadzy.

Te rozwazania dotyczg gtownie Hegemona o charakterze spoteczno-politycznym Ilub
wiadczo-ideologicznym. W ustroju totalitarnym prawo hegemona jest tez prawem oficjalnym,
powszechnie obowigzujacym, na podstawie ktérego dokonuje sie czynnosci urzedowych. W
ustroju formalnie demokratycznym jest to prawo ,gtebsze”, nieformalne, na podstawie ktérego
rowniez faktycznie podejmuje sie wszelkie dziatania urzedowe i panstwowe. W praktyce idee
Hegemona wcielali w zycie I sekretarze partii komunistycznych w dawnym bloku
komunistycznym, w warunkach tzw. demokracji socjalistycznej. W pewnym sensie idee te
bliskie byty autorytarnym witadcom w wielu panstwach Europy przed wybuchem II wojny
Swiatowej. W Polsce przyktadowo rola Marszatka Pitsudskiego i obozu sanacyjnego byta
ogromna. Nalezy jednak uwzgledni¢ w tym ostatnim przypadku owczesne okolicznosci i
uwarunkowania miedzynarodowe.

Jakie jest psychologiczne uzasadnienie prawa hegemona? Z badan Ericha Fromma nad
totalitaryzmem wynika jasno, ze spoteczenstwa mogaq ,ucieka¢ od wolnosci”, oddajac wiadze
dyktatorom lub rzadom autorytarnym w celu poczucia bezpieczenstwa psychicznego i
stabilizacji zyciowej oraz zrzucenia odpowiedzialnosci na kogos innego podejmujgcego zamiast
obywateli wazne decyzje dotyczace ich, oraz z powodu potrzeby autorytetu, pewnosci w zyciu i
szacunku dla sity i stanowczosci. [4] Do podobnych wnioskéw prowadzg badania socjologa A.
Giddensa [5], psychologa A. Sperlinga [6], socjologow Baumana i Maya [7], psychologow
spotecznych Elliota Aronsona [8] i Altemeyera [9]. Powstanie spofeczenstw, ktore chcg by¢
rzadzone przez autorytety za pomocg rozkazéow, polecen czy sugestii nie jest wiec niemozliwe,
a historia zna liczne przypadki, w ktérych Hegemon zdobywat wiadze i ja umacniat. Wtadza
hegemonska znajduje swe psychologiczne uzasadnienie w cechach cztowieka, a zwtaszcza w
potrzebie bezpieczenstwa, poczucia stabilizacji oraz ,ucieczce od wolnosci” zwigzanej z
przerzuceniem odpowiedzialnosci za nasze zycie na wtadce. Hegemon wiladze zdobywa i
utrzymuje przemocy lub sitg autorytetu. Jego autorytet moze wynika¢ z osobowosci wiadcy lub
systemu strachu i terroru. Istotng role odgrywa konformizm spoteczny (,zyjemy tak, jak inni z
leku przed alienacjg i odrzuceniem”).

Ze wzgledu na objetos¢ pracy, a takze wybdr najbardziej charakterystycznych
przyktadéw hegemonskich, omdéwimy ponizej przypadki: z jednej strony Jézefa Pitsudskiego i
obozu sanacyjnego, a Aleksandra tukaszenki z drugiej strony. Zastanowimy sie na istotg



prawa hegemonskiego w tych przypadkach. Czy byly (lub s3) to klasyczne przypadki realizacji
modelu hegemona w panstwie i prawie?

2. Sytuacja w Polsce.

Oméwmy najpierw polski przypadek wiadzy hegemonskiej w XX w. Nalezy w tym celu
przeanalizowac i skonfrontowac¢ wtadze faktyczng hegemona (co robit, co mdgt robic) oraz - z
jednej strony formalnie i oficjalnie zajmowane stanowiska w panstwie przez hegemona (kim
byt w panstwie), a z drugiej strony regulacje prawne, dotyczace wiadzy, zwiaszcza
konstytucyjne, obowigzujace w panstwie (kto byt wtadzg wedle prawa). Dyferencjacja
pomiedzy tymi stanami (faktycznym i prawno-panstwowym) w stopniu wyzszym niz niewielki
wskazuje na istnienie wtadzy hegemonskiej.

Jozef Pitsudski (1867-1935) poczatkowo przejat obowigzki i kompetencje od Rady
Regencyjnej (11 listopada 1918 r. - wladze wojskowa, a 3 dni pdzniej — petnie wiadzy), stajac
sie jednoosobowg witadzg na ziemiach polskich; pare dni byt ministrem spraw wojskowych w
rzadzie powotanego przez siebie Prezydenta Ministréw Jedrzeja Moraczewskiego. Od 14 do 22
listopada zajmowat - biorgc pod uwage regulacje prawne i formalizm prawa — urzad Regenta
Krélestwa Polskiego (powotanego przez okupantow w 1916 r. ,aktem 5 listopada”). Nigdy nie
tytutowat sie w ten sposdb, nie uzywat tez pojecia Krélestwa Polskiego. [10] Potem od 22
listopada 1918 r. do 14 grudnia 1922 r. petnit stanowisko Naczelnika Panstwa (a w latach
1918-1919 - Tymczasowego Naczelnika Panstwa - Republiki Polskiej). Jako Naczelnik pefnit
funkcje Naczelnego Wodza. [11] W 1920 r. zostat odznaczony stopniem Marszatka Polski
(pierwszy marszatek w historii) za zastugi w wojnie polsko-bolszewickiej. Przewodniczyt Radzie
Obrony Panstwa i Scistej Radzie Wojennej, na czym szczegdlnie mu zalezato. W grudniu 1922
r. wycofat sie z polityki. Po tragicznej Smierci prezydenta Gabriela Narutowicza (16 grudnia
1922 r.) zostat szefem Sztabu Generalnego (na wczesniejsza prosbe nowo desygnowanego
premiera gen. Wiadystawa Sikorskiego). Po powstaniu rzadu Witosa w maju 1923 r. Pitsudski
zrezygnowat z szefowania Sztabowi Generalnemu i przewodniczenia Scistej Radzie Wojennej (w
zwigzku z projektem ministra gen. Stanistawa Szeptyckiego, dotyczacym ograniczenia
formalnej pozycji Marszatka i urzedéow sprawowanych przez niego w wojsku). Byt oszotomiony i
rozczarowany partyjnictwem, sftaboscig wtadzy panstwowej, demoralizacjg elit politycznych,
korupcjg, atakami na siebie i ogdlnym systemem wiadzy sejmowej (,wszechwiadza sejmu”,
~Sejmokracja”). [12]

Po dokonanym — przez siebie i podporzadkowane, wierne wojska oraz dawnych
towarzyszy broni — zamachu stanu z 12 maja 1926 r. [13] zostat przez prezydenta Ignacego
Moscickiego mianowany Generalnym Inspektorem Sit Zbrojnych (byt réwniez jednoczesnie
ministrem spraw wojskowych w rzadzie Kazimierza Bartla). Funkcje GISZ sprawowat od 27
sierpnia 1926 r. az do $mierci (12 maja 1935 r.). GISZ w trakcie wojny stawat sie Naczelnym
Wodzem, podlegat tylko prezydentowi, a nie rzadowi czy sejmowi. 31 maja 1926 r.
Zgromadzenie Narodowe wybrato Marszatka na Prezydenta Rzeczypospolitej, ale nie przyjat
urzedu ze wzgledu na stabe uprawnienia prezydenckie w Swietle konstytucji marcowej. [14]
Petnit dwukrotnie funkcje premiera (1926-1928 i krotko w 1930 r.), prowadzac do otwartej
wojny z Sejmem. [15]

Rola Pitsudskiego wynikajaca z przepisow prawnych nie byta az tak znaczna (poza
pewnymi krétkimi okresami), jak ta, ktora wynikata z jego zastug, charyzmy, autorytetu
osobistego i wizji panstwa (podstaw jego wtadzy hegemonskiej). Stanowiska panstwowe po
zamachu stanu z 1926 r. nie mialy dla Pitsudskiego wiekszego znaczenia. Zostawit dla siebie
funkcje GISZ i ministerstwo spraw wojskowych, gdyz uwazat, ze wokdt wojska nalezy budowac
solidne podstawy bezpieczenstwa kraju i ciggtosci witadzy panstwowej. Mimo ze premier miat
stabsze uprawnienia od prezydenta w Swietle noweli sierpniowej z 1926 r. dwukrotnie stanat na
czele rzadu. Nie zastgpit Moscickiego na stanowisku prezydenta, ktéry w zwigzku z nowelg stat
sie o wiele silniejszym organem wiadzy. Na czele rzadu stanat po to, by skonsolidowac sity
sanacyjne do walki z opozycjg sejmowg, ktérg gardzit jako odpowiedzialng za kryzysy rzadowe
i czeste upadki rzadéw w Polsce. Nie potrzebowat umocowania konstytucyjnego i prawnego dla
swej wiadzy, ktoéra byta wiadzg faktyczng — wiadzg hegemonskya: od Marszatka zalezaty losy
rzadow i postdw opozycji, obsady personalne urzedéw i decyzje prezydenta Moscickiego,
ministrow czy Sejmu. [16] W swoim reku dla pewnosci skupit wazng czes¢ wtadzy wojskowej
w Swietle prawa. [17] Kojarzony przez lata z lewicg, odcigt sie od dawnego Srodowiska,
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szukajac porozumienia z konserwatystami, a nawet ziemianstwem. [18] Nie szukat poparcia w
jednej partii, ale w pewnego rodzaju ruchu spotecznym, ztozonym z ludzi chcgcych reform,
wzmocnienia i ,oczyszczenia” panstwa, oraz nie podwazajacych fundamentalnej pozycji
Marszatka i jego decydujacej woli panstwowej.

Jakie sgq przyktady jego wiadzy faktycznej? Jako Regent powotat w 1918 r. bliskich sobie
premierow: Ignacego Daszynskiego oraz Jedrzeja Moraczewskiego, zastrzegajgc sobie kontrole
nad wojskiem, ktéra wszak zgodnie z dekretem Rady Regencyjnej z 11 listopada 1918 r. miat
ztozy¢ nowemu ,,Rzadowi Narodowemu”. [19] Po ustgpieniu lojalnego Ignacego Paderewskiego
Pitsudski zachowat wcigz wplyw na ministerstwa sitowe w rzadzie prawicowego Leopolda
Skulskiego (obsada wiernymi ludzmi). W zwigzku z prébami ograniczenia jego wiadzy
wojskowej i wojennej przez Rade Obrony Panstwa ztozyt ostentacyjnie dymisje z funkcji
Naczelnika Panstwa oraz Naczelnego Wodza; premier Witos w obliczu bitwy o Warszawe jej nie
przyjat. [20] Opromieniony glorig bitwy warszawskiej i kleski zadanej wojskom sowieckim nad
Niemnem prowadzit wtasng polityke polegajaca na realizacji idei Miedzymorza. Na polecenie i
dyspozycje Marszatka w pazdzierniku 1920 r. gen. Lucjan Zeligowski zajat tzw. Litwe Srodkowa
z Wilnem. [21] Nieudana byta polityka wobec oddziatéw ukrainskich Petlury [22] i
biatoruskich, wspierajacych walki z Sowietami, jak rdéwniez niezbyt korzystne byty
postanowienia traktatu ryskiego z 1921 r. Mimo to nawet w ,rzadzie fachowcéw” Antoniego
Ponikowskiego (1922 r.) udato mu sie umiesci¢ zaufanych poddanych zotnierzy (gen. Kazimierz
Sosnkowski jako minister spraw wojskowych). Pitsudski atakowat rzad Ponikowskiego, m. in.
za polityke zagraniczng (np. wobec Petlury i Niemiec) i brak poparcia wiekszosci sejmowej,
zmuszajac go do dymisji. Gdy odmowit poparcia dla utworzenia rzadu przez Wojciecha
Korfantego, opozycja nie zdotata ostatecznie przegtosowaé wotum nieufnosci dla samego
Marszatka. W rzadzie konserwatywnego Juliana Nowaka umieszczono jako ministra spraw
zagranicznych Gabriela Narutowicza (zwolennika Marszatka), ktéry w zwigzku z rezygnacja
Marszatka z kandydowania na urzad Prezydenta (staba pozycja w konstytucji marcowej), zostat
na krotko prezydentem RP. [23]

Smieré Narutowicza przelata w Pitsudskim czare goryczy - nie wierzyt juz w site
demokracji parlamentarnej, dazac do zamachu stanu i rzgdéw silnej reki. Jego pogarda dla
obozu witadzy parlamentarnej rosta. [24] Oparcie znalazt w wiernych oficerach wojska, gtdéwnie
o korzeniach legionowych (np. gen. Gustaw Orlicz-Dreszer i jego stynne przemoéwienie z 1925
r. w Sulejéwku), ktorzy spotykajac sie z nim, sktadali mu wyrazy oddania i hotdu. Dla nich do
konca zycia pozostat ,Komendantem”. Kolejne kryzysy rzadowe zdeterminowaty Wodza do
sitowego rozprawienia sie z wtadzg legalng. [25] Wierny mu minister spraw wojskowych gen.
Zeligowski oddat do dyspozycji Wodza kilka jednostek wojskowych. Reszta tej historii znana
jest jako tzw. zamach majowy. Marszatek juz wczesniej ogtosit w prasie sanacje (oczyszczenie
moralne) zycia polityczno-spotecznego. Pitsudski pojawit sie na czele wiernych wojsk w
Warszawie, chcac zmusi¢ legalne wiadze (rzad Witosa) do ustgpienia. Nie doszedt do
porozumienia z prezydentem Stanistawem Wojciechowskim i marszatkiem Maciejem Ratajem,
porzucajgc droge legalnego zdobycia wiadzy. [26] W wyniku bratobdjczych walk w Warszawie
w dniach 12-14 maja 1926 r. i militarnych sukceséw pitsudczykdow (np. zwigzek kolejarzy nie
dopuscit do przewozu na czas wojsk wiernych rzadowi) Wojciechowski i Witos poddali sie do
dymisji, a petnigcy obowigzki gtowy panstwa Rataj powotat rzad Bartla z ministrem spraw
wojskowych Pitsudskim. Na zyczenia Pitsudskiego Zgromadzenie Narodowe wybrato na
prezydenta lojalnego Moscickiego. [27] Zamach majowy byt dziataniem absolutnie
bezprawnym i tamigcym podstawowe zasady konstytucji marcowej i demokracji. Wediug
Pitsudskiego byt to konieczny ruch dla przywroécenia sprawiedliwosci i prawosci w panstwie.
Jako czyn nielegalny spotkat sie jednak z duzym poparciem spotecznym. Nowy uktad sit zostat
zalegalizowany pod wzgledem konstytucyjnoprawnym wyborem nowego prezydenta i rzadu.
Pitsudski od tego momentu, tj. od 1926 r., formalnie sprawujac tylko wojskowe funkcje, stat
sie gtdwnym rozgrywajacym sceny politycznej - jedynym w gruncie rzeczy osrodkiem
dyspozycyjnym (decyzyjnym) w panstwie, z szerokim ,dworem”, ,$witg” i armig wiernych
»~Z0tnierzy”. Jego wola stata sie najwazniejsza w zyciu politycznym, co opozycja traktowata jako
dyktature jednostki. [28]

Ruch polityczno-spoteczny BBWR kultywujacy osobe Wodza, atak na opozycje sejmowaq
(,sejm ladacznic”, ,sejm korupcji”) i niewybredne okreslenia w Sejmie ze strony Marszatka, w
tym obraza personalna postéw (np. Liebermana), ,wymuszone” przez aparat administracyjny
wyniki wyboréw parlamentarnych w 1930 r., prze$ladowania fizyczne postdw, obdz brzeski i
obo6z bereski staty sie dzietem lub rezultatem inspiracji ze strony Pitsudskiego. [29] Prezydent



Mosciki dziatat na polecenie Wodza. We wrzes$niu 1926 r. powotat rzad Bartla w takim samym
sktadzie, jak ten, ktory podat sie wczesniej do dymisji na skutek zgtoszenia wotum nieufnosci
przez opozycje wzgledem dwoch ministrow. Do swego rzadu Pitsudski powotat (juz jako
premier) w 1926 r. konserwatystow, aby pokaza¢ wszystkim partiom, ze nie jest zwigzany z
zadng z nich. [30] W 1929 r. wzigt na siebie przed Trybunatem Stanu odpowiedzialnos¢ za
~Sprawe Czechowicza” (wykorzystanie rezerw budzetu na kampanie BBWR). [31] Sejm
bowiem pociggnat do odpowiedzialnosci konstytucyjnej ministra, ale bat sie to uczyni¢ wobec
Wodza, podobnie jak Trybunat, ktéry sprawe odestat do parlamentu. 29 sierpnia 1930 r.
Moscicki na zyczenie Marszatka rozwigzat Sejm, po kilku latach utarczek sanacji z opozycja, od
okresu zamachu. [32] We wrzes$niu 1930 r. Marszatek zaznaczyt na liscie ministra spraw
wewnetrznych Stawoja Felicjana Sktadkowskiego osoby szczegdlnie niebezpieczne, ktére
nalezy internowac. [33]

W 1934 r. nie zgodzit sie na ,trik” Stanistawa Cara, ktéry referujac na posiedzeniu
sejmowym tezy konstytucyjne, doprowadzit do uchwalenia na w poét legalnie nowej konstytucji.
W kwietniu 1935 r., tuz przed $miercig, zatwierdzit tzw. konstytucje kwietniowg, napisang pod
osobe Pitsudskiego, przyznajacg prezydentowi wladze wrecz autorytarng w Swietle prawa. [34]
Kult Wodza, faktycznego wiadcy panstwa, panowat w wiernym Sejmie, administracji
panstwowej oraz obozie sanacyjnym, facznie z najwyzszymi wiadzami w Swietle konstytucji
(Prezydent). W zwigzku z klopotami zdrowotnymi =zaczat zastanawia¢ sie nad swym
politycznym testamentem i osobg swego spadkobiercy, stusznie przewidujac przyszte spory o
wiladze hegemoniskg w obozie sanacyjnym (Moscicki, Rydz-Smigty). [35] Jakie bylo
umocowanie prawne i konstytucyjne pozycji Marszatka? Nie byt wszak dyktatorem w Swietle
prawa.

Pod wzgledem formalnoprawnym pomiedzy 14 a 22 listopada 1918 r. sprawowat wiadze
zaiste dyktatorskg. [36] Wynikato to z przekazania petni wtadzy ze strony Rady Regencyjnej i
nieukonstytuowania sie jeszcze ,Rzadu Narodowego”, ktéry Regent miat powotaé. [37] Jako
Tymczasowy Naczelnik Panstwa — na podstawie podpisanego przez siebie dekretu o najwyzszej
wtadzy reprezentacyjnej Republiki Polskiej z 22 listopada 1918 r. [38] Naczelnik przekazat swg
wiadze Sejmowi, ktory powierzajagc mu dalsze sprawowanie funkcji Naczelnika na mocy tzw.
Matej Konstytucji z 20 lutego 1919 r. [40], znacznie ograniczyt role Pitsudskiego. Naczelnik i
ministrowie odtad podlegali Sejmowi. Gtéwnymi kompetencjami Naczelnika byly: reprezentacja
w stosunkach miedzynarodowych i stanie na czele administracji wojskowej i cywilnej. Naczelnik
na podstawie porozumienia z Sejmem powotywat rzad. Koncentracja witadzy panstwowej
spoczywata w Sejmie, a nie u Naczelnika.

Zgodnie z ustawg z 1 lipca 1920 r. [41] na czele Rady Obrony Panstwa decydujacej o
losach wojny i pokoju stat Naczelnik, przy czym jego kompetencje byty raczej techniczno-
proceduralne. Od 1919 r. Sejm z inspiracji m. in. endekdéw starat sie zatem ograniczy¢
formalng wladze Pitsudskiego, co pod wzgledem prawnym udato mu sie. [42] Konstytucja z 17
marca 1921 r. [43], ktéra weszia w zycie po wyborach w listopadzie 1922 r., zostata
wymierzona przeciw Pitsudskiemu i jego zapedom do osiggniecia petni wiadzy. Byta klasycznym
przyktadem ustanowienia rzadéw Sejmu w panstwie. Podstawowe zasady ustroju politycznego
wedle konstytucji marcowej to: republikanska forma rzadow (art. 1), zasada zwierzchnictwa
narodu (art. 2), zasada demokracji reprezentacyjnej, zasada podziatu wiadzy, zasada rzadéw
parlamentarnych, zasada panstwa liberalnego i zasada jednolitoSci panstwa oraz ciggtosci
panstwa polskiego. Najwazniejsze kompetencje, a zatem kompetencje ustrojodawcze,
ustawodawcze, kontrolne i elekcyjne (wybdr Prezydenta) przystugiwaty Sejmowi, w mniejszym
stopniu Senatowi. Prezydent zachowat pewne wazne prerogatywy (mianowanie i odwotanie
Rady Ministrow, zwierzchnictwo nad wojskiem, obsadzanie wyzszych urzeddéw cywilnych i
wojskowych, zwolywanie sesji parlamentu, reprezentacja w stosunkach miedzynarodowych,
wydawanie rozporzadzen i zarzadzen, prawo faski, a nawet mozliwo$¢ rozwigzania sejmu za
zgodqg senatu), charakterystyczne i standardowe dla wiekszosci demokracji parlamentarnych,
ale Pitsudskiemu uprawnienia te wydawaly sie zbyt stabe. [44] Rzad natomiast decydowat o
ogolnej polityce wewnetrznej i zewnetrznej. Podkresla sie, Zze jak Naczelnik Pitsudski w
praktyce zapewniat sobie wptyw na obsade rzadu i kierunek jego dziatan, natomiast prezydent
Wojciechowski ograniczat sie do powotania rzadu i nieingerowania w jego polityke. [45]

Ustawa z 2 sierpnia 1926 r., tzw. nowela sierpniowa [46], przyznata prezydentowi
szczegdblne uprawnienia (mozliwo$¢ rozwigzania parlamentu, wydawanie rozporzadzen z mocg
ustawy, uprawnienie do ogtoszenia budzetu w razie jego braku), wzmacniajac wtadze wiernego
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prezydenta Moscickiego, a ograniczajac wiladze Sejmu (np. ograniczenia zwigzane z wotum
nieufnosci dla rzadu). [47] W praktyce politycznej starano sie marginalizowa¢ role Sejmu (nie
liczono sie z nim, dokonujac obsady rzadu; mimo ze Sejm byt wiadny odwotac¢ rzad, nie mozna
byt odsuna¢ od wiadzy obozu sanacyjnego, gdyz to Prezydent wierny sanacji decydowat o
powotaniu rzadu - przyktad Bartla; prezydent odraczat i zawieszat sesje, by ograniczy¢ role
kontrolng Sejmu — np. sprawa Czechowicza). Zakwestionowano kontrole sejmowg
rozporzadzen prezydenckich. Po 1930 r. i duzym sukcesie wyborczym sanacji szeroko
korzystano z petnomocnictw ustawodawczych dla organéow wykonawczych. Sejm ograniczyt
swg role do uchwalania budzetu, korzystajac z mysli Pitsudskiego, ze nie jest stosownym
organem do kierowania politykg panstwa. O zmianach rzaddéw i polityce panstwa decydowat
Pitsudski, formalnie Generalny Inspektor Sit Zbrojnych, co byto jawnym naruszeniem podstaw
prawnego i oficjalnego fadu. Po zamachu stanu ustanowiono jednak inny tad, inne prawo -
prawo nieoficjalne. Nikt nie zostat pociggniety do odpowiedzialnosci za zamach majowy.
Bezpartyjny Blok Wspdtpracy z Rzadem stat sie partig dominujaca, system wielopartyjny byt
fikcja. Opozycja mogta podnosi¢ przejawy samowoli administracji i policji, ale sama byta
ograniczana przez zakazy demonstracji, zebran, konfiskate pism, zwolnienia z pracy, szykany
ze strony administracji i policji. [48]

W takich warunkach 23 kwietnia 1935 r. uchwalono tzw. konstytucje kwietniowg [49],
zatwierdzong przez Wodza (ale jakim prawem GISZ zatwierdza konstytucje? - prawem
hegemona!) i stanowigcg apogeum mysli sanacyjnej. Zasady ustroju ulegty radykalnej
zmianie. Stworzono ustrdj etatystyczno-elitarny, w ktérym dobro wspdlne dominowato nad
jednostka. Prezydent posiadat ,jednolitg i niepodzielng wtadze panstwowg”, zgodnie z art. 2
Konstytucji. Byta to tzw. zasada koncentracji wtadzy panstwowej w jednej osobie. Pod jego
zwierzchnictwem pozostawaty: rzad, sejm, senat, sity zbrojne, sady, kontrola panstwowa. W
majestacie prawa i konstytucji stworzono ustrdj autorytarny, o ktéry walczono z opozycja
parlamentarng szczegodlnie ostro od 1926 r. do 1930 r. Smier¢ Pitsudskiego oznaczata rozpad
uktadu sanacyjnego [50] mimo wielkiej wiadzy prezydenta (Moscicki). Pitsudski spajat w jedno
rézne tendencje w wielkim i zréznicowanym konglomeracie w BBWR. Doszto do nielegalnego
Aadu” w panstwie sanacyjnym; Moscicki nie mogt wykonywaé¢ swych ogromnych
konstytucyjnych uprawnien, a na polityke panstwa wptyw po bezprawnym i niekonstytucyjnym
okoélniku premiera Sktadkowskiego z 13 lipca 1936 r. [51] uzyskat Generalny Inspektor Sit
Zbrojnych, poézniej Marszatek (od 11 listopada 1936 r.), gen. Rydz-Smigty, szykowany na
nowego Wodza [52].

Tym samym osoba Pitsudskiego i jego wiadzy oraz prawa hegemonskiego unaocznita
wszystkim, ze to on byt gidwnym spoiwem wiadzy i jedynym, faktycznym, cho¢
pozakonstytucyjnym, czynnikiem decyzyjnym w panstwie, a zatem petnit role prawdziwego
Hegemona, do ktérej nikt nie dordst po nim albo byt do tego za staby z réznych powoddw.
[53] Komendant potrafit wznie$¢ sie ponad podziaty spoteczne i partyjne, na czym polegata
jego wyjatkowos$¢ i madrosé, myslac nade wszystko o niepodlegtosci i wolnosci kraju. [54]
Pewne idee rzadow silnej reki i jednej osoby odzyty w niepodlegtej Polsce po 1989 r. w obozie
prawicy — w czesci dawnej Solidarnosci, nawigzujacej do mysli sanacyjnej i idei Pitsudskiego.
Zaden z politykéw jednak nie uzyskat wiadzy (faktycznej czy prawnej), ktéra determinowataby
nazwanie go lub pewnego uktadu hegemonem.

3. Sytuacja na Bialorusi

Upadek systemu komunistycznego wymusit na Radzie Najwyzszej BSSR ogtoszenie
deklaracji o suwerennosci panstwowej BSSR z 27 lipca 1990 r. i nowelizacje komunistycznej
konstytucji. W tym miejscu zajmijmy sie prezydentem Aleksandrem tukaszenkg. Doszedt on
do wiadzy — jako oredownik walki z korupcjq i ,cztowiek z ludu przejety demoralizacjg elit
politycznych suwerennej Biatorusi” — w demokratycznych wyborach prezydenckich z 1994 r.,
wygrywajac ze znaczng przewagq. Prezydent Aleksander tukaszenko z czasem, m. in. poprzez
nowelizacje w 1996 r. demokratycznej konstytucji z 15 marca 1994 r. oraz poprzez dekret z 31
sierpnia 1995 r. o pewnych s$rodkach nadzwyczajnych na rzecz zapewnienia stabilnosci i
bezpieczenstwa Republice Biatorus, a takze poprzez praktyczne dziatania wtadzy wobec
opozycji, zdominowat zycie spoteczno-polityczne swojego kraju. [55] Konstytucja biatoruska z
1994 r. ustanawiata rzady republikanskie, demokratyczne z naczelng rolg wiadzy
ustawodawczej. Zmiana konstytucji w 1996 r. spowodowata definitywne, ale absolutnie
nielegalne, rozwigzanie Rady Najwyzszej XIII kadencji [56] i stworzenie lojalnego parlamentu



skfadajacego sie z dwdch izb. Kadencja tukaszenki zostata przedtuzona w sposéb
niekonstytucyjny do 2001 r. (miafa sie skonczy¢ w 1999 r.), na zyczenie samego
zainteresowanego. [57] Swiadkowie zeznajg (np. ptk Aleh Atkajew), iz tukaszenko polecit
stworzenie nielegalnej i nieformalnej, specjalnej jednostki w MSW — ,szwadrondéw $mierci”
rozprawiajacych sie z opozycjg (np. tajemnicza $mier¢ przewodniczgcego Wiktora Hanczara i
przedsiebiorcy Anatola Krasowskiego czy dziennikarza Dmitrija Zawadzkiego [58]). W 2000 r.
dokonano - wedle miedzynarodowych organizacji (OBWE, RE, UE, ONZ) - fatszerstw na
masowq skale w wyborach do Izby Przedstawicieli i Rady Republiki. Ztamano podstawowe
zasady prawa wyborczego i konstytucji z 1994 r. Wyeliminowano prawie opozycje z
parlamentu (ponad 10 mandatéw). W 2001 r. w wyborach prezydenckich wygrat tukaszenka z
76 % gtoséw (bez fatszerstw, zdaniem obserwatoréw, miatby — i tak — ponad 50%). W 2004
r. w wyborach parlamentarnych zaden opozycjonista nie uzyskat mandatu, co zakrawa na
skandal. Natomiast w towarzyszacym temuz referendum konstytucyjnym nardd biatoruski
zgodzit sie na ubieganie sie o trzecig kadencje przez tukaszenke. 20 marca 2006 r. pokonat
Aleksandra Milinkiewicza w stosunku 82,6%:6%. Zdaniem organizacji miedzynarodowych
(OBWE), dokonano masowych fatszerstw. Opozycja dtugo protestowata przeciw wynikowi
wyborow, spotykajac sie czesto z karg aresztu.

tukaszenko jest bardzo wyczulony na punkcie wolnosci stowa i wolnosci zgromadzen,
starajac sie je ograniczaé, jak tylko to mozliwe (np. zakazy demonstracji, pacyfikacja, areszty,
konfiskata gazet, administracyjnie kierowane, doprowadzanie do finansowego upadku pism,
sprawy sgdowe i prokuratorskie przeciw opozycjonistom pod réznymi powodami). Mimo to
cieszy sie sporym poparciem spotecznym, zapewniajac minimalne bezpieczenstwo socjalne, ale
nie dopuszczajac opozycji do parlamentu i rozprawiajgc sie z nig metodami milicyjnymi i
kagiebowskimi. Istotne jest, iz mimo ze Lukaszenko notorycznie famat konstytucje i prawo (np.
wyborcze), to jednak szuka legitymacji dla swej wtadzy w prawie i konstytucji, starajac sie
zalegalizowac¢ stan faktyczny jego wiadzy stosownymi zmianami legislacyjnymi. Jakie Srodki
prawne podjat tukaszenko dla legalizacji swej wtadzy hegemonskiej? A jakie srodki miaty
charakter tylko pozornie prawny, a de facto bezprawny? Dekretem z 1995 r. pozbawiono
deputowanych immunitetu, zawieszono dziatalnos$¢ zwigzkéw zawodowych, stworzono nadzér
policyjno-prokuratorski nad partiami politycznymi i innymi organizacjami spotecznymi. W 1996
r. Rada Najwyzsza i Sad Konstytucyjny zaczety procedure impeachmentu w zwigzku z
wnioskami deputowanych i naruszaniem konstytucji przez tukaszenke oraz parciem przez
niego do jej nielegalnej zmiany. Wbrew konstytucji z 1994 r. Prezydent zdymisjonowat
dekretem z 14 listopada 1996 r. Przewodniczacego Centralnej Komisji Wyborczej Wiktora
Hanczara. W 1995 i 1996 r. ignorowat uchwaty legalnej jeszcze Rady Najwyzszej (legalnej az
do zebrania sie parlamentu nowej kadencji). Wprowadzit nowe symbole panstwowe bez
akceptacji parlamentu i zatwierdzenia wynikéw referendum. Gdy Sad Konstytucyjny uznawat
wydawane przez tukaszenke dekrety za niezgodne z prawne, grozit mu, ze odwofa sie do
referendum, ktére zdecyduje o kompetencjach Sadu. Co wiecej, kiedy Sad Konstytucyjny w
orzeczeniu z 4 listopada 1996 r. uznat przyszte referendum konstytucyjne tylko za
konsultacyjne, tukaszenko bezprawnym dekretem z 7 listopada uniewaznit to orzeczenie. Z
aparatu wiadzy na terenie catego kraju usuwat ludzi b. premiera Kiebicza. Budowat aparat
partyjny w oparciu o lokalne struktury i kierownictwo administracji panstwowej, podlegajacej
tylko jemu (za zgoda Rady Najwyzszej), usuwajac w cien samorzad lokalny. Kontrolowat srodki
masowego przekazu, przedstawiajac parlament — Rade Najwyzsza — jako miejsce
warcholstwa politycznego, a siebie kreujagc na meza opatrznosciowego. [59] W listopadzie
1996 r. - na tle wielkich stra¢ politycznych — w wyniku referendum konstytucyjnego i
szerokiego poparcia spotecznego (84,2 % wyborcow, 70% za wzmocnieniem wiadzy
prezydenta) tukaszenko zdobyt wtadze de facto autorytarng (ale przeciez mimo to nie
pozbawiong odpowiedzialnosci prawnej). [60] Oportunizmem i stabosciq wykazali sie
deputowani i Sad Konstytucyjny, co zapobiegto impeachmentowi prezydenta i pomogto zdoby¢
mu wielkq konstytucyjng wiadze. [61] W 1999 r. wprowadzono obowigzek powtdrnej
rejestracji partii politycznych, zwigzkéw zawodowych i organizacji spotecznych, w wyniku czego
na 27 partii zarejestrowano tylko 6. Stynny dekret nr 5 z 5 marca 1997 r. przewidziat krétkg
kare aresztu i znaczne sankcje pieniezne za udziat w nielegalnych akcjach politycznych i za
naruszenie porzadku publicznego. Autorytaryzm kwitt w najlepsze. Dekret nr 12 z 3 maja 1997
r. uzaleznit adwokatéw od panstwa, zabraniajac prywatnej praktyki. [62]

Nowela konstytucyjna z 1996 r. [63] wzmocnhita wladze Prezydenta Republiki. Jego
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kompetencje, okreslone gtéownie w art. 84 i 85 Konstytucji, zaliczy¢ mozna do kompetencji
ustawodawczych, wykonawczych, elekcyjnych, nadzorczych i kontrolnych. De facto zaden akt
prawny lub dziatanie parlamentu, rzadu lub samorzadow nie moze powstac, jesli sq sprzeczne
ze zdaniem Prezydenta. Zwré¢my uwage na art. 84 pkt 24-26. Prezydent posiada prawo do
odestania ustawy do Izby Reprezentantdw (pkt 24). Posiada prawo do uchylania aktéw Rzadu
(pkt 25). Ma prawo do zawieszania decyzji lokalnych rad deputowanych lub miejscowych
organéw administracyjnych lub wykonawczych (pkt 26). Zgodnie z art. 85 Prezydent wydaje
dekrety i rozporzadzenia oraz dekrety majace moc ustawy. Wsrdd innych uprawnien majacych
wptyw na funkcjonowanie organéw panstwowych wymieni¢ trzeba powotywanie i odwotywanie
np. cztonkéw Centralnej Komisji ds. Wyboréw, urzednikéw administracji panstwowej, cztonkéw
Sadu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego, Prokuratora Generalnego, Zarzad Banku
Narodowego, Przewodniczacego Komitetu Kontroli Panstwowej, kierownikéw republikanskich
organéw administracji panstwowej, a takze oczywiscie, premiera i ministrow. Dwuizbowy
Parlament posiada charakterystyczne dla wtadzy ustawodawczej kompetencje (art. 97 i nast.
— uchwalanie ustaw, inicjatywa ustawodawcza, kontrola dziatan rzadu, funkcje kreacyjne), ale
w praktyce nie korzysta z wielu tych uprawnien, jako ze skiada sie tylko z przedstawicieli
obozu prezydenckiego. Art. 90 Konstytucji dumnie stanowi, ze Parlament — Zgromadzenie
Narodowe jest organem przedstawicielskim i prawodawczym Republiki Biatorus. Wiadze
wykonawczg - zgodnie z art. 106 — sprawuje Rzad - Rada Ministréw. Prowadzi ogdlng i biezaca
polityke. Wiadze sadownicza sprawuja sady (art. 109), a wedtug art. 110 ,sedziowie w
sprawowaniu swego urzedu sg niezawisli i podlegaja tylko ustawom”, co réwniez w zwigzku z
naciskami wtadzy moze by¢ iluzjq. Kontroli konstytucyjnosci aktow prawnych dokonuje Sad
Konstytucyjny (art. 116). Akty takie (np. dekrety, ustawy) traca moc w wyniku orzeczenia
Sadu. Na wniosek Prezydenta moze Sad orzec o fakcie systematycznego albo powaznego
naruszania Konstytucji przez parlament (woéwczas prezydent moze rozwigzac parlament - zob.
art. 94). Lokalne rady deputowanych wybierane sg przez obywateli (art. 118), ale juz
kierownikéw lokalnych organdw administracyjnych i wykonawczych mianuje Prezydent (art.
119). Istotne jest usytuowanie prokuratury, ktéra wedle art. 125 sprawuje nadzér nad scistym
i jednolitym wykonywaniem ustaw, dekretow i innych aktéw prawnych przez organy i jednostki
panstwowe, przedsiebiorstwa czy obywateli. Co do hierarchii aktow prawnych, to kwestie te
normuje art. 137, okreslajac konstytucje jako najwyzsze prawo i ustanawiajac nadrzednos$c
dekretéw nad ustawami. Tryb zmiany Konstytucji jest dos$¢ trudny do zastosowania w
praktyce, a zmiany dotyczace podstaw ustroju, praw i wolnosci, parlamentu i obowigzywania
konstytucji dokona¢ mozna tylko w drodze referendum republikanskiego, ktérego zwotanie jest
wszak prerogatywa prezydencka.

Rola prezydenta tukaszenki w panstwie nie jest li tylko pochodng zapiséw prawnych czy
konstytucji, ale wynika z niepisanego prawa, faktycznych relacji politycznych i realizacji idei
hegemona w praktyce. Prawo pisane, panstwowe nie determinuje zatem tylko i wytacznie
pozycji tukaszenki, ktéra, niewatpliwie, ma gtdwnie Zzrdodio w realnej konceptualizacji idei
hegemona poprzez wykreowany i rozbudowany system wiadzy. ktukaszenko stworzyt system
strachu, terroru i réznego rodzaju zaleznosci. Ograniczeniami praktycznymi jego wiadzy sg
zaleznosci od gospodarki rosyjskiej, zwigzek z Federacjg Rosyjska (ZbiR) i pozycja polityczna
Kremla. ktukaszenko kontroluje organy wiadzy wykonawczej, rzad, wiadze terenowe, a nawet -
podobno ,niezawiste” sady [64], karzace nieustannie kilkunastoma dniami aresztu licznych
desydentdow, jak rowniez wyjatkowo potulny i ,przyjazny” parlament oraz stuzby specjalne!
Kontroluje nawet organy kontrolujgce inne organy. Osrodek prezydencki, swoisty ,dwor” i
~Swita” pomaga hegemonowi tukaszence w wypetnianiu tej ,misji”. Kontrolg Scista, na zasadzie
faktycznego podporzadkowania panstwu i Hegemonowi, objete sg nawet organizacje spoteczne
(np. Zwigzek Polakéw na Biatorusi i jego przesladowani dziatacze, wsadzani nieustannie do
aresztu pod pozorem drobnych uchybien prawnych). [65]

Art. 7 Konstytucji wyraza zasade nadrzednosci prawa. Organy i osoby urzedowe dziatajg
w ramach Konstytucji i przyjetych w oparciu o nig aktéw prawnych. Art. 6 méwi o zasadzie
podziatu wiadzy (jak u Monteskiusza) i balansowaniu (réwnowazeniu) sie wtadz. Trudno o taki
wniosek na podstawie zapisow szczegdtowych, z ktorych wynika, ze to Prezydent jest organem
najwazniejszym panstwa. Zasady prawne z art. 1 (demokratyczne i praworzadne panstwo
socjalne), art. 3 (nardd jako jedyne zrédto wiadzy panstwowej), art. 4 (demokracja jako
réoznorodnosc instytucji politycznych) i art. 5 (swoboda dziatalnosci partii politycznych) dla
zachodniego obserwatora majg charakter |i tylko deklaracji. Prezydent tukaszenko w
specyficzny sposob interpretuje przepisy art. 79, mdwiace, iz prezydent jest ,Gtowg Panstwa,



gwarantem Konstytucji Republiki Biatorus, praw i swobdd cziowieka i obywatela (...) uosabia
jednos$¢ narodu (...) podejmuje srodki w celu ochrony suwerennosci Republiki Biatorus (...)
zabezpiecza stabilnos¢ polityczng i gospodarcza (...) korzysta z prawa nietykalnosci, jego czes¢
i godnos¢ chronione sg przez prawo”.

Nie zgadzam sie z opinig jednego z publicystow interesujgcych sie kwestig Biatorusi (S.
Pastuszewski [66]), ze patriarchalno-autorytarne rzady sg wyborem Biatorusindw i ich
pragmatyzmu, a droga ,miedzy-miedzy” stanowi wyraz suwerennos$ci narodowej i obrony
przed zgnilizng Zachodu i podporzadkowaniem sie Rosji. Wrecz przeciwnie - uwazam, ze rzady
oparte na systemie strachu, terroru i pogwatcenia prawa cztowieka prowadza do nikad. Z
czasem okazuje sie, ze upadajq, jako ze marny, acz stabilny w duzym stopniu, system
zabezpieczenia spotecznego i socjalnego nie jest najwazniejszq ,kartg przetargowg” wobec

wolnosci: osobistej, intelektualnej, politycznej i gospodarczej. Sytuacja na Biatorusi
przypomina poniekad rzady komunistyczne w Polsce.
4. Wnioski

Podkresimy, ze instrumentalizm prawa i realizacja idei Hegemona sg niebezpieczenstwem
dla demokracji, szczegdlnie mtodych demokracji. ,Ucieczka od wolnosci” spoteczenstwa - jak
pokazuje historia i praktyka - jest drogq do nikad. Spoteczenstwa nie mogg byc¢ bezkrytyczne
wobec manipulacji spotecznych, instrumentalizmmu prawnego czy tendencji autorytarnych.
Polityka wtadzy musi spetnia¢ warunki racjonalnosci, jawnosci i przejrzystosci dziatania. Musi
unika¢ guasi-monarchiczno-feudalno-mistycznej atmosfery tajemniczosci, niepewnosci i magii,
tworzonej przez tendencje hegemonskie, gdyz stoi to w sprzecznosci z istotg demokracji, w
ktorej wiadza odpowiada przed narodem, ale w ktdrej wiadomo, kto i jak dtugo rzadzi oraz za
co i kiedy odpowiada. Przejrzystos¢ zycia publicznego jest wielkq wartoscia demokratyczna.
Podobnie, jak przyzwoitos¢ etyczna wiadzy. Bez tych wartosci nie ma mowy o demokracji. Czas
absolutnych wtadcow mingt bezpowrotnie. Wolnos¢ cziowieka polega tez na tym, ze ma prawo
wzig¢ udziat w uczciwych wyborach wiadz, ktore kierujg wspolnotg polityczng, przestrzegajac
praw cztowieka i ochraniajgc wolnos$¢ cziowieka. Sg czasy i sytuacje, w ktérych budowniczy
panstwa, wielki wdédz i obrorfica przed wrogimi wojskami oraz dzierzyciel idei niepodlegtosci,
moze siegna¢ po wtadze hegemona. Takg legitymacje posiadat Jozef Pitsudski. Czy takie prawo
moralne posiadt jednak Aleksander tukaszenko kreujacy sie na nowego Piotra Maszerawa [67]
i dobrotliwego, acz surowego niekiedy, pater familias [68]Republiki Biatorus?

Przypisy:

[1] Zob. Jézef Pitsudski. Pisma wybrane, Warszawa 1937, t. I-IX.

[2] Zob. np. Human Rights Watch Reports 2003 - Belarus, Amnesty International
Raporty Roczne za lata 2001-2003, Komunikat Prasowy AI News Service 132/01,
rezolucje 1306/2003 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy.

[3] Instrumentalizm prawa jest zwigzany z teorig prawa hegemona. Hegemon - jak
kazda wtadza - instrumentalizuje prawo, ale czyni to w wiekszym zakresie. Kazde
prawo jest na pewien sposéb instrumentalne, gdyz zawiera nakazy i zakazy, ktére
ograniczajg wolne i swobodne zachowanie jednostki, stuzac okreslonym celom i
wartosciom spotecznym (zdrowie, zycie, bezpieczenstwo, dobrobyt etc.). Prawo i
dziatania prawne lub faktyczne wiadzy zdeterminowanej totalng ideg i zadzg wptywdw
stajg sie wtedy Srodkiem, instrumentem do osiggania celu, jakim jest wymuszenie na
obywatelach zachowywania sie tak, jak tego chce wtadza. Chodzi o dziatania wtadzy
publicznej o charakterze prawnym (akty normatywne: ustawy, rozporzadzenia,
uchwaty, decyzje etc.) i faktycznym (dziatanie na podstawie ogdélnych kompetencji lub
dziatania pozornie techniczne) na trzech poziomach porzadku prawnego: tworzenia,
stosowania i wyktadni prawa. Organy stosujgce prawo majg ogromng przewage nad
obywatelem, wspartg aparatem administracyjnym i egzekucyjnym. Wtadza moze nie
liczy¢ sie w takiej sytuacji z gtosami obywateli. W praktyce kazda prawie wiadza dazy
do pozycji hegemonskiej, np. socjalisci przeradzajacy sie w totalitarystéw i
kontroleréw lub darczyncéw zycia osobistego i spotecznego obywateli. Kazda wtadza
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demoralizuje, a wiadza absolutna demoralizuje w sposéb absolutny (Acton). Por np. P.
Winczorek, Instrumentalne wykorzystywanie prawa w procesie prawotworczym, [w:]
Prawo i tad spoteczny. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor Annie Turskiej,
Warszawa 2000, s. 59 i n.

[4] E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, Warszawa 1994.

[5] A. Giddens, Socjologia, Warszawa 2006, s. 738.

[6] Zob. A. Sperling, Psychologia, Warszawa 1995, s. 277 i 369-370.

[7] Z. Bauman, T. May, Socjologia, Poznan 2004, s. 98-99.

[8] E. Aronson, Cztowiek — istota spoteczna, Warszawa 2005, s. 34, 84 i 312-314.
[9] T. D. Nelson, Psychologia uprzedzer, Gdansk 2003, s. 130-13l.

[10] M. Kallas, Historia ustroju Polski X-XX w., Warszawa 1996, s. 287-290; J.
Bartyzel, Konserwatyzm bez kompromisu. Studium z zachowawczej mysli politycznej
w Polsce w XX wieku, Torun 2002, s. 130-132; T. Natecz, [w:] Polska na przestrzeni
wiekéw, pod red. J. Tazbira, Warszawa 1995, s. 1995, s. 525, 530 i 534; W.
Roszkowski, Historia Polski 1914-2005, Warszawa 2006, s. 19.

[11] J. Bardach, B. LeSnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego,
Warszawa 2001, s. 479; T. Natecz, op. cit., s. 534; M. Kallas, op. cit., s. 299-307.
[12] W. Pobdg-Malinowski, Najnowsza historia polityczna 1864-1945, cz. 1, Londyn
1956, s. 397-454 oraz 455-474. Zob. tez G. Gorski, S. Salmonowicz, Historia ustroju
panstw, Warszawa 2001, s. 692-693; Cz. Brzoza, Wielka historia Polski, t. V, cz. II,
Polska w czasach niepodlegtosci i II wojny swiatowej (1918-1945), Krakéw 2003, s.
103 i n. Por. Jozef Pitsudski..., op. cit., t. VIII, s. 247-248.

[13] Zob. opis tych zdarzen: W. Pobdg-Malinowski, op. cit., s. 455-485.

[14] G. Gérski, S. Salmonowicz, op. cit., s. 693; M. Kallas, op. cit., s. 317.

[15] J. Bardach, B. LesSnodorski, M. Pietrzak, op. cit., s. 499. Zob. tez Cz. Brzoza, op.
cit., s. 143 i n.

[16] W. Pobdg-Malinowski tak pisze z oddaniem i szacunkiem o tej wiadzy
Komendanta: ,(...) nikt tu nie o$mielitby sie przeciwstawi¢ swego zdania, gdyby byto
inne”. O sytuacji ,wzywania” poszczegdlnych sanacyjnych oficjeli do Marszatka, kiedy
to czesto ,Komendant zbesztat tak strasznie”, pisze Pob6g-Malinowski w ten sposéb:
~W pokorze, z jakg to przyjmowano, byto co$ z postawy syna wobec zagniewanego
ojca”. Zob. W. Pobdg-Malinowski, op. cit., s. 573-574.

[17] J. Bardach, B. LeSnodorski, M. Pietrzak, op. cit., s. 499.

[18] J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, op. cit., s. 499.

[19] Zob. przyp. 37.

[20] Zob. W. Pobdég-Malinowski, op. cit., s. 300 i n.; W. Roszkowski, op. cit., s. 20; T.
Natecz, op. cit., s. 536.

[21] W. Pobdg-Malinowski relacjonuje ,,bunt” Zeligowskiego tymi stowami: ,(...)
zadnego formalnego rozkazu Zeligowski nie otrzyma, na te poufne dyrektywy nie
wolno mu sie powotywaé nawet w najblizszym i najbardziej zaufanym otoczeniu; akcja
jego musi miec jak najwiecej pozoréw nie tylko dziatania samorzutnego, ale nawet
buntu; caty ten ciezar odpowiedzialnosci historycznej i prawnej musi Zeligowski wzigé¢
wytacznie na siebie i w razie nieudania sie ponies¢ wszelkie konsekwencje prawne”.
Zob. W. Pobdg-Malinowski, op. cit., s. 351.

[22] Zob. o przyjaznym nastawieniu do Petlury: Jézef Pitsudski..., op. cit., t. V, s.
157.

[23] Cz. Brzoza, op. cit., s. 103-104 i 110-112. Por. Jozef Pitsudski..., op. cit., t. V, s.
257-259.

[24] Por. T. Natecz, op. cit., s. 558-572. Zob. tez W. Roszkowski, op. cit., s. 50-51.
Zob. ciepte i emocjonalne wspomnienie Pitsudskiego o Narutowiczu: Joézef Pitsudski...,
op. cit., t. VI, s. 36-59.

[25] Zob. wywiad w ,Kurierze Porannym” z 11 maja 1926 r.: Jozef Pitsudski...,op. cit.,
t. VIII, s. 333-336.

[26] W. Pobdg-Malinowski, op. cit., s. 477-485;



[27] Zob. Jézef Pitsudski..., op. cit., t. IX, s. 9 i 33-39.

[28] Ibidem, s. 486-490; Cz. Brzoza, op. cit., s. 146-148; T. Natecz, op. cit., s. 575;
Roszkowski, op. cit., s. 53.

[29] J. Bardach, B. LeSnodorski, M. Pietrzak, op. cit., s. 497-500; W. Roszkowski, op.
cit., s. 54-55i 63; T. Natecz, op. cit., s. 584-585.

[30] W. Pobdg-Malinowski, op. cit., s. 497; W. Roszkowski, op. cit., s. 54; Natecz, op.
cit., s. 582; J. Bardach, B. LesSnodorski, M. Pietrzak, op. cit., s. 497.

[31] Jozef Pitsudski..., op. cit., t. IX, s. 177-183. Pitsudski w mowie saqdowej atakowat
sejm i konstytucje marcowa.

[32] J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, op. cit., s. 498; T. Natecz, op. cit., s.
582-583.

[33] A. Adamczyk, Generat dywizji Stawoj Felicjan Sktadkowski (1885-1962). Zarys
biografii politycznej, Torun 2002, s. 127. Autor wyraza przekonanie, ze sam
Sktadkowski nie podejmowatby decyzji o umieszczeniu poszczegdlnych oséb w
Brzesciu bez zgody ,czynnika nadrzednego” (w przypisie 91).

[34] M. Kallas, op. cit., s. 320-321.

[35] W. Roszkowski, op. cit., s. 67. Wedle Roszkowskiego, Pitsudski juz w 1933 r.
myslat o Stawku jako nowym prezydencie. Ostatecznie miat doj$¢ do przekonania, ze
wraz z uchwaleniem nowej konstytucji nastgpi zmiana prezydenta. Jego smier¢
pokrzyzowata jednak te plany. Moscicki nie ustgpit na rzecz Stawka po Smierci
Komendanta. Zob. tez podobnie co do ,schedy” Walerego Stawka: A. Adamczyk,
Bogustaw Miedzinski (1891-1972). Biografia polityczna, Torun 2000, s. 228.

[36] Coz jednak miat z tej wtadzy? Granice panstwa i jego struktury administracyjne,
cywilne i wojskowe dopiero sie rodzity. Wtadza dyktatorska byta fikcjg prawng. Realng
wiadze trzeba byto zdoby¢ orezem i wysitkiem spoteczno-politycznym. Zob. na temat
walki o granice i skupienie wiadzy w jednym os$rodku w stolicy: Cz. Brzoza, op. cit., s.
13-21; W. Pobdg-Malinowski, op. cit., s. 107-164; M. Kallas, op. cit., s. 293-305.
Pobdg-Malinowski, komentujac kwestie ewentualnego sojuszu Polski z Francjg po
zwycieskiej wojnie z bolszewikami, przytacza stowa marszatka Focha, ktéry miat pono¢
powiedzie¢, ze z takim panstwem, jak Polska, ktéra ,nie ma ani granic, ani rzadu”, ani
armii”, sojusz jest wykluczony (zob. W. Pobdg-Malinowski, op. cit., s. 377). Foch nie
miat chyba w ogdle pojecia, kto wygrat wojne z ,,czerwonym najazdem”.

[37] Byto to nastepstwem Deklaracji Rady Regencyjnej przekazujacej w rece Jozefa
Pitsudskiego wtadze nad wojskiem z 11 listopada 1918 r. i dekretu Naczelnika z 14
grudnia 1918 r.

[38] Dekret o najwyzszej witadzy reprezentacyjnej Republiki Polskiej z 22 listopada
1918 r., Dziennik Praw Panstwa Polskiego z dnia 29 listopada 1918 r., Nr 17, poz. 41.,
bazujgcego na projekcie rzgdu Moraczewskiego — sprawowat wtadze najwyzsza,
powotywat i odwotywat rzad etc. Rada Ministréw i Naczelnik posiadaty wiadze
ustawodawczg, do czasu zwotania Sejmu Ustawodawczego (a wiec do 20 lutego 1919
r.). Naczelnik zatwierdzat dekrety rzagdu. W tym okresie pod wzgledem prawnym rola
Naczelnika byfa doniosta i najwazniejsza w panstwie. {P:39|Np. T. Natecz uwaza, ze
byfa to dyktatura, ale z wyraznie i z géry okreslonymi ramami czasowymi, co wynikato
z faktu, ze Naczelnik zarzadzit przeprowadzenie wyborow parlamentarnych na
poczatek 1919 roku. Zob. T. Natecz, op. cit., s. 534. Por. tez W. Roszkowski, op. cit.,
s. 19. Zdanie Natecza potwierdzajg postanowienia dekretu Naczelnika z 14 grudnia
1918 r. (Dz.Pr.P.P. z 1918 r. Nr 17, poz. 40), gdzie wskazuje sie na koniecznos¢
wyboréw ,w mozliwie krétkim, kilkumiesiecznym terminie”.

[40] Uchwata Sejmu Ustawodawczego z dnia 20 lutego 1919 r. w sprawie powierzenia
Jézefowi Pitsudskiemu dalszego sprawowania urzedu Naczelnika Panstwa (Dz.Pr.P.P. z
1919 r. Nr 19, poz. 226). Por. Joézef Pitsudski..., op. cit., t. V, s. 181-182. Pitsudski
pisat, ze z duma i wzruszeniem oddawat wtadze nowemu i wolnemu Sejmowi.

[41] Ustawa z 1 lipca 1920 r. o utworzeniu Rady Obrony Panstwa (Dz. U. R.P. z 1920
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r. Nr 53, poz. 327).

[42] Por. T. Natecz, op. cit., s. 537; W. Pobdg-Malinowski, op. cit., s. 3 i n.

[43] Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
R.P. z 1921 r. Nr 44, poz. 267).

[44] Por. M. Kallas, op. cit., s. 308-327.

[45] J. Bardach, B. LesSnodorski, M. Pietrzak, op. cit., s. 494.

[46] Ustawa z 2 sierpnia 1926 r. zmieniajaca i uzupetniajagca Konstytucje
Rzeczypospolitej Polskiej z 17 marca 1921 r. (Dz. U. R.P. z 1926 r. Nr 78, poz. 442).
[47] Tzw. nowela sierpniowa przeszia stosunkiem gtoséw 246:95. Zob. W. Pobdg-
Malinowski, op. cit., s. 494.

[48] J. Bardach, B. LesSnodorski, M. Pietrzak, op. cit., s. 497-500; fagodniej dgzenia
obozu sanacyjnego do skupienia wtadzy ocenia G. Gorski: G. Gérski, S. Salmonowicz,
op. cit., s. 694. ,Manewrowanie obradami Sejmu” miato ,ostabi¢ opozycje
parlamentarng”.

[49] Ustawa Konstytucyjna z 23 kwietnia 1935 r. (Dz. U. R.P. z 1935 r. Nr 30, poz.
2270.

[50] Por. M. Kallas, op. cit., s. 319. Uzywa sie powszechnie terminu “dekompozycja”
dla opisania stanu rozpadu obozu rzagdzacego po $mierci Marszatka.

[51] O nielegalnosci tego ,,aktu prawnego”: A. Adamczyk, Generat dywizji Stawoj...,
op. cit., s. 183-185.

[52] Por. np. J. Piotrowski, Pitsudczycy bez lidera, Torun 2003, s. 10-11; J. Bardach,
B. Lesnodorski, M. Pietrzak, op. cit., s. 507-508.

[53] Prezydent Moscicki na pogrzebie u wrot katedry powiedziat o Komendancie:
»,Dat Polsce wolnos$¢, granice, moc i szacunek Swiata...”. Zob. Pobdg-Malinowski, op.
cit., s. 575. Sam o sobie za$ mawiat Komendant, ze zdat ,egzamin zyciowy”, czego
zyczyt ,swoim chtopcom”. Zob. Jézef Pitsudski..., op. cit., t. V, s. 273.

[54] Por. list do Romana Dmowskiego: Jézef Pitsudski..., op. cit., t. V, s. 46.

[55] E. Mironowicz, Biatorus, Warszawa 1999, s. 241-243 i 248.

[56] Por. Z. Szybieka, Historia Biatorusi 1795-2000, przet. H. Laszkiewicz, Lublin
2000, s. 463-464. Zachor Szybieka stusznie zauwaza, ze do rozwigzania parlamentu
trzeba byto zgodnie z Konstytucjgq wiekszosci 2/3 deputowanych, tymczasem w
gtosowaniu uznanym za wigzace wystgpita tylko wiekszos¢ bezwzgledna (ponad 50%).
[57] E. Mironowicz, op. cit., 256.

[58] Z. Szybieka i E. Mironowicz podajg rézne przypadki represji wobec opozycji: 22
grudnia 1994 r. gazety ogolnokrajowe ukazaty sie z niezadrukowanymi pierwszymi
stronami w wyniku zakazu tukaszenki skierowanego do panstwowych drukarni
(skandal zwigzany z deputowanym Antonczykiem oskarzajagcym otoczenie prezydenta
o korupcje i mafijnos$c), 17 marca 1995 r. wydano dekret o odwotaniu redaktora
parlamentarnej gazety ,Narodnaja Hazieta” J6zefa Siaredzicza, zarzadzeniem
tukaszenki z 16 sierpnia 1995 r. zakazano nauki historii z podrecznikdw wydanych po
1991 r., dekretem z 31 sierpnia 1995 r. pozbawiono immunitetu wszystkich
deputowanych, 24 listopada 1997 r. zamknieto najwazniejszg i najwiekszg opozycyjnq
gazete ,Swoboda”. Ponadto przed sqdem postawiono w drugiej potowie lat 90. b.
przewodniczacych Rady Najwyzszej: S. Szuszkiewicza, M. Hryba. S. Szareckiego. W
latach 1994-1999 z powoddw politycznych przed sgdem postawiono 2000 oséb. W
1997 r. aresztowano ministra rolnictwa W. Lawonowa, a rok wczesniej zmuszony de
facto do wyjazdu zostat przywddca opozycji (BFL) Z. Piazniak. Za grafitti o charakterze
politycznym studenci Szydtowski i Labkowicz trafili do wiezienia. W 1999 r. w
podejrzanych okolicznosciach zmart czotowy polityk opozycyjny Hienadz Karpienka
oraz zniknat — obok Janczara, Krasowskiego i Zawadskiego — b. minister spraw
wewnetrznych Jury Zacharanka. Zob. Z. Szybieka, op. cit., s. 475-480; E. Mironowicz,
op. cit., s. 276-278.

[59] Zob. szeroko na ten temat: E. Mironowicz, O. tatyszonek, Historia Biatorusi od
potowy XVIII wieku do korica XX wieku, Warszawa 2002, rozdz. XXXII. Zob. tez. Z.



Szybieka, op. cit., s. 454-459; E. Mironowicz, op. cit., s. 249-250, 254 i 256-257.
[60] E. Mironowicz, op. cit., s. 259 i 276; Z. Szybieka, op. cit., s. 465.

[61] Z. Szybieka, op. cit., s. 464-465.

[62] Ibidem., s. 475-478.

[63] Ibidem, s. 463-464. Wskazuje sie na relacje o fatszerstwach w tym referendum,
ale nie neguje to faktu poparcia spoteczenstwa dla rzadéw silnej reki, ktéra ,zrobi
porzadek”, i - wynikajgcego z czaséw komunistycznych - faktu braku szacunku dla
prawa wsréd obywateli oraz stawiania wtadzy ponad prawem.

[64] Por. rezolucje z konferencji naukowej biatoruskich i rosyjskich obrofncéw praw
cztowieka na temat , niezawistosci sagdow” (Minsk, czerwiec 2000). Zob. Z. Szybieka,
op. cit., s. 478.

[65] Jak na gospodarza kraju przystato, ingeruje prezydent w najdrobniejsze sprawy
kraju, np. sponsoring kulturalny czy sportowy ze strony zaktadéw panstwowych,
wykonywanie planéw produkcyjnych i gospodarczych w poszczegdlnych rejonach,
zachowania konkretnego urzednika lub dyrektora etc. )

[66] Zob. S. Pastuszewski, O Biatorusi nie ,po tebkach”, Swiat Inflant, nr 5 (31), maj
2006, s. 1-4; tenze, A jednak rozmawiam z telewizorem, Swiat Inflant, nr 8 (34),
sierpien 2006, s. 9-10. Prawdaq jest, ze Biatorusini nigdy nie mieli wtasnej
panstwowosci, ale dzieje ich kultury sg bardzo bogate (zob. M. Kosman, Historia
Biatorusi, Wroctaw-Warszawa-Krakdw-Gdansk 1979, s. 366). Brak tradycji
panstwowej i losy historyczne ciemiezonego czesto narodu wptywajg na milczace
podporzadkowanie sie ogdétu obywateli autorytarnym wtadzom. Proces rusyfikacji nie
ma jednak nic wspdlnego z obrong kultury biatoruskiej, ktéra winna by¢ ostojg idei
niepodlegtosci.

[67] Piotr Maszeraw w latach 1965-1980 petnit funkcje sekretarza partii
komunistycznej na Biatorusi. W okresie jego rzagdéw wystepowat wysoki wzrost
gospodarczy i znaczaca poprawa standardu zycia przecietnych obywateli. Realizowat
takze koncepcje homo sovieticus, wierzac w budowe prawdziwego komunizmu. Jego
Smier¢ jest zagadkowa. Niektorzy twierdzg, ze za ,przypadkowq” sSmiercig stata
Moskwa obawiajgca sie niezaleznosci i popularnosci Maszerawa. Maszeraw, zwany
niekiedy , biatoruskim Gierkiem”, jest do dzi$ dnia bardzo szanowany i popularny na
Biatorusi.

[68] Okreslenie pater familias odnoszono w prawie rzymskim (co pdzniej przejat
takze system feudalny) do ojca rodziny, ktéry ma petng wtadze nad jej cztonkami,
wiacznie z karceniem i decydowaniem o ich losie (np. prawo zycia i $mierci). Cechowat
go zatem paternalizm, tj. przekonanie, ze dla dobra osoby mozna jej cos nakazac lub
zakazac, decydujgc autorytarnie i autorytatywnie, kierujac nig i wybierajac za nia.

Dawid Bunikowski

Ur. 1980 r. Doktorant w zakresie nauk prawnych (Katedra Teorii Prawa i Panstwa, UMK
Torun). Wyrdzniony szeregiem nagréd i stypendiow (Prezesa Rady Ministrow; Wydziatu
Prawa; wtadz lokalnych i edukacyjnych). Podinspektor w Zespole Radcow Prawnych w
Starostwie Powiatowym w Starogardzie Gdanskim (2005 r.), a takze pracownik Biura
Powiatowego Rzecznika Konsumentéw (tamze). Cztonek zarzadu Fundacji ,Pomagamy
Zdrowiu” w Starogardzie Gdanskim — Sekretarz Fundacji (2005). Zainteresowania:
prawo, filozofia, sztuka, literatura, kultura, poezja, sport, football, ekonomia,
psychologia. Zaangazowany w dziatalnos¢ i aktywnos$¢ kulturalng (poetyka, dramat,
dziennikarstwo), bierze czynny udziat w akcjach organizacji pozarzadowych i budowaniu
lokalnego i obywatelskiego spoteczenstwa.

Pokaz inne teksty autora

(Publikacja: 28-09-2008)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,6109)
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