Jedyny (w swoim rodzaju) podrecznik do etyki
Autor tekstu: Jacek Kozik

Zaintrygowany decyzja Ministerstwa Edukacji Narodowej, ktére zatwierdzito

~Pogadanki z etyki” jako jedyny podrecznik do etyki dla uczniow, ktdrzy nie chcg pobierac
indoktrynacji religijnej w szkotach, przeszedtem sie po warszawskich ksiegarniach w celu
nabycia tej pozycji. Jej autor, ks. prof. Andrzej Szostek, jak czytamy w przedmowie: ,jest
cenionym w S$rodowisku naukowym nauczycielem akademickim zwigzanym od wielu lat z
Katedrg Etyki Wydzialu Filozoficznego KUL-u.” Te pogadanki cenionego nauczyciela
akademickiego byly publikowane w pismie katolickim ,Niedziela”, a w zwigzku z tym, ze
~Ostatnio wiele oséb wyrazito zainteresowanie wydaniem ksigzkowym” — wydawca postanowit
je opublikowaé, a ministerstwo zatwierdzi¢ w charakterze podrecznika.

Ksigdz profesor wiedziony troskg o nieliczne dzieci, oséb nie majacych przekonania do
jedynie stusznego wyznania tj. wiary katolickiej, wyjasnia we wstepie dlaczego podjat sie tego
zadania: ,Mdgtby ktos$ rzec: to nie nasz ktopot, niech sie nim zajma ci, ktérzy nie chcg posytac
dzieci na religie.” (s.7) I wydawatoby sie, ze juz mozna odetchna¢ z ulga, ale ksigdz profesor,
zobligowany zapewne ewangelijnym nakazem: ,IdZcie i nauczajcie wszystkie narody”, poczut
sie powotany do niesienie pomocy zbtgkanym owieczkom, ktore nie chcg chodzi¢ na religie.
Dlatego tez juz w nastepnym zdaniu dodaje: ,Otdéz nie” i wyjasnia jak to etyka i religia nie
muszg sie wzajemnie wyklucza¢, wreszcie podsumowuje swdj wywdd stwierdzeniem, ze:
~Uwazna i gruntowna (podkr. J.K) refleksja nad dobrem i ztem bynajmniej nie oddala nas od
Boga, przeciwnie, wtasnie do Niego prowadzi.” (s.8) No i juz wiemy wszystko. W zasadzie
mozna byloby ,Pogadanek...” nie czytaé, zostaliémy bowiem pouczeni, ze kazda refleksja nad
dobrem i ztem, ktéra do Boga nie prowadzi, nie jest ani uwazna, ani gruntowna.

Co przez etyke rozumie nasz ksigdz profesor? Zaczne od szczegdlnie intrygujacych préb
zdyskredytowania dwojga bardzo zastuzonych dla obrony etyki niezaleznej polskich
autorytetéw: profesora Tadeusza Kotarbinskiego i profesor Marii Ossowskiej. Z lektury owego
podrecznika etyki uczniowie dowiedzg sie, ze ,Profesor Tadeusz Kotarbinski , cho¢ [podkr. J.K.]
wybitny filozof, propagowat uniezaleznienie etyki nie tylko od religii i $wiatopogladu, ale takze
od filozofii.” (s.30) Nastepnie sugeruje, ze ideat ‘spolegliwego opiekuna’ to ,Sugestia
interesujaca, cho¢ nie wolna od rdéznych ‘ale’ (s.31) i przytaczanie owych ,ale” kornczy
stwierdzeniem: ,Nie trzeba dodawaé, ze te pytania ‘pociagng’ za sobg nastepne dotyczace
catego Swiata i Boga, pytania typowo filozoficzne” (s.31). Otéz, nie. Jakkolwiek sg to pytania
filozoficzne (o catos¢ Swiata i o Boga) to przeciez nie niosg one znamion koniecznosci przy
ustalaniu zasad postepowania (moralnosci), co zostato jasno wykazane chociazby w systemie
etycznym Kanta, wedtug ktérego moralnos$¢ sama z siebie w zadnym wypadku nie potrzebuje
wiary w Boga.

W pogadankach dostaje sie rowniez Marii Ossowskiej, o ktorej najpierw dowiadujemy sie,
ze byta znakomitg uczong, by pdzniej otrzymacl przekaz, ze nawet nie potrafita prawidtowo
zatytutowaé swojej ksigzki (chodzi o ,Podstawy nauki o moralnosci”, przyp. J.K) gdyz ,nauka
uprawiana przez Marie Ossowskg jest dyscypling czysto opisowq: opisuje poglady jednostek
lub grup spotecznych na temat dobra i zta moralnego oraz zwigzane z nimi przezycia i
zachowania. Zdaniem Autora, trudno do niej bez zastrzezen odnies¢ termin ,nauka o
moralnosci". Oczywiscie, ksigdz profesor ma za zte prof. Ossowskiej, iz ,Autorka zastrzega sie
jednak, Zze nie chce rozstrzyga¢, co jest moralnie dobre, a co zte i dlaczego.” (s.41).
Rzeczywiscie, Maria Ossowska uwazata, ze badanie zjawisk moralnych wymaga przyjecia
postawy ,beznamietnego obserwatora”, ktéry tylko wtedy moze w miare bezstronnie
analizowaé problemy moralne. Jednak taka postawa jest ksiedzu profesorowi catkowicie obca.

Dla Autora tego podrecznika wszystko, co dotyczy moralnosci jest dziecinnie proste i
jasne, no bo przeciez wszystkie drogi prowadzg do Rzymu. (W tym przypadku nalezy owo
powiedzenie bra¢ dostownie.)

Rozdziat pt. ,Etyka a teologia” wprowadza nas w samo sedno tego, co Autor pragnie
uczniom przekazaé: ,Niedoscigta gtebie etyki zawartej w Ewangelii uznaje przeciez nawet wielu
niewierzacych.” — pisze. Nastepnie podaje przyktad Samarytanina i wyjasnienie, ze Jezus przy
wydawaniu oceny jego postepowania odwotuje sie do ,podstawowej wiedzy na temat dobra i
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zta, ktérg (w kazdym z nas, przyp. J.K) Ewangelia zaktada, by w nawigzaniu do niej wykfadac
moralnos$¢ objawiona.” (s.38)

Ta wiedza - zdaniem ksiedza profesora — powinna by¢ argumentem dla niewierzacych.
Tak wiec, fundamentem etyki ma by¢ ,szczegdlny autorytet Ewangelii, i jesli usitujemy
przekonac¢ ich (niewierzacych J.K.) o szczegdlnej jej wartosci, to zndw mozemy to czynié
jedynie przez odwofanie sie do tej moralnej swiadomosci, ktdérg zaréwno oni, jak i my
dysponujemy poniekad niezaleznie od Ewangelii.” (s.38)

Coz jednak z tymi, ktérzy odwotujg sie do wiedzy na temat dobra i zfa, i chociaz widzg w
Ewangeliach elementy etyki, to przeciez nie ,niedoscigtej” ani nie az tak oryginalnej, by
traktowac jg jako jedyng? Co zatem ma by¢ tym najwyzszym wskazaniem? ,...chodzi tu -
odpowiada ksigdz profesor - o przykazanie najwieksze (por. Mt 22, 35-40); takie, ktore
pomoze wiasciwie rozumiec i stosowac wszystkie inne moralne nakazy i zakazy.” (s.36).

Zobaczmy zatem co Mateusz nam méwi w tym fragmencie?

»~a jeden z nich, (Faryzeuszy, przyp. J.K) biegly w Prawie, zapytat Go podstepnie:
- Nauczycielu, jakie przykazanie jest najwieksze w Prawie?
- '‘Bedziesz mitowat Pana Boga swego z catego serca i z catej duszy, i wszystkich mysli.' To jest
najwieksze i pierwsze przykazanie. A drugie jemu podobne: ‘Bedziesz mitowat blizniego, jak
siebie samego'. Na tych dwoch przykazaniach opiera sie cate Prawo i Prorocy.”

Jak ma rozumiec¢ taki fragment cztowiek starajacy sie w racjonalny sposob uzywac
wlasnego rozumu? Przede wszystkim chciatby wiedzie¢ co oznacza stowo ,Bdg”, w tym celu
powinien upewnic sie jak wierzacy je definiujq. Siega do ,Powszechnej Encyklopedii Filozofii”
wydanej przez Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, gdzie dowiaduje sie, ze ,Bdg to Byt
Najdoskonalszy, niezalezny od $wiata i czlowieka, konieczny (nieuwarunkowany), przyczyna
catej rzeczywistosci (stworca s$wiata), osobowy Absolut, z ktorym cziowiek moze wejs¢ w
Swiadome relacje (religia).” Zatrzymajmy sie przy pierwszych stowach tej definicji: Bég to Byt
Najdoskonalszy... Konia z rzedem temu, kto potrafi wyjasni¢ jak taka doskonato$¢ moze
nakazywac ludziom, by jg totalnie (z catego serca, z catej duszy i wszystkich mysli) uwielbiali?
Czy to jest wykonalne? A gdyby nawet, to rozum podpowiada, ze to raczej proznos¢ stawia
takie zadania, a préznosc¢ trudno zaliczy¢ w poczet atrybutéw doskonatosci.

To drugie przykazanie jest rownie abstrakcyjne. Profesor Kotarbinski pisat: ,jest
niepodobienstwem stale i pod kazdym wzgledem $wiadczy¢ dobrze kazdemu. Stad konieczno$c¢
wyrzadzania pewnym ludziom przykroéci dla ochrony innych przed cierpieniem oraz
niezbednos$¢ posiadania kryterium wyboru, ilekro¢ zajdzie przypadek takiej dysharmonii.” [1]
Obawiam sie, ze dla cztowieka niewierzgcego obydwa te nakazy sg nierealistyczne (cho¢ kazdy
Z innej przyczyny).

Po co stawiac¢ sobie cele, o ktorych z géry wiadomo, ze nie mogg by¢ spetnione? Po to, by
cate zycie chodzi¢ znerwicowanym? Zy¢ w poczuciu winy? Tak wychowamy nie cztowieka
mys$lacego, a zaktamanego. W tym kontekscie musimy przyznac ksiedzu profesorowi racje, gdy
pisze: ,Chrystus niewatpliwie objawia prawdy, ktorych nie jesteSmy w stanie pojac bez Niego.”
(s.39) Poza tym do tego, by szanowaé¢ drugg osobe nie sg nam potrzebne wskazania
Chrystusa. Dzikie plemiona zamieszkujgce nie skazone jeszcze cywilizacjg zakatki swiata takze
szanujg (szanuja, a nie mitujg) swoich bliznich, chociaz ani o Chrystusie, ani o chrzescijanskim
Bogu nie styszaty.

W rozdziale pt. ,Czyn” dowiadujemy sie kiedy bedziemy doskonale wolni: ,Doskonale
wolni bedziemy dopiero wtedy, gdy bedziemy mogli catkowicie przylgngé do poznanego w
sposOb jasny i pewny, prawdziwego i wypetniajacego nas, bez reszty dobra. Uprzedzajac
dalsze rozwazania dodam, ze takim Dobrem jest sam Bdg i Ze petnie wolnosci osiggnac
bedziemy mogli dopiero w niebie. Ale dojrzewac¢ do niej trzeba juz teraz.” (s.50) Pozostawie
ten cytat bez komentarza...

W kolejnym rozdziale zatytutlowanym ,Decyzja” zostajemy oswieceni, ze ,najbardziej
wolni jestesmy w ‘akcie koniecznym', gdy staniemy twarzg w twarz wobec Dobra Absolutnego,
celu ostatecznego cziowieka. Nie jest on - $cisle biorgc — przedmiotem wyboru. Stojac w
obliczu dobra petnego, poza ktérym po prostu nie ma dobra ‘'musimy' (w sensie koniecznosci)
do niego dazy¢ z powodu wspomnianego nastawienia woli na dobro. Tu na ziemi, jak
wspomniatem, na taki akt konieczny nas nie sta¢. Ale mozemy do niego dorasta¢ poprzez coraz
petniejsze poznanie Dobra Absolutnego i coraz gtebsze don przylgniecie.” (s.57) Konia z
rzedem (po raz drugi) temu, kto zrozumie o co Autorowi chodzi i za jakie grzechy uczniowie
majq sie tego uczyc¢?

Nastepnie dowiadujemy sie, ze normg moralnosci jest ,ostateczne zrddto i kryterium



wartosci (powinnosci) moralnej czynu” (s.63) i aby sie dowiedzie¢ ,Co nig jest? Przez co
ostatecznie czyn jest moralnie dobry lub zty? Co to znaczy, ze powinniSmy to a to uczynié¢?”
(s.63). By znalez¢ stuszng odpowiedZz na pytanie o normy moralnosci czytamy dalej:
~Rozpatrzymy krytycznie trzy gtéwne z nich: eudajmonistyczng, deontonomistyczng i
personalistyczna.” (s.63)

O tej pierwszej mtodziez dowie sie, ze ma na celu dazenie do szczescia, ale ludzie réznie
szcze$cie rozumieja, ksiqdz profesor powtarza za Arystotelesem: ,..chociaz mozna i trzeba
mysle¢ o szczesSciu takze w kategoriach ’‘przyziemnych', to jednak ostatecznie cziowieka
uszczesliwia - a wiec i udoskonala najpetniej - najdoskonalszej wiadzy ludzkiej (rozumu)
najdoskonalszy akt (kontemplacja) w stosunku do najdoskonalszego jej obiektu (Pierwszego
Poruszyciela wszechrzeczy, utozsamianego pozniej przez niektérych komentatoréw z Bogiem).”
(s.66).

Kilka uwag do tego cytatu. Jak to zwykle bywa, by zilustrowac teze, do ktérej sie dazy
Autor méwi co$, ale nie catg prawde, bo po pierwsze Pierwszy Poruszyciel w zadnej mierze nie
jest tym co rozumiemy pod stowem ,Bog” w religii chrzescijanskiej. Nie jest on bowiem
stworcg Swiata, co wiecej o istnieniu $wiata nic nie wie, nie jest tez twodrca ludzkich dusz. Nie
mowigc juz o tym, ze 6w Pierwszy Poruszyciel miatby by¢ Bogiem osobowym. Wszelkie proby
$redniowiecznej spekulacji, ktére préobowaty pogodzi¢ wizje Arystotelesa z Bogiem Biblii sg po
prostu naciggane. Przy okazji warto podkresli¢, ze Arystoteles ze wzgledu na ruchy planet
dopuszczat istnienie pieédziesieciu pieciu takich Poruszycieli (inteligentnych substancji) czasem
redukujac ich do czterdziestu siedmiu, jednoczesnie 6w Pierwszy Poruszyciel nie jest ich
stworcg, co ostatecznie ucina spekulacje o jego podobienstwie do chrzescijanskiego Boga.

Dlaczego wiec ksigdz profesor podkresla, ze niektdérzy komentatorzy nazywaja
Pierwszego Poruszyciela Bogiem? Odpowiedz jest prosta, idzie tu za myslg teologow
chrzescijanskich, a szczegolnie sw. Tomasza, ktory popetnit zwykite naduzycie. Ale kto by sie
tam takimi drobiazgami przejmowat! A juz szczegdlnie kiedy pisze podrecznik do etyki, w
ktorym szermuje sie na lewo i prawo takimi hastami jak: ,prawda, ,dobro”, ,zto”. Prdéby
fatszowania tradycji filozoficznej sq nagminne u myslicieli chrzescijanskich, to samo dotyczy
takze uzywania przez nich stowa ,B4g” w ich rozumieniu, w odniesieniu do platonskiej idei
Dobra.

Jak podsumowuje ksigdz profesor eudajmonizm? Po przedstawieniu paru przyktadéw na
wystepujace - jego zdaniem - braki w tym systemie - zadaje pytania: ,Czy to znaczy, ze
dazenie do szczescia jest moralnie podejrzane, albo wrecz naganne? Czy mozna powiedzied,
przeciwnie, ze cztowiek moralnie powinien do niego dazyc¢?” (s.69) Oczywiscie w ksigzce
krytycznie analizowany jest tylko eudajmonizm arystotelesowski zapewne przez swoje
powierzchownie podobieAstwo do eudajmonizmu chrzescijanskiego, (u $w. Augustyna
szczescie to poznawanie Boga, a u $w. Tomasza szczescie to dgzenie do osiggniecia dobra
najwyzszego, czyli Boga, ktory zapewnia zycie pozagrobowe. To ostatnie nie ma miejsca u
Arystotelesa). Ksigqdz profesor przeciwstawiajgc  Arystotelesa wizji eudajmonizmu
chrzescijanskiego stwierdza: ,Eudajmonizm upatrywat jg (norme moralnosci, przyp. J.K) w
naturalnym dazeniu cztowieka do szczescia. Prébowatem pokazac, ze jest to poglad btedny, bo
nie bierze pod uwage godnosci ‘osoby-adresata’ mojego dziatania, ktérego nie wolno mi
podporzadkowac witasnemu naturalnemu dazeniu do szczescia.” (ss.73-74)

A jakie jest to wiasciwe dgzenie do szczescia? ,Zbawienie wieczne jest darem Boga; ale
skoro Bdég chce zbawi¢ wszystkich, to ostatecznie méj los lezy w moich rekach.” (s.72) No i
znowu wszystko jasne, nalezy cate swoje zycie tak prowadzi¢, by zastuzy¢ na szczescie po
$mierci.

Jak daleko zagalopowat sie ksigdz profesor w swojej misji szerzenia jedynie stusznego
systemu etycznego, wida¢ przy okazji omawiania deontonomizmu. Przyjrzyjmy sie
nastepujagcemu cytatowi: ,Ale czy dla nas, chrzescijan, ostateczng normg moralnosci nie jest
wola Boga? Czy musi sie On przed cztowiekiem ttumaczy¢, dlaczego takie wiasnie, a nie inne
dat przykazania? Albo dzieci: czy nie chwalimy ich — moralnie! - za postuszenstwo rodzicom i
wychowawcom, takze wtedy, gdy nie rozumiejg one racji stojacych za ich nakazami?” (s.79). I
tak cata idea, na ktérej wspiera sie nauczanie etyki legla w gruzach. Po co wychowankowie
majgq mysle¢, biedzi¢ sie, zastanawiac, analizowac? Przeciez tak jak Bog nie musi sie ttumaczy¢
przed cztowiekiem, tak i rodzic lub wychowawca - przed dzieckiem lub uczniem! Tylko, ze
stwierdzenie to ma pewng wade, Bog wprawdzie z zatozenia jest nieomylny, ale nie da sie
udowodni¢ jego istnienia, a rodzic lub wychowawca wprawdzie istniejg, ale nie da sie
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udowodni¢, ze s nieomyini.

Ksigdz profesor nie dos¢, ze akceptuje takie zachowanie to jeszcze wycigga wniosek o
jego racjonalnosci: ,Uwaga jednak: taka obrona deontonomizmu w gruncie rzeczy stanowi
poczatek jego krytyki. Moge nie zna¢ powoddéw, ktére stojg u podstaw nakazu, ale to nie
znaczy, ze tych powoddéw nie ma. Dziecko wobec rodzicéw, zotnierz wobec dowddcy, cziowiek
wobec Boga - znajdujg sie czesto w tej wlasnie sytuacji: nie znajg racji nakazu autorytetu, ale
domyslajq sie ich istnienia. To stanowi o racjonalnym charakterze ich postuszenstwa. (podkr.
J.K)" (s. 79) Oczywiscie deontonomizm jest be, bo ,..twierdzi, ze za nakazem nie stoi juz
zadna racja.” (s.80) Ale kiedy normg jest wola Boga to wszystko w porzadku, bo gdy na
przyktad ,Bdég kaze zabi¢, zabdjstwo staje sie dobre” (s.80). Moze spusémy zastone
mitosierdzia nad takim sposobem myslenia.

W kolejnym rozdziale dotyczacym rozumu i autorytetu, dowiadujemy sie, ze , Autorytet
moralny - nie tylko Chrystusa, takze autorytet czysto ludzki — nie musi sie ktdci¢ z respektem
dla autonomii czlowieka.” (s.89) Przeciwnie - pisze ksiqdz profesor - poczucie
odpowiedzialnosci skfania¢ nas powinno do postuszenstwa racjonalnego. Tym razem autorowi
chodzi o postuszefnstwo wobec autorytetu Kosciota.

I teraz, w rozdziale ,,Spor o nature prawdy: personalizm” przechodzimy do owego - jak
czytelnik zapewne sie domysla - witasciwego z punktu widzenia ksiedza profesora, systemu
etycznego: personalizmu. Sedno tego systemu: ,Wyraza sie przekonaniem, ze czyn — ktéry nie
tylko pochodzi od ludzkiej osoby, ale ma takze swego 'adresata’ osobe - jest moralnie dobry
przez to, ze stanowi akt afirmacji osoby dla niej samej: ze ma na wzgledzie przede wszystkim
dobro osoby ‘adresata'.” (s.94) Sek w tym, ze autonomiczne traktowanie cztowieka wystepuje
w roznych nurtach etycznych, sam personalizm wystepuje w kilku odmianach. Mamy miedzy
innymi personalizm ateistyczny, no ale w tym ostatnim nie ma mowy o Bogu, co zapewne w
oczach ksiedza profesora jest nie do przyjecia. Co zatem proponuje nam autor pogadanek?
Ano wifasciwe wychowanie cztowieka. Dobry wychowawca: ,stara sie przede wszystkim pomadc
wychowankowi, by ten mogt sam dojrze¢ to dobro, ktérym powinien sie w zyciu kierowac”
(s.97) W podreczniku etyki pisanym przez ksiedza trudno o watpliwosci, czym lub kim owo
dobro w tym wypadku jest.

No i tak doszliSmy do sedna pogadanek, jest nim rozdziat pt. ,Bdg: Fundament bytu i
ostateczna norma moralnosci”. Ksigdz profesor wychodzac od zachwytu nad Swiatem, przez
niezwykto$¢ bytu przygodnego, ktérym jest cziowiek, stwierdza: ,Dostrzegajac wartosc tego,
co jest, zwtaszcza respektujac szczegdlng godnosc osdb, oddaje hotd nalezny Bogu, od ktérego
wszystko pochodzi i ktérego Swietos¢ ‘przebija' przez przygodne byty. Ale i na odwrdt: jesli
bezmyslnie niszcze otaczajacy Swiat, zwtaszcza jesli ignoruje godnos¢ cziowieka, w ktérym
odbija sie On jako w Swym szczegdlnie wiernym obrazie — to obrazam samego Boga. Bdg:
"Ten, ktory JEST' stanowi fundament wszelkiego bytu i racje jego dobra. I On jest ostatecznie
‘Adresatem' wszelkich naszych czynéw.” (s.108)...

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze omawiana ksigzka zostata zaakceptowana przez
ministerstwo jako podrecznik etyki dla mtodziezy, ktéra nie jest zainteresowana indoktrynacjq
religijng w szkole. Motywy urzednikéw panstwowych wydajacych te decyzje wydajq sie dosc
jednoznaczne.

Na szczescie tym rozdziatem ksigdz profesor zakonczyt swojq refleksje nad podstawami
etyki. Nastepne majq by¢ ,blizsze naszym codziennym doswiadczeniom i rozterkom.”

Na stronie 121, w rozdziale ,Cel i $rodki” czytamy: ,..zycie jest wartosciag moralna.
Odebranie go komus jest odebraniem mu elementarnej szansy rozwoju. Zostawmy na boku
trudny problem kary $mierci, (...)” A dlaczego trudny? Przeciez Kosciot rzymsko-katolicki ma
jasng wykfadnie tego problemu dang przez najwiekszy, zaraz po apostofach, autorytet, ktory w
600 lecie kanonizacji, zostat wyniesiony przez Piusa XI na niebotyczne wyzyny w hierarchii
koscielnej, uznano go bowiem za gtéwnego nauczyciela KosSciota obdarowujac tytutem Doktora
Anielskiego. A moze chodzi tu o przemilczenie niewygodnego dla wspodtczesnego Kosciofa faktu,
ze $w. Tomasz z Akwinu, bo o nim tu mowa, jasno dowodzit: ,Wszelka wiec cze$¢ z natury
swej jest dla catosci. Dlatego tez, gdy odciecie jakiego$ cztonka ciata jest niezbedne dla
uratowania zdrowia catego ciata, np. z powodu gangreny lub zakazenia, wolno i trzeba go
dokonac¢. Otdéz kazda pojedyncza osoba ma sie tak do catej spotecznosci, jak czes$¢ do catosci.
Dlatego jesli jakis cztowiek jest niebezpieczny dla catej spotecznosci i swoim grzechem psuje
drugich, jest rzecza chwalebng i zdrowg zabi¢ go celem zachowania dobra wspdlinego, gdyz
~odrobina kwasu zakwasza cate ciasto”, jak mowi sw. Pawet (Gal 5, 9). [2]"” A kilka linijek
dalej, w akapicie pt. ,Rozwigzanie problemu” pisze: ,gdy $mier¢ ztych nie stanowi



niebezpieczenstwa dla dobrych, lecz raczej zapewnia im bezpieczenstwo i zycie, wéwczas
wolno ztoczyncow zabija¢. [3]” Gwoli Scistosci, nalezy dodaé, ze stanowisko to zostaje
ztagodzone przez Jana Pawta II w Katechizmie Kosciota Katolickiego (2266n), czytelnikowi
pozostawiam rozwazenie, jakie miejsce zajmuje papiez-Polak w hierarchii koscielnej (czy jego
autorytet powinien by¢ stawiany wyzej od autorytetu Doktora Anielskiego). Ksigdz profesor
zamiast tak drazliwych tematow, ratuje sie rozpatrzeniem ,bezpieczniejszych” dla siebie
dylematéw: by nie poswieca¢ jednostki w imie dobra ogoétu oraz porusza problem zdrady
matzenskiej, ktéra wedtug niego nie da sie nigdy usprawiedliwic.

Kolejny rozdziat traktuje o Ztotej Regule: ,Nie czyn drugiemu, co tobie nie mite”. Na
marginesie warto zauwazy¢, ze pierwszym, ktéry ja sformutowat byt wybitny mysliciel zydowski
Hillel Starszy zyjacy w latach 60-70 przed Chrystusem, zatozyciel szkoty filozoficznej i
hermeneutycznej w Palestynie. Ksiqdz profesor po nakresleniu kontekstéw w jakich Ziota
Regufa byla uzyta w Ewangeliach Mateusza i tukasza (o Hillelu oczywiscie ani stowa) dochodzi
do wniosku: ,,Oto wiec, gtebszy jak sadze, sens Ztotej Reguty: jesli naprawde kochasz blizniego
(jak go kochac¢ powinienes) i jesli chcesz wiedzie¢, co jest dlan naprawde dobre - to wejrzyj w
siebie i zastandw sie, czego ty bys w tej sytuacji od innych oczekiwat. I to czyn.” (s.127)

Z tym kochaniem blizniego, jak i z wykfadnia Kazania na Gorze, zawierajacego
najwazniejszy zbiér nauk Jezusa, Koscidét zawsze miat ktopot. Trudno bowiem byto utrzymac
tak radykalne rozumienie mitosci. Prébowano interpretowa¢ je w strone bardziej
zdroworozsadkowego myslenia. Z jednej strony probowano wyjasniaé, ze Jezus oczekiwat
rychtego konca s$wiata, wiec propagowane przez niego zasady moralnosci miaty obowigzywac
tylko krotki czas, jaki jeszcze pozostat. Innym sposobem, byto wyinterpretowanie
radykalniejszych elementéw nauczania, jako ,przepiséw” dla wybranych, ktérzy znajdowali
swoje miejsce w klasztorach skfadajac Sluby czystosci, postuszenstwa i ubdstwa. Nalezy jednak
przyznac, ze wszystkie te préby fagodzenia nauk Jezusa nie sprawdzajg sie, gdyz radykalne
elementy etyki Jezusa do dnia dzisiejszego sq fundamentem nietolerancyjnego stanowiska
Kosciota w wielu kwestiach moralnych.

W rozdziale ,Prawo - prawo naturalne - prasumienie” ksigdz profesor podajac definicje
praw za $w. Tomaszem wyjasnia, ze w naturze ludzkiej zapisane jest prawo naturalne, ktére
wraz z prawami przyrody wprowadza fad, a Doktor Anielski (a jakze by inaczej): ,zrodto tego
tadu upatrywat w Bogu, Stwodrcy wszechswiata” (ss.130-131) i by poprzec te teze siega do
Biblii: ,Przypomnijmy sobie pierwsze wersety Ksiegi Rodzaju opisujace jak Bég w pierwotny
chaos stopniowo, dzien po dniu wprowadzat ‘kosmos': dynamiczny porzadek, wedle ktérego
harmonijnie rdst i coraz wspanialej rozwijat sie $wiat. Oto wiec prawo wieczne: rozumny tad
ustanowiony przez samego Boga, ‘ogtoszony' w naturze bytéw przygodnych tak, iz ‘widziat
Bdg, ze wszystko co uczynit, byto bardzo dobre™ (Rdz 1, 31). Tak na marginesie, w sumie
gtupia sprawa..., bo oto dowiadujemy sie, ze Bog w pierwotny chaos stopniowo wprowadza fad
i porzadek (kosmos), czyli mamy wizje... nie biblijng a platonska! A przeciez Bég Biblii tworzy
$wiat z niczego, co jest, nawiasem modwiac, zabiegiem czysto magicznym! Z drugiej strony czy
nalezy sie dziwi¢? Chrzescijanstwo tyle przejeto z filozofii platonskiej, iz jeszcze jedno
zawlaszczenie nie robi roéznicy? Zwrdoémy jednak uwage na to, ze bytaby to zmiana
fundamentalna, odbierajgca Bogu wszechmoc!

Wro¢my jednak do gtdownego watku tego rozdziatu, otéz do wszelkich
nieusprawiedliwionych naduzy¢ jakich dopuszcza sie ksigdz profesor dochodzi kolejne, gdy
czytamy: ,Jako rozumny i wolny (podkr. J.K) podmiot swych czynéw cztowiek moze i powinien
rozpozna¢ Boze prawo w sobie i wybrac je aktem swej decyzji.” (s.131) Zdanie to zawiera nie
uzasadniong w petni sugestie, ze skoro tak, to kazdy cziowiek, ktéry nie rozpoznaje w sobie
zadnego prawa bozego, jest po prostu nierozumny i zniewolony! Pomijam juz fakt istnienia w
historii filozofii sceptycznego nurtu podwazajacego istnienie praw naturalnych ze wzgledu na
brak metody ich odkrywania. Ksigdz profesor nie ma takich watpliwosci, za to podaje
miazdzacy argument dotyczacy isthienia prawa naturalnego: ,Autorem i tego prawa jest koniec
koncow Bog, ale wigze ono cztowieka niejako za posrednictwem jego wilasnego rozumu.”
(ss.131-132) Z tym - wyjasnia dalej — ze czlowiek jest omylny, wiec w tym, co czyni zZle, Bég
zadnego udziatu nie ma. No, ale przeciez kazdy cztowiek ma w sobie ,...elementarne, oczywiste
(...) przeswiadczenie, ze nalezy czyni¢ dobro, a unika¢ zta.” (s.132). No i na koniec tego
subtelnego wywodu pada kolejny decydujacy argument na rzecz prawa naturalnego: ,... jego
autorem jest Bdg, ktdry ‘ogtasza' je w ludzkiej, rozumnej naturze, dla dobra wszystkich, ktorzy
sq tej natury uczestnikami.” (s.134).
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Przyznam szczerze, ze po prostu nie chce mi sie dalej cytowac i ukazywacé przemyslen
ksiedza profesora - z przytoczonych dotad przyktadow czytelnik tatwo domysli sie reszty -
poprzestane wiec na podaniu tytutdow kolejnych pogadanek: ,Osoba ludzka - przykazania -
sktonnosci naturalne”, ,Prawo naturalne a prawo pozytywne”, ,Sumienie i prawda”, ,Czy
zawsze nalezy by¢ postusznym swojemu sumieniu”, ,Sumienie i prawosc¢”, ,Cnota”, ,Cnoty
kardynalne: roztropnos$¢ i mestwo”, ,Cnoty kardynalne: umiarkowanie i sprawiedliwos¢”,
"Cnoty teologiczne”, ,Wady gtowne”, ,Ku etyce szczegdtowej”. Nastepnie mamy aneks a w nim
omodwienie czterech zagadnien: aborcji, zaptodnienia in vitro, klonowania i eutanazji”. Jak
panstwo mysla, jaka odpowiedZz w tych czterech sprawach dat nam ksigdz profesor? Dla
utatwienia podpowiem, ze w kazdym przypadku takg sama.

Konczac lekture tej niezwykle tendencyjnej podrdézy po etyce, zaproponowanej przez
ksiedza profesora - wyrzucajacej poza nawias ogromng czes$¢ ludzkiego dorobku w tej
dziedzinie, co zapewne podyktowane zostato duszpasterskg troskg o polska miodziez -
chciatbym zapytac o cel, ktory przyswiecat osobom akceptujgcym te ksigzke jako podrecznik
do etyki?

Przypominajac sobie jeszcze raz retoryczne pytanie ksiedza profesora skierowane do
czytelnika: ,Ale czy dla nas, chrzescijan, ostateczng normg moralnosci nie jest wola Boga?”,
zastanawiam sie, czy biurokraci w Ministerstwie Edukacji Narodowej w ogdle zdawali sobie
sprawe do kogo skierowane sg te pogadanki? Czy kto$ w ogdle przed zaakceptowaniem ich, je
przeczytat? A moze byt to Swiadomy zamyst prowadzenia réwnolegle lekcji, obok jedynie
stusznej religii — z jedynie stusznej etyki?

Jednak mtodziez, ktéra zdecydowata sie nie chodzi¢ na religie zastuguje na lepszy los.
(Niektérzy, bardziej idealistycznie nastawieni do zycia, bedg uwaza¢, ze cata miodziez na
lepszy los zastuguje). Ci jednak, ktdrzy rezygnowali z katechezy, nie zrobili tego po to, zeby jg
miec¢ pod ptaszczykiem takich pogadanek (uczciwie rzecz biorac, ich tytut powinien brzmie¢
~Pogadanki z etyki katolickiej”). Maja oni prawo do zapoznania sie z catym wachlarzem refleks;ji
o moralnosci, proponowanym przez rézne systemy etyczne, a szczegodlnie te, ktére biorg pod
uwage naprawde racjonalne argumenty.

Zobacz takze te strony:
W obronie Swieckiej szkoty

Przypisy:

[1] Tadeusz Kotarbinski, O tak zwanej mitosci blizniego, w: Pisma etyczne, Wroctaw
1987, s.265

[2] Tomasz z Akwinu, Summa Teologiczna, 2-2 qu. 64 art.2

[3]].w.

Jacek Kozik

Ur. 1955. Ukonczyt studia na Wydziale Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego.
Na tamach prasy zadebiutowat blokiem wierszy w 1982, w ,Przegladzie Tygodniowym”.
Swoje wiersze drukowat takze w , Tygodniku Kulturalnym”, ,Miesieczniku Literackim”,
«Literaturze” i ,Poezji”. Jednoczesnie jego poezje pojawity sie w drugim obiegu, w
warszawskim ,Wyzwaniu” i Wch’rawskiej ~Obecnosci”. Zbiory wierszy: ,Tego nie kupisz”
(1986), ,Matka noc” (1990), ,Slad po marzeniu” (1995). Jego stuchowiska i wiersze byty
emitowane takze na antenie Polskiego Radia. Uczyt w szkotach podstawowych i
gimnazjum, dla ktérego utozyt program , Korzenie kultury europejskiej”. Uczyt takze w
liceum etyki i filozofii. Jego artykuty ukazywaly sie w specjalistycznych periodykach
~Edukacji Filozoficznej”, ,Filozofii i Sztuce” oraz w ,Filozofii w Szkole”. Wiecej informacji
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