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Negatywne poglady na temat chrzescijanstwa oraz krytyka moralnosci

chrzescijanskiej, jaka przeprowadzit w swoich pismach Fryderyk Nietzsche, jako jedne z
nielicznych, nie rodza watpliwosci, co do swego charakteru. Filozof konsekwentnie obarcza te
religie i moralno$¢ odpowiedzialnoscig za powstanie nihilizmu i zjawiska zmierzchu kultury.
Polscy mysliciele w swoich interpretacjach na ogét intencje filozofa odczytujg w jednoznaczny
sposdb, poniewaz na ten temat filozof wyrazit sie jasno i wyraznie. Mariusz Moryn przyktadowo
uwazat, ze: ,Nietzsche nalezy do grona najbardziej zagorzatych i radykalnych przeciwnikow
chrzescijanstwa. Charakterystyczna byta apodyktycznos¢ i jednoznacznos$¢ osgdu oraz
niezwykle impulsywny, zda sie nieumiarkowany ton wypowiedzi” [1]. Watpliwosci mogg budzi¢
jedynie wczesne prace filozofa, kiedy jeszcze nie uksztattowat sie jego stosunek do
chrzescijanstwa oraz moralnosci chrzescijanskiej, na temat, ktoérych wypowiadat sie raczej
sporadycznie.

Recepcja pogladow na chrystianizm oraz krytyki moralnosci chrzescijanskiej, jaka
przeprowadzit Nietzsche ma zupetnie inny charakter niz omowiona recepcja nadcziowieka czy
woli mocy. Komentatorzy, uwzgledniajagc negatywne wypowiedzi Nietzschego starajq sie albo
odeprze¢ zarzuty filozofa kierowane przeciwko religii i jej moralnosci, udowadniajac, ze
Nietzsche w istocie nie miat racji i popetnia wiele bteddw merytorycznych (Kozubski) albo
akceptujg owa krytyke, udowadniajgc jednoczesnie, ze filozofia autora Zaratustry sama
zawiera wiele z idei chrzescijanskich, w postaci szacunku do osoby ludzkiej, czy idei cierpienia
w imie wyzszych wartosci (Lojek). Trzecig tendencjq jest proba ostabienia doniostosci tej
krytyki (Gillner).

Najbardziej spektakularng krytyke pogladéw na temat moralnosci chrzescijanskiej
Nietzschego przeprowadzit Zbigniew Kozubski w pracy zatytutowanej Fryderyk Nietzsche i jego
etyka. Mysliciel ten twierdzit, ze poglady Nietzschego wyrazone w tej kwestii sg bezpodstawne i
merytorycznie btedne [2]. Przeprowadzajac interpretacje poszczegdlnych pogladéw filozofa
dotyczacych moralnosci Kozubski pokazuje, iz Nietzsche permanentnie powracat do tej
problematyki. Mysliciel w takim kontekscie dokonat analizy gtdwnych dziet niemieckiego
filozofa, m. in. Narodzin tragedii, Wiedzy radosnej, Z genealogii moralnosci, oraz Antychrysta.

Kozubski uwazat, ze ,Etyka Nietzschego, ta ‘moralnos¢ rasy i przywileju’ jest wyrazem
egoizmu arystokratycznej duszy, jej ,nalezy poswieci¢ ludzkos$¢, jako mase dla rozwoju
‘silniejszego gatunku’”. Etyka ta gtosi réwniez, ze zdemokratyzowane spoteczenstwo jest czyms
ztym, ze ,’ludzie nie s réwni i rownymi by¢ nie powinni’ [etyka ta réwniez] stoi oczywiscie w
jawnej sprzecznosci z etykg chrzescijanska, uznajaca jedne i te same prawa moralne dla
wszystkich, potepiajacq egoizm jako cel zycia i dgzaca do wyréwnania réznic spotecznych przez
ustawiczne wpajanie zasady rownosci wszystkich ludzi wobec Boga” [3]. Negatywny stosunek,
wrecz nienawis¢ Nietzschego do chrzescijanstwa — zdaniem Kozubskiego — przejawia sie niemal
w kazdym dziele filozofa, najdobitniej zas w Antychryscie. Autor Etyki Nietzschego uwazat, ze
jedno zdanie z pism filozofa zdaje sie by¢ rozsadne i uzasadniajace poglady niemieckiego
mysliciela: ,nikt nie kfamie tyle co oburzony”. Kozubski sugeruje tutaj, ze krytyka
chrzescijanstwa dokonana przez autora Zaratustry, jest u swych podwalin jakim$ ktamstwem,
ktore wielokrotnie wypowiadat cztowiek oburzony. Za ciekawostke w filozofii Nietzschego
Kozubski uwaza jego pozytywny stosunek do osoby Chrystusa. W Ludzkie, arcyludzkie
Chrystus ujmuje filozofa swoja niewinnoscig, w Jutrzence widzi w Bogu stoika, w Poza dobrem
i ztem - pierwszego immoraliste, w Z genealogii moralnosci z kolei uwazat, ze Chrystus jest
uosobieniem nienawisci zydowskiej, zamaskowanej uczuciem mitosci, w Antychryscie -
Chrystus to swiety anarchista [4].

Kozubski dokonat podziatu swojej krytyki pogladdw moralnych Nietzschego na krytyke
historyczng, rzeczowg oraz krytyke jako ,odparcie zarzutow skierowanych przeciwko
moralnosci chrzescijanskiej” [5]. W historycznej napisat, ze ,Historyczna ocena dziet i mysli
Nietzschego nastrecza wiele trudnosci” [6], poniewaz w aforyzmach Nietzschego znajdujg sie
mysli wzgledem siebie sprzeczne oraz sam filozof prowadzit ,gonitwe za oryginalnoscia”,
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przejawiajaca sie w wysokim mniemaniu o sobie. Jezeli chodzi o aforystycznos¢ stylu filozof
niemiecki nie byt oryginalny, przed nim w taki sposob pisali: Epiktet, Seneka, Plutarch, La
Rochefoucauld. Réwniez jego poglady nie sq nowatorskie, ,czerpie z dorobku przesztosci”,
~wWszelkie ‘oryginalnosci’ autora Zaratustry maja swych ‘precurseurs’ tak w niemieckiej, jak i
obcej literaturze” [7]. Mysl Fryderyka Nietzschego oraz jego krytyka moralnosci
chrzescijanskiej — zdaniem Kozubskiego - nie sg czym$ nowym, a jedynie powtdrzeniem
pogladéw wczesniej zyjacych myslicieli. Nietzsche nawigzuje do materializmu, pozytywizmu,
teorii ewolucji Darwina, jak réowniez sceptycyzmu moralnego. Filozofia ta w zwigzku z
powyzszym ma niklg warto$¢ historyczng, sam filozof natomiast, dreczony ztym stanem
psychicznym, wiele kwestii zaniedbat i tym samym nie przedstawit ich w sposdb rzetelny i
uzasadniony.

Krytyka rzeczowa, jaka przedstawit Kozubski pokazuje, ze Nietzsche w swoich pismach
popetnit wiele btedéw merytorycznych. Autor uwaza, ze rzekoma nietzschearniska moralnos¢
panska, ktora istniata w czasach prehistorycznych, jest mitologiczna. Nigdy nie pojawita sie
taka moralnos¢, a filozof nie daje dowodow na to, ze owa istniata. Nie bylo zadnej podwdjnej
moralnosci: niewolniczej i panskiej, ,Odkad, bowiem istnieje rodzaj ludzki na ziemi, zawsze
daje sie zauwazy¢ pewng jednolitos¢ w zasadniczych pogladach moralnych” [8]. Historia nie
przedstawia réwniez walki miedzy moralnoscig panska i niewolniczg, przedstawia natomiast
walke poganstwa z kosciotem. Zdaniem Kozubskiego Nietzsche nie byt moralistg, bowiem
piszac o zwyciestwie stabych nad silnymi i dostrzegajac w nim wspoétczesny upadek i nihilizm
wartosci, podporzadkowat fizjologie, biologizm cztowieka wyzszego stronie moralnej. Etyka
znajduje sie pod sferg biologiczng, zyciowg, nie zajmuje miejsca jej naleznego. Etyka
Nietzschego, w oparciu o darwinizm, mowi o hodowli silniejszej rasy ludzi. Kozubski uwzglednia
alternatywne interpretacje nadcztowieka piszac: ,Idea ‘nadcziowieka’ bez wzgledu na to, jak ja
pojmujemy, czy jako silniejszg rase ludzi, czy tez jednostke ponad miare ludzi zwyczajnych
jest tylko marzeniem, fikcja, a taki abstrakcyjny cel nie moze by¢ bodzcem zycia moralnego”
[9]1.

Kozubski nie zgadza sie z pogladami ,adoratoréw” Nietzschego, ktorzy bronig etyki
filozofa. Pisat, iz powstanie systeméw totalitarnych, opartych na mysli filozofa, stanowi
niepodwazalny dowdd na to, jak bardzo brutalne przestanie niesie ze sobg filozofia
nietzscheanska. Zwazajac na to nigdy nie powinnismy bra¢ go w obrone.

Odpierajac zarzuty Nietzschego skierowane w strone moralnosci chrzescijanskiej,
Kozubski z géry zatozyt, iz twierdzenia filozofa nie sg poparte zadng argumentacjg. Nietzsche
uwazat, ze moralnos¢ chrzescijanska wyrosta z ,ressentiment” klas nizszych i ma w pogardzie
wszystko to, co cielesne, moralnos$c¢ ta — jego zdaniem - nie dba o cztowieka jednostkowego.
Kozubski sprzeciwit sie tym pogladom, stwierdzit, ze tak przedstawia sie ona, ale tylko na
pozér, natomiast nie wtedy, jezeli wniknie sie w poszczegdlne zdania zawarte w PiSmie
Swietym. Nie dostrzezemy tutaj zadnej pogardy dla cielesnosci cztowieka ani dla jego
jednostkowego bytu. Mimo, iz w Ewangelii $w. Mateusza napisane jest ,nie troszczcie sie o
zycie swoje, co jes$c¢ i co pi¢ bedziecie” (Mt 6:25), nauka chrzescijanska, brana jako catos¢
takich zasad w petni nie wyraza. Glosi natomiast, iz cztowiek powinien troszczy¢ sie o zycie
wiasne i innych, ,moralno$¢ chrzescijanska ma wiekszy szacunek przed ciatem, nizli
poganstwo, bo widzi w nim nie tylko zewnetrzng powiloke i naturalne narzedzie duszy, ale
takze widoczny i uchwytny obraz Boga, ‘$wiatynie Ducha $wietego’ [10]. Kozubski przytacza
rowniez cytat z Biblii: ,Albowiem nigdy zaden ciata swego nie miat w nienawisci; ale je
wychowywa i ogrzewa jak Chrystus Kosciot” (List sw. Pawfa do Efezjan 5:29). Jak zauwaza
autor réwniez czynnos¢ samego Chrystusa, polegajaca na leczeniu chordb ludzkich, ponownie
obala zarzut chrzescijanskiej pogardy dla ciata. Autor Fryderyka Nietzschego uwaza, ze ,Religia
katolicka nie jest religig stabosci, ale religia walki i dlatego wtasnie ma tylu wrogdéw, bo zada
dziatania meskiego, walki na zycie i Smier¢, chociazby znuzone opadaty rece i giety sie kolana”
[11].

Krytyka nietzscheanskich pogladow na chrzescijarstwo, jakg przeprowadzit Kozubski, jest
bodaj najwazniejszym i najbardziej wartosciowym gtosem, jaki pojawit sie w tej kwestii, w
okresie miedzywojnia. Autor solidnie argumentuje swoje wypowiedzi, zdajac sobie w petni
sprawe z wielu niedociggnie¢, jakie pojawity sie w mysli autora Zaratustry. Praca Kozubskiego
jest réwniez waznym gtosem w kwestii moralnych konsekwencji nietzscheanizmu w czasie I
wojny S$wiatowej. Autor mianowicie udowadnia, ze mimo iz poglady Nietzschego mozna
interpretowaé na wiele sposobow, to jednak wptyw ich na powstanie dyktatorskich ideologii
musiat by¢ jednoznaczny.



Kolejng wazng praca, pojawiajacq sie w polskiej recepcji nietzscheanizmu, jest praca
Helmuta Gillnera - Fryderyk Nietzsche. Filozoficzna i spoteczna doktryna immoralizmu. Autor
starat sie w niej udowodni¢, ze nietzscheanskie poglady na moralnos¢ chrzescijanskq zostaty
skierowane przede wszystkim przeciwko kaptanom, jako reprezentantom tej religii. To oni
dzieki wifasnemu podstepowi, checi wtadzy oraz uczuciu resentymentu odebrali silnym ich
panowanie. Nietzsche ubolewat nad plytkoscig oraz nikczemnoscig dziatania kosciofa i jego
przedstawicieli. ,Zwyciestwo chrzescijanstwa nie jest dla Nietzschego niczym innym, jak
ostatecznym skutkiem dtugiego szeregu fatszerstw, dokonywanych pozornie w imie
‘ulepszania’, czyli umoralniania ‘grzesznych, faktycznie zas w celu umacniania wiadzy
zydowskiego kaptana” [12]. Chrystus natomiast - jego zdaniem - jest postacig historyczng,
godng czci i przeciwstawiajacg sie zydowskim kaptanom, jest ,Swietym anarchistg” [13].
~Chrzescijanstwo [natomiast] poza nazwg nie ma z Chrystusem nic wspolnego” [14]. Wedtug
Gillnera Nietzsche nie krytykuje $wietosci, ale ludzi stabych, kierujgcych sie niskimi
pobudkami, ktérzy w zaktamaniu gtoszg poglady ogdlnej szczesliwosci, braterstwa, ktérzy pod
symbolami ,Boga Ukrzyzowanego”, ,wolnej woli” czy ,Sadu Ostatecznego” utrzymujgq swojq
wiadze nad ludem.

Gillner uwaza, ze Nietzsche piszac o moralnosci w ogdle nie twierdzi, iz jest ona zrodtem
dekadencji, ze niemiecki mysliciel w zadnym ze swoich tekstow o tym nie pisze. Moralnosc
chrzescijanska — zdaniem Gillnera - stanowita dla filozofa co$ w rodzaju , katalizatora procesu
postepujacej dekadencji w podstawowym, biologicznym sensie” [15]. Nietzsche koncentruje
sie na wielu sferach zycia cztowieka, takich jak: nauka, filozofia, sztuka i w nich wyszukuje
symptomy dekadencji. Np. sztuke wspdiczesng ,cechuje historyzm, spowodowany brakiem
postawy dionizyjskiej i zaleznoscia od moralnosci chrzescijanskiej (‘ascetycznego ideatu’)”
[16]. Powstanie demokratyzmu, podobnie jak chrzescijanstwa, stanowi rezultat resentymentu
ludzi stabych.

Gillner wyraznie tagodzi przestanie mysli Nietzschego. Jego interpretacja jest wyrazng
obrong i checig przewartosciowania dotychczasowego wizerunku niemieckiego filozofa. Owa
obrona przejawia sie nawet wowczas, kiedy pisze, ze ,gwattowna nieche¢ Nietzschego do
moralnosci chrzescijanskiej, jej ostra krytyka nie miata — w przeciwienstwie do oswieceniowej
krytyki religii, stuzy¢ ‘cztowiekowi’, ‘ludzkosci’; miata ona by¢ sSrodkiem usuwajacym
przeszkody, ktére hamujg hodowle ‘nadcztowieka’ [17]. Krytyka i odrzucenie chrzescijanstwa
- zdaniem autora - to nic innego jak wifasnie jedyny sposéb by wyjs¢, uwolni¢ sie i przekroczyc
progi zdemokratyzowanego s$wiata, w jakim zyje czilowiek wyzszy, prowadzacy wewnetrzng
walke z samym sobg o to czym lub kim sie staé. Gillner nie podwaza nietzscheanskiej krytyki
moralnosci oraz religii chrzescijanskiej. Uwazat, iz Nietzsche z calg pewnoscig jg przeprowadzit,
jednakze sama krytyka miata by¢ - jego =zdaniem - wylacznie Srodkiem do
nadcztowieczenstwa. Dlatego tez nie nalezy przecenia¢ i akcentowac¢ jej negatywnego
przestania.

Jakub Grzyl okreslit prace Stanistawa tojka wskazowka do tego ,Jak stac sie ‘prawdziwie’
moralnym” [18], bowiem autor Obrony Nietzschego napisat, iz w drodze do
nadcziowieczenstwa wazna jest chrzescijaniska idea poswiecenia, asceza oraz wiara cztowieka.
Dzieki tym czynnikom cztowiek osiaga doskonatos$¢, ktora nie jest sprzeczna z doskonatoscig
rozumiang w kategoriach doktryny chrzescijanskiej. tojek udowadnia, ze poglady Nietzschego
oraz jego krytyka moralnosci chrzescijanskiej w ogole nie przesadzajg o odrzuceniu przezen
wartosci, jakie ta moralno$c zaktada.

Praca Stanistawa tojka koncentruje sie na problemacie moralnosci. Stanowi catoSciowg
interpretacje dorobku filozoficznego niemieckiego mysliciela, ale autor wcigz odsyta nas do
tego nadrzednego zagadnienia, czynigc z nietzscheanskiego cztowieka wyZszego
odpowiedzialnym za wilasne postepowanie. tojek starat sie udowodnié, Zze pojecie
odpowiedzialnosci ,spaja [...] wszystkie ogdlnie znane koncepcje Nietzschego oraz w duzej
mierze nadaje kazdej z nich ostateczne znaczenie” [19]. Pojecie odpowiedzialnosci tojek
wigze z koncepcjg ,Smierci Boga”, ktora odzwierciedla sytuacje kryzysu wartosci duchowych, z
koncepcjq cztowieka wyzszego, wolnego ducha, ktéry w owej sytuacji jest w stanie wzia¢ za
wilasne zycie odpowiedzialno$¢, z koncepcjg nowej moralnosci, ktorej ,,Ostatecznym celem [...]
jest afirmacja zycia”. [20] tojek przeciwstawia sie — jego zdaniem - btednym interpretacjom,
ze filozofia Nietzschego moze prowadzi¢ jedynie do destrukcji spoteczenstwa, do systemoéw
totalitarnych. Cztowiek, bowiem w rozumieniu Nietzschego, zeby sie rozwija¢, ,stawac sie”
musi nakierowac sie na samego siebie, by¢ odpowiedzialnym za swoje zycie i temu zyciu sie
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przyglada¢. Systemy totalitarne natomiast nadatyby mu jaka$ site dyktatorska (nie myli¢ z
nietzscheanska wolg mocy), ktéra w sSwietle tego systemu posiada zupetnie inne znaczenie.
Site, ktorg bytoby silne, aczkolwiek ztudne poczucie odpowiedzialnosci nie za wtasny los, ale za
los milionow. tojek ,zaprzecza mozliwosci interpretowania mysli Nietzschego w kategoriach jej
spotecznej ‘uzytecznosci’, usilnie podkreslajac, iz jest ono nieuprawnione” [21].

Inng kwestig poruszong przez Stanistawa tojka, byta koncepcja perspektywizmu, ktory -
zdaniem wielu filozofow - wyklucza mozliwo$¢ konstruowania jakiegokolwiek systemu
wartosci. tojek stara sie udowodnié, iz perspektywizm Nietzschego ma prawo konstruowac
wartosci, bowiem punkt wyjscia kazdej moralnosci musi by¢ perspektywiczny. Kto$ przeciez
»Na poczatku” stwierdzit, co jest ,dobre” a co ,zte”, tak samo Nietzsche dokonat rozrdéznienia
na to, co ,dostojne” i na to, co ,liche”. Pisma Nietzschego przekazujg nam informacje, ze
perspektywizm pojawia sie zawsze i nie wyklucza to pojawienia sie nowej, trwalszej
moralnosci. Wyeksploatowanie wspétczesnej prowadzi do rozpadu spoteczenstwa, dla ktérego
Nietzsche chce by¢ ,moralnym wychowawcg”, niczym wiecej. Filozof niemiecki, co akcentuje
tojek, nie prdébuje pozbawi¢ cztowieka sfery duchowej - jak sadzg niektérzy - wrecz
przeciwnie, pisze, iz $wiat bez ducha prowadzi do nihilizmu.

Nietzscheanska krytyka religii (nie moralnosci) chrzescijanskiej, o czym pisze Damian
Leszczynski [22], jest najniebezpieczniejszym watkiem w mysli Fryderyka Nietzschego i z tego
tez wzgledu nie byl w polskiej recepcji dotychczas podjety. Niebezpieczernstwo tkwi w
definitywnym odrzuceniu przez niemieckiego filozofa dwdéch podstawowych zatozen doktryny
chrzescijanskiej: litosci dla stabych jako pozytywnego uczucia, a takze zatozeniu o réwnosci
wszystkich ludzi. Odrzucenie tych zatozen podwaza samaq religie, ktora stanowi fundament
wspotczesnej moralnosci, podwaza réwniez idee preferowane w demokratycznym panstwie.
Podjecie tego tematu zaktocitoby spokdj oraz dazenie do wytyczonego powszechnie celu w
postaci egalitaryzmu i troski o drugiego cztowieka. Immoralizm w filozofii Nietzschego wyfania
sie z jego filozofii zycia, biologizmu oraz przekonania o istnieniu naturalnej hierarchii ludzkosci.
Chrzescijanstwo, bowiem stanowi w mysli Nietzschego wsparcie dla ludzi gorszych jakosciowo,
dla niewolnikow ludzi stabych, ktorzy kierujac sie uczuciem resentymentu odebrali wtadze
ludziom mocnym i podtrzymuja falszywy obraz wiasnych idei; sumienie stanowi dla nich
realnie istniejagce naczynie wyrzutow sumienia, dla Nietzschego natomiast jedno z narzedzi
represji i kontroli nad wszystkimi ludzmi.

Inne kwestie dotyczace krytyki moralnosci chrzescijanskiej, krytyki mieszczanstwa czy
tradycyjnych wartosci w polskiej recepcji zostaty podjete, gdyz mozna byto je wykorzystaé¢ w
walce o réwne prawa, o solidarno$¢ miedzyludzka. Selekcjonowanie danych watkéw
nietzscheanizmu pozwolito unikng¢ problemu, ktéry pojawitby sie wraz z bezposrednig krytyka
chrzescijanstwa.

W recepcji pogladow na chrzescijanstwo oraz krytyki moralnosci chrzescijanskiej, jak
zostato na poczatku wspomniane, mozemy wyrdzni¢ trzy podstawowe tendencje. Sa nimi: po
pierwsze - tendencja do odpierania nietzscheanskich krytyk i zarzutéw, po drugie — tendencja
do akceptacji pogladow Nietzschego oraz wyszukiwania zbieznosci miedzy myslg
nietzscheanskg a doktryng chrystianizmu, po trzecie - tendencja do tagodzenia przestania,
jakie niosg ze sobg poglady Fryderyka Nietzschego na chrzescijanstwo.

Zauwazalna jest pewna prawidtowos$¢ w obrebie powyzszych tendencji. Mysliciele, bedacy
zagorzatymi przeciwnikami filozofii Nietzschego, starajg sie udowodni¢, ze filozof niemiecki nie
miat racji, badz choroba psychiczna doprowadzita go do tak radykalnych pogladéw. Natomiast
propagatorzy doktryny nietzscheanskiej biorg zaréwno filozofa jak i jego mys$l w swojg obrone,
lekcewazac watek chorobowy oraz przyémiewajac przestanie mysli autora Antychrysta.
Mysliciele ci dostrzegajg w nietzscheanizmie skarbnice réznorodnych kwestii i pogladéw, ktore
mozna pogodzi¢ z przestaniem chrzescijanskim. Za taka optymistyczng w gruncie rzeczy
interpretacjg nietzscheanskich pogladdw na chrzescijanstwo odpowiedzialni sg przede
wszystkim wspodtczesni mysliciele, ktérych wyktadnie stronig od negatywnej konfrontacji
Swiatopogladu wiekszosci z najbardziej jednoznacznymi pogladami wyrazajagcymi sie w
pismach Nietzschego. Nie oznacza to jednak, ze interpretacje te sq btedne, ze nie bazujgq na
materiale empirycznym. Chodzi zgota o co$ innego, prima — immanentne cechy catej filozofii
nietzscheanskiej zawsze beda wymagac¢ subiektywnych badan ze strony interpretatora, a
nawet nadinterpretacji, sekundo - wspotczesnie zauwazalna jest tendencja interpretowania
nietzscheanizmu w sposéb optymistyczny, powstato szereg prac dowodzacych, ze mysl ta
niesie w swoim przestaniu optymizm oraz wyraza dobre intencje autora. Kazdy inny
interpretator, ktéry zamierzatby udowodni¢, ze tak w istocie nie jest, z powyzszego wzgledu,



znajduje sie na straconej pozycji. Tertio — moga pojawi¢ sie negatywne konsekwencje, kiedy
filozofie Nietzschego zacznie ttumaczy¢ sie w innym anizeli katolickim, chrzescijariskim duchu.
Artykut ukazat sie na famach Ateista.pl 16.01.2007
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26 lat. Z wyksztaicenia jest polonistkg i filozofem. Obecnie studiuje jezyk angielski i
mieszka w Anglii.
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