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Twérczoéc’ Fryderyka Nietzschego jest przesigknieta filozofig chrzescijanska. Z jednej

strony chrzescijanstwo jest obiektem wzgardy, z drugiej zas, ma ono niekwestionowany wptyw
na jego twodrczos¢. Jezus jest niezwykle wazng postacig, jest fgcznikiem miedzy
chrzescijanstwem a myslg Nietzschego. Dzieki zgtebieniu postaci Zbawiciela, analiza wiary i
systemu wartosci jest znacznie bardziej konstruktywna. Bez odniesienia sie do Jezusa
nietzscheanska interpretacja chrzescijanstwa byfaby niczym wiecej niz antyteza, znacznie
ptytsza forma krytyki. Karl Jaspers zwraca uwage na konieczno$¢ ,wzniesienia sie na wyzszq
ptaszczyzne” w rozumieniu Nietzschego. Jesli analizujemy jego filozofie fragmentarycznie
~pozostanie dla nas w koncu masa absurdéw i jatowych stwierdzen” [1]. Bez zrozumienia
stosunku Nietzschego do Jezusa nie sposéb zrozumiec¢ przemyslen na temat chrzescijanstwa.
Czytajac ,Antychrysta” mozna poczu¢ chec autora do dokonania ostatecznego bluznierstwa, do
udowodnienia ze moze obali¢ kazda teze i zniweczy¢ kazdg Swietg wartos¢, ze jest
wystarczajgco wolny i silny, by to uczyni¢. Zdarzaja sie momenty uniesienia i pasji, w ktérych
ptawi sie w herezji i w tym, jaki efekt moga wywota¢ jego teksty. Sw. Pawet Antychrystem!
Jezus idiotg! Mitosierdzie ztem! Bunt. Jednak Nietzsche wcale nie jest i nie moze by¢ oderwany
od kultury chrzescijanskiej. Oskarza filozofie o to, ze jest zarazona mysleniem chrzescijaniskim,
a okazuje sie, ze w gtebi duszy sam nie jest inny. Posta¢ Zaratustry oparta jest na osobie
Jezusa, jest on poprawiong wersjg Jezusa, ,W stosunku Nietzschego do chrzescijanstwa
winnismy (...) wyjasnic¢ sobie, c6z takiego mogtoby zawiera¢ w sobie to, co sie obwieszcza, céz
mogtby zawiera¢ w sobie rzeczywisty, a nie tylko rozreklamowany ruch przeciwny.” [2] Nie da
sie ukry¢, ze filozofia Nietzschego powstaje za sprawg chrzescijanstwa, jest jego nastepstwem,
a podstawowe wywody oparte sq na konstruktywnej jego negacji.

Nietzsche jest ciekawy Jezusa, chce naszkicowac prawdziwy rys charakterologiczny tej
niezwyktej postaci. Dlaczego? Sadze, ze nawet cztowiek tak butny jak Nietzsche nie jest w
stanie catkowicie odzegna¢ sie od swego wychowania, szczegdlnie, jesli zwrot w jego mysili
nastepuje w okolicznosciach trwogi. Ciezka choroba przynosi strach, to zas powoduje
odwotanie sie do bezpiecznych korzeni. Mam wrazenie, ze Nietzsche nie zdofat uwienczy¢
swojego bluznierstwa, gdyz ukazaty sie hamulce nie do przezwyciezenia. W tym wiasnie
upatruje zrédfa tolerancji, z jaka traktowany jest w jego twdrczosci Jezus. Ze wzgledu na
poetyckos¢ i nieprecyzyjnosé opiséw trudno mowic¢ o spdjnym spojrzeniu, ale pojawiajg sie
wrecz watki podziwu i utozsamiania sie z Nazaretanczykiem. [3] Mozna réwniez wskaza¢ na
instrumentalne traktowanie Jezusa, jest on sprofanowanym zaczatkiem dobrej wiary.
Cztowiekiem dobrym, ktérego osoba zostata wykorzystana do stworzenia systemu sztucznego,
umozliwiajgcego zdobycie wiladzy. Staje sie on instrumentem Nietzschego poprzez
przeciwstawianie mu owej sztucznosci. Dzieki temu mozliwe jest naszkicowanie krytyki.

Krytyka litosci/mitosierdzia [4] w filozofii Nietschego jest podstawag obalenia tez
chrzescijanstwa. Jest ona zarazliwa i pozbawiajagca sity. W dodatku czesto ,stoi w
niedorzecznym stosunku do quantum przyczyny”. [5] Tak wiasnie stato sie ze Smiercig
Nazaretanczyka. Nastgpita catkowicie btedna interpretacja jego nauk. Skupienie sie na
cierpieniu $mierci przystonito zycie, symbol krzyza zaémit symbolike mitosci. Dokonat tego
teolog, ten ,oszczerca, truciciel zycia z powotania”. [6] Dokonano odwrdcenia prawdy do goéry
nogami. Stato sie to za sprawg woli mocy, za sprawg chciwosci $w. Piotra. Wszystkie
~Surowizny” o Bogu i o Synu Bozym majg sie jak ,pies¢ do nosa” [7]. Owym nosem jest
Ewangelia, stowo radosne przettumaczone nastepnie na jezyk martyrologii. Kosciot jest dla
Nietzschego wyszydzeniem symbolu, metafory, ktdrg postugiwat sie Jezus. Jezus byt wielkim
symbolistg i antyrealista, jego $wiat byt wszystkim, tylko nie dostownoscig. Doktryna Koscielna
jednak osmieszyta jego nauki wtasnie poprzez dostowne przedstawianie jego stéw. Ojciec,
ktory miat by¢ metaforg uczucia, stat sie ojcem w rozumieniu ludzkim, dogmatem o
niepokalanym poczeciu Kosciot ,pokalat poczecie” [8]. Podobnie pojecie Krélestwa
Niebieskiego zostato oSmieszone, wedtug interpretacji Nietzschego, Jezus mowit tu o $wiecie
wewnetrznym, o wewnetrznej sile dobra i dobrego zycia. Byt to cztowiek, ktéry nie uczyt jak
dostgpi¢ zbawienia, ale jak zy¢ - ,Ten ‘radosny zwiastun’ umart jak zyt, jak uczyt - nie aby
‘zbawi¢ ludzi’, lecz by pokazac jak sie zy¢ winno”. [9] Ewangelia nie méwi o $Smierci, ale o
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zyciu. Poczawszy od ukrzyzowania, nastepuje powolne ,barbaryzowanie” chrzescijanstwa.
~Ewangelia umarta na krzyzu” [10], a dziatalnos¢ Kosciota, jego ,’kuracja’ to kastrowanie”
zycia z namietnosci. [11]

Poszukiwanie prawdziwego Jezusa

Trudno jest odnalezé Jezusa, jesli kwestionuje sie prawdziwos¢ przekazow
ewangelicznych. Nietzsche nie widzi rowniez sensu w poszukiwaniu historycznego Jezusa,
skoro jego nauki majg niewiele wspdlnego z rzeczywistoscig zewnetrzng. Po czesci Nietzsche
tworzy postac wedle wiasnych potrzeb, czesciowo jednak siega do Pisma: ,,Co mnie obchodzi to
typ psychologiczny Zbawiciela. Ten mégiby byé zachowany w Ewangeliach mimo Ewangelii”
[12]. Nietzsche wskazuje, ze podobnie stato sie z Franciszkiem z Asyzu, zachowujgcym swdj
obraz w legendach mimo legend. Jak mozna to rozumiec¢? Nietzsche momentami wskazuje, ze
wgtebianie sie w Ewangelie w poszukiwaniu Jezusa nie ma sensu, gdyz obraz jest zaktamany,
lecz nie powotuje sie na zadne inne zrdédta. Mam wrazenie, ze proba zdyskredytowania
Ewangelii stwarza pole do wolnych interpretacji, do stworzenia takiego obrazu Jezusa, jaki byt
mu potrzebny. Tymczasem jako byty ewangelik miat on z pewnoscig wyraznie wyryty obraz
Jezusa w umysle, wiasnie ten obraz naszkicowany w Ewangelii. Czerpiac z Pisma tatwo
odnalez¢ watki, ktére mogty byc¢ inspiracjg dla Nietzschego. Jezus nigdy nie powie, na
przyktad, o sobie ,Chrystus”. Mowi on o swoim ojcu, czuje sie synem Boga, lecz nie twierdzi,
ze jest nim w wiekszym stopniu niz kazdy inny cztowiek. Wrecz przeciwnie, zakazuje on
modwienia o sobie w kategoriach boskich. Jezus zwrdcit sie do swych ucznidw z zapytaniem:
»Za kogo uwazajg mnie ttumy?’ Oni odpowiedzieli: ‘Za Jana Chrzciciela; inni za Eliasza;
jeszcze inni mowig, ze ktéry$ z dawnych prorokéw zmartwychwstal’. Zapytat ich: ‘A wy za
kogo mnie uwazacie?’ Piotr odpowiedziat: ‘Za Mesjasza Bozego’'. Wtedy surowo im przykazat i
napomniat ich, zeby nikomu o tym nie moéwili.” [13] Jezus moéwi o sobie raczej w kontekscie
poselstwa niz boskosci: ,Gdy wywyzszycie Syna Bozego, wtedy poznacie, ze ja jestem i ze ja
nic od siebie nie czynie, ale ze to mowie czego Mnie Ojciec nauczyt. A Ten, ktdry mnie postat
jest ze Mna: nie pozostawit Mnie samego, bo Ja zawsze czynie to, co sie jemu podoba.” [14]
Ponownie bedzie tlumaczyt, kim jest, w kontekscie tego, kim sg wszyscy ludzie, podczas
pierwszej proby ukamienowania go: ,Czyz nie napisano w waszym Prawie: Ja rzektam, Bogami
jestescie? Jezeli Pismo nazywa Bogami tych, do ktorych skierowano stowo Boze - a Pisma nie
mozna odrzuci¢ - to jakzesz wy o Tym, ktérego Ojciec poswiecit i postat na swiat mowicie:
‘Bluznisz’, dlatego, ze powiedziatem: ‘Jestem Synem Bozym'? Jezeli nie dokonuje dziet mojego
Ojca, to mi nie wierzcie!” [15]. Jezus jest tu madry i odwazny, mimo, ze grozi mu Smieré nie
odzegnuje sie od swoich nauk, a wrecz przeciwnie, prowokuje. Co istotniejsze, wskazuje tu na
zauwazong przez Nietzschego symbolike. Nie on jeden jest dzieckiem Boga. Wierzy w Niego i
zyje wedtug Jego praw, wiec jest tym bardziej Jego czescig, a czastka Boga jest w nim. W ,To
rzekt Zaratustra” mowa jest o cztowieku, ktéry aby staé sie nadcztowiekiem musi sie
przezwyciezy¢, nieustannie dgzy¢ do uczynienia z siebie czego$ ponad siebie. Idealnie pasuje
do tego Jezus, ktory nie byt po prostu synem kobiety i mezczyzny, ale Synem Cztowieczym,
Synem Boga. Wydzwignat on swoje istnienie do poziomu abstrakcji i jednosci z
cztowieczenstwem i Bogiem. Uczynit z siebie nauczyciela i wyznawce Dobrej Nowiny.

By¢ moze tolerancja w stosunku do Jezusa wynikata jednak po prostu z pokory... dziwnie
brzmi to stowo w kontekscie Nietzschego, ale jego niespdjne rozmyslania prowadzg do wielu,
czesto przeciwstawnych wnioskow. Owe niekonsekwencje i liczne przestanki zuchwatosci sg w
istocie przejawem szczerosci. Nietzsche po prostu spisywat swoje mysli, owszem uwazat sie za
osobe wybitng, o szczegdlnej misji, lecz pokora nie catkiem zanikfa: ,Kto nie chce widzie¢
wielkosci jakiegos$ cziowieka, ten tem baczniej dopatruje sie w nim wszystkiego poziomego i
powierzchownego, — i sam przez to sie odstania.” [16] By¢ moze byta to jedynie przestroga
dla innych, ja jednak sadze, ze réwniez dla niego samego. Jako skrajny indywidualista,
Nietzsche studiujgc teologie poszukiwat swojej interpretacji. Nie chciat pochyli¢ czota przed
Zbawicielem, ale godzit sie z dobrym Nazaretanczykiem. W efekcie, idgc wzorem swojej religii
— luteranizmu, obalit kult swietych (w szczegdlnosci kult $w. Pawia).

Nie sugeruje, ze Jezus byt wzorem dla Nietzschego, albo, ze pasowat on catkowicie do
schematu nadcztowieka. Istniato naturalnie, wiele podstawowych sprzecznosci. Zanim jednak
podam przyktady nalezy odrézni¢ Jezusa wykreowanego przez filozofa i Chrystusa stworzonego
przez sw. Pawfa. Nie bede sie odnosi¢ do tego ostatniego, gdyz wedtug Nietzschego nie tylko
jest to obraz fatszywy i zohydzony, ale niezwykle szkodliwy dla rozwoju cztowieczenstwa.



Pierwszy typ, natomiast, jest z gruntu dobry, lecz zbtadzony. Nazaretanczyk byt po prostu
niedojrzaty: ,Zaprawde, zbyt wczesnie zmart éw Hebrajczyk, ktdérego czczg kaznodzieje
gtoszacy powolng $mier¢; dla wielu jego przedwczesna $mier¢ stata sie odtad dopustem.
Ledwie zdotat Hebrajczyk Jezus poznac tzy i smutek Hebrajczyka, wraz z nienawiscig dobrych i
sprawiedliwych, a juz ogarneta go tesknota za $miercig. Gdybyz byl zostat na pustyni z dala od
dobrych i sprawiedliwych! By¢é mMoze nauczytby sie zy¢ i mitowac ziemie - i $miac by sie nadto
nauczyt. (...) sam bytby odwotat swg nauke, gdyby dozyt moich lat! Ale niedojrzaty byt jeszcze.
(...) Spetane i ciezkie sg jeszcze jego uczucia i skrzydta umystu.” [17] Btedy Jezusa, ktorych
wedtug Nietzschego niewatpliwie bylo wiele, byly miodziencze, a nie wynikajace ze ztej natury.
W dos¢ ciekawym Swietle wida¢ na tle tego cytatu Zaratustre. Ten, dopiero po wieku
chrystusowym zszedt z goéry, dopiero wtedy byt gotowy do obcowania z ludzmi i ,nauczania
nadcztowieka”. W ten sposéb juz od samego poczatku Zaratustra swym zywotem poprawia
zywot Jezusa. Inaczej patrzy na kwestie grzechu: ,To nie grzech wasz - to wasze
umiarkowanie wota o pomste do nieba, wasze skapienie nawet w grzechu wota do nieba!”
[18]. W ,Wiedzy Radosnej” tak Nietzsche opisuje pomyike Jezusa: ,Btad Chrystusa -
Zatozyciel chrzescijanstwa mniemat, ze nic nie sprawia ludziom tak wiele cierpienia, jak ich
grzechy - byt to btad, btad tego, ktory sie czut bez grzechu i ktoremu w tym wzgledzie zbywato
na doswiadczeniu!” [19]. Kardynalnym btedem Jezusa bylto tez, umitowanie zaswiatow, nauka
o Krolestwie Niebieskim. Nietzsche uwaza podobng wiare za czynnik wpedzajacy ludzkosé w
apatie i wzgarde zycia na rzecz ,zycia wiecznego”. Nawotuje: ,Zaklinam was bracia moi,
dochowajcie wiernosci ziemi, a nie dawajcie wiary tym, ktérzy mdwig wam o nieziemskich
nadziejach! Truciciele to sa, czy wiedza o tym czy nie.” [20] Zapewne Jezus miat naleze¢ do
tej grupy nieswiadomych trucicieli. Zaratustra detronizuje réwniez catg idee mitosierdzia i
jatmuzny. Stwierdza, ze na dawanie jatmuzny jest cztowiekiem nie wystarczajgco ubogim
(ubogim duchem, zapewne). Jest dos$¢ dojrzaty by wiedzie¢ jak destrukcyjne dziatanie ma
litos¢. Dla Zaratustry destrukcyjne dziatanie ma tez statyczny pokdj i mitos¢ tagodna. Jezusowaq
mitos¢ tlumaczy na ,mitowanie w wojnie”, pokdj zas, na zwyciestwo. Wojna i mestwo zdziataty
przeciez ,wiecej niz mito$¢ blizniego. Nie wasze wspdtczucie, ale wasza dzielno$¢ przynosita
ocalenie tym, ktérzy zaznali nieszczescia.” [21] Zaratustra jest dynamiczng wersjg Jezusa.

W ,Z genealogii moralnosci” odnajdujemy zas$ prdobe odnalezienia typu spotecznego,
jakim byt Jezus, tu pod nazwg ascetycznego kaptana. Jednak ponownie trudno jest
wyinterpretowac¢ spdéjny wywod wartosciujagcy. Z jednej strony kaptan jest produktem
»leczniczego instynktu zycia”, z drugiej za$ nie sprawdza sie jako lekarz, gdyz leczy jedynie
cierpienie, a nie samg chorobe. Z jednej strony ,Kaptan musi sam by¢ chory, musi by¢ z
gruntu pokrewny chorym i pokrzywdzonym”, z drugiej zas musi byc¢ silny i ,nienaruszony w
swej woli mocy”. Z jednej strony jest wgardzicielem zdrowych, z drugiej zas staje sie ich
obronica... W tym fragmencie rozwazan wida¢ che¢ odnalezienia pragmatyzmu i uzytecznosci w
dziataniach losu. Ascetyczny kaptan jest elementem rozdzielajagcym $wiat na dwie potowy:
wspolnote stabych skoncentrowang wokot Kosciota, i wspdlnote silnych i zdrowych. Dokonuje
tego przez zwabienie pierwszej potowy swoimi naukami. Czyni to poprzez wzgardzenie silnych i
pozorne zabezpieczenie przed nimi. Granie na emocjach uposledzonych jest zadaniem tatwym,
poniewaz cechuje ich wzbierajacy resentyment, ktéry dramatycznie poszukuje ujscia. Kaptan
czyni z tego resentymentu uzytek, by zniszczy¢é samego cierpigcego. W tym momencie
ponownie pojawia sie sprzecznos¢. Pasterz przeciez ,niezgorzej broni swej trzody — broni jej
rowniez przed nig sama, przed tlacg sie w niej samej nikczemnoscig, ztg wolg i innymi
uczuciami, ktore cechujg wszystkich maniakalnych i chorych osobnikéw” [22], ale
jednoczesnie przekonuje chorego, ze to on jest winny swojemu cierpieniu: ,'Cierpie i kto$ musi
by¢ temu winien’ — tak zatem mysli kazda chorowita owca. Jej pasterz zas, ascetyczny kaptan,
mowi do niej: ‘Stusznie moja owieczko! Kto$ musi by¢ temu winien, lecz ty sama jestes$ tym
kims, tylko ty sama jeste$ temu winna”. Nietzsche uwaza te stowa za nieprawdziwe, ale
uzyteczne, ze wzgledu na ,zmiane kierunku resentymentu”.e Tak wiec typ Jezusa jest
cztowiekiem mocnym/stabym, obronca/wrogiem stabych, wzgarciecielem/ochrong dla silnych i
niekwestionowanie osobg uzyteczng dla rozwoju spoteczenstwa. Mam wrazenie, ze Nietzsche
jest zagubiony w swoich rozmyslaniach, nie jest konsekwentny w swojej krytyce — by¢ moze
po prostu o to nie dba.

Pojawia sie rowniez watek medrca — osta pociggowego, stugi ludu. Zaratustra rzekt pare
stow ,0 stawnych medrcach”. W wiekszosci opisu kazdy pobozny chrzescijanin odnalaziby
Jezusa w zgodnosci z Nietzschem, przy odmiennym warto$ciowaniu oczywiscie. Stawni medrcy
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pochodzg z ludu i sg ludem ,ciggle bowiem jak osty ciggng - taczke ludu!” [23]. Zaratustra
pochwala prace medrca na rzecz wzrostu duchowego ludu, to dzieki niemu cztowiek staje sie
bardziej cnotliwy. C6z, maluczki moze czyni¢ dobro, ale nadal pozostaje maluczkim. Wolny
duch nie moze by¢ stugg, nie moze posiadac¢ stug. Powinien szukaé¢ samotnosci i gniewnej
mocy. Zaratustra méwi o przebywaniu na piaskach pustyni, o poznaniu swych stabosci z dala
od oaz, w ktorych gniezdzg sie bozyszcza. Jest to wyrazne odwotanie do Jezusa i ponowne
podkreslenie jego niedojrzatosci - owszem, byt na pustyni, lecz za krotko, zeby pojac istote
wolnego ducha. Nie zrozumiat, ze powinien nauczy¢ sie ,budowac gorami”, ze powinien dojrzec
kowadto, ktérym jest duch, a nie jedynie iskre. Jezus nie posiadt wystarczajacej pasji, aby
pozna¢ moc ducha a jednak zbyt ,poufale” sie z nim obchodzit. Dla Zaratustry medrcy sg po
prostu ,zbyt letni” [24].

W pewnym momencie swoich wywodow Nietzsche z postawy socjologa przechodzi do
bardziej psychologicznej analizy. Poszukuje mianowicie ,psychologicznego typu Zbawiciela”.
Poczatkowo opisuje Jezusa jako ,Swietego anarchiste”, ktory przeciwstawit sie catemu
porzadkowi spotecznemu Izraela i autorytetowi warstw rzadzacych. Nie ma jednak dowoddéw na
to, ze Jezus Swiadom byt swojego anarchizmu. Nietzsche szybko odchodzi od tej interpretacji i
stawia dwie hipotezy, z gruntu niewykluczajace sie: Jezus byt idiotg lub Jezus byt chorobliwym
hedonista.

Pierwsza teza opiera sie na wytaczaniu sie Jezusa poza obreb wszelkiej rzeczywistosci.
Zamkniecie sie w $wiecie wewnetrznym powoduje, Zze nie ma on pojecia o tym, co zewnetrzne
— otaczajacy swiat ,ma dlan wartos$¢ znaku, przenosni”. W ten sposéb Nazaretanczyk stawia
sie poza obrebem wszelkiej religii, nauki, sztuki, kultura wrecz ,nie jest mu znana nawet ze
styszenia”. W rezultacie, jego ,'wiedza’ jest wtasnie czysta glupotg”. Nie modgt on by¢
anarchistg réwniez z tego wzgledu - ,Zaprzeczenie jest dlan wilasnie zgota niemozliwosciq”.
Jego nauka nie wyobraza sobie nawet, ze istniejg inne, a gdy je jednak napotka, dziwi sie im i
wspotczuje Slepocie. [25]

Interpretacja hedonistyczna $cisle taczy sie z powyzszg, sq one wyrazone jednym tchem.
Glupota zdaje sie wynika¢ ze ,stanu chorobliwej pobudliwosci zmystu dotyku”. Ttumaczone jest
to jako nienawis¢ do kazdego typu rzeczywistosci, do kazdej proby ujecia tej rzeczywistosci w
forme. De facto, ucieczka do wiasnego wnetrza stuzy wyeliminowaniu wszelkich granic i
przymusu. ,Instynktowne wykluczenie wszelkiej odrazy, wszelkiej wrogosci, wszelkich
ograniczen i odlegtosci w uczuciu” prowadzi do ostatecznej btogosci, ktéra polega na nie
opieraniu sie niczemu, na mitlowaniu wszystkiego. Owe dwa instynkty: nienawisci do
rzeczywistosci i wykluczenia wszystkich uczué précz mitosci prowadza do ,hedonizmu na
chorobliwym wskro$ podktadzie”, do nowej interpretacji epikureizmu. To za$, ,nie moze sie
skonczy¢ niczym innym jak religig mitosci”. [26]

Nie mozna pozostawi¢ tych opiséw bez interpretacji. Sadze, ze te dwie charakterystyki
stuzgq wyszydzeniu obrazu stworzonego przez ewangelistéw. Nietzsche moéwi tutaj: patrzcie,
jakiego miernego, Smiesznego zbawiciela sobie stworzyliscie. Jednak on sam w takiego Jezusa
nie wierzy. Sadzi, ze typ zbawiciela zostat ,,pogrubiony”, by byt prostszy do zrozumienia [27],
tracac w ten sposob na autentycznosci. Przeciez ,mozna by, z pewng tolerancjg w wyrazie,
nazwac Jezusa ‘wolnym duchem’” [28]. By to bylo mozliwe nalezy powroci¢ do symbolicznego
rozumienia jego nauk. Nalezy réwniez zrozumieé, na czym polega jego moc. Doswiadczenie
zycia jest dla Jezusa formag przenosni, przenosnia zas, przezwycieza wszechmocnosé stowa
(,stowo jest mocne, stowo zabija”). Jak wyzej wspomniatam, takie rozumienie rzeczywistosci
jest czystg gtupotg, ale po tej nowej interpretacji sformutowanie to traci pejoratywne
znaczenie. Jest to gtupota wobec rzeczy nieistotnych, umozliwia skupienie na sobie.

Karl Jaspers w swoich wykfadach o stosunku Nietzschego do chrzescijanstwa znajduje w
osobie Jezusa cechy schytku, ,décadence” dazacej ku upadkowi poprzez stwarzanie sobie
wrogow i popychanie ich do unicestwienia siebie — do $mierci na krzyzu [29]. Nietzsche nie
atakuje Jezusa jak robi to w stosunku do chrzescijanstwa. Raczej pochyla sie nad nim z
pobtazliwym usmiechem jak nad niedojrzatym miodziericem targanym Weltschmerzem. Mozna
tez odczué nutke zalu, zalu, ze tak dobry cztowiek nie zdotat odkryé swojej mocy i doprowadzit
sie do cierpienia, zalu, ze zostat tak ohydnie zbezczeszczony po $mierci.

To rzekt Zaratustra.
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