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~Wychowanie demokracji, ozywianie, na ile to mozliwe, jej przekonan, <

> oczyszczanie jej obyczajow, panowanie nad jej odruchami, <

> stopniowe zastepowanie jej niedoswiadczenia znajomoscig spraw publicznych, <
> a jej Slepych instynktow znajomoscig prawdziwych interesdw, <

> dostosowanie jej rzadéw do czasu i miejsca, zmienianie ich stosowanie <

> do okolicznosci i ludzi — oto pierwszy sposréd obowigzkéw <

> natozonych w naszych czasach na tych ktdrzy rzadzg spoteczeristwem?”. <

> A. de Tocqueville

W ostatnim wieku demokracja rozwineta sie na tyle, ze stala sie powszechnie
akceptowanym synonimem cywilizacji i probierzem spotecznej sprawiedliwosci. Zdaje sie, ze
lekcja jaka data nam ponura ,epoka totalitaryzmow” skutecznie zaszczepita odraze do
wszelkich antydemokratycznych projektow. Prosta alternatywa demokracja versus dyktatura,
czy banaty w stylu, ,demokracja to najlepszy z najgorszych systeméw” to dzis za mato by
prawdziwie zmierzyc¢ sie z problemami wspotczesnego spoteczenstwa. Potrzebujemy gtebszego
zrozumienia mechanizmow dziatania demokracji, tak by z jednej strony lepiej zorganizowac
zycie wspoélnoty, a z drugiej sprawniej broni¢ dorobku naszej zachodniej cywilizacji przed ciagle
aktualizowanymi probami jej relatywizacji i dyskredytacji.

Mozliwo$¢ manipulacji jaka kryje sie pod pojeciem demokracji nie bierze sie znikad. Nie
od dzi$ wiadomo, ze jest to termin dos¢ mglisty i niejednoznaczny, a jego rozumienie
podlegato systematycznej ewolucji na przetomie wiekdw. Warto zatem na poczatku krétko
zapoznac sie z jej nowoczesng historia.

Jeszcze w XIX wieku demokracja kojarzyta sie z bezposrednig formg rzadzenia w stylu
atenskim. Znaczacy przetom dokonat sie wraz z rozwojem panstw narodowych i
rozpowszechnieniem  zasady reprezentacji, stanowigcej fundament dla rozwoju
parlamentaryzmu. Okresowe wybory miaty odtad decydowac o ksztatcie rzadu, a jednoczesnie
zabezpiecza¢ obywateli przed ewentualnymi naduzyciami ze strony wiladzy. Silny wplyw
wywarta teoria umowy spotecznej, ktérej podstawy, wylozone przez ]J. Locke’a, dla wielu
teoretykdw demokracji ciggle pozostajg aktualne. Od Locke’a demokraci przejeli zasade, ze
kazdy prawomocny rzad czerpie swdéj autorytet na mocy ugody obywateli, ktérzy na wypadek
nie wywigzania sie przez rzad z powierzonej mu roli, badZz ogdlnie z powodu utarty zaufania,
majgq prawo go odwota¢. U Locke’a wtadza rzadu byta niewielka i ograniczata sie gtéwnie do
ochrony praw jednostek, w tym przede wszystkim ochrony prawa wtasnosci. Ten poglad
zaowocowat powstaniem liberalizmu, ktoéry w szczegdlnosci w Wielkiej Brytanii i nowo
powstatych Stanach Zjednoczonych Ameryki zyskat wielu zwolennikéw. Niektérzy, jak 1.S. Mill,
czy jeszcze bardziej K. Marks zaczeli dostrzegac¢ sprzecznosci pomiedzy sferg gospodarcza, a
ideatami politycznymi. C6z bowiem po postulowanych prawach i rzekomych swobodach, skoro
panujacy wyzysk i rosnace nierownosci w dochodach skutecznie blokuja mozliwos¢ ich
realizacji. Marks zanegowat ponadto neutralno$¢ panstwa, ktore jako emisariusz bogatych byto
dla niego instytucjg utrwalajagcg wyzysk. Paradoksalnie jednak socjalizm, ktory wiele czerpat
wiasnie z Marksa, a ktoérego notabene sam Marks byt zarliwym krytykiem, wzmocnit
panstwowy aparat.

Rezymy totalitarne, jakie powstaty z lewa i prawa, stanowity miedzy innymi poktosie idei
silnego panstwa. Mimo licznych teorii przedstawiajacych ich geneze trudno jednak do dzis
zrozumie¢ tak nagty i antyoswieceniowy zwrot w historii Zachodu. Wezmy dla przykfadu
upadek Republiki Weimarskiej. Konstytucja z 1919 roku byta jak na owe czasy wyjatkowo
nowoczesna i liberalna, stajgc sie wzorem dla innych panstw Zachodu. Dwadziescia lat pdzniej
nikt juz o niej nie pamietat.

Po wojnie wszyscy wiedzieli, ze trzeba zmieni¢ sposdb myslenia o polityce, tym bardziej,
ze w site rést inny demon - biurokratyczny komunizm. Przede wszystkim postanowiono
zabezpieczy¢ sie przed przemocg ze strony panstwa i wzmocni¢ role miedzynarodowych
instytucji w szerzeniu demokracji i promowaniu praw cziowieka. Auschwitz zdyskredytowat
rasizm i zwrécit uwage na kwestie dyskryminacji nie tylko etnicznej, ale takze piciowej i
seksualnej. Rozpoczat sie ruch liberalizacji polityki i budowy spofeczenstwa obywatelskiego,
ktory trwa z réznym skutkiem do dzis.
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Na tle tych proceséw narodzity sie nowe narracje. Pierwsza, ktorej autorem byt Joseph
Schumpeter, zrywata z normatywnym ujeciem demokracji jako dobra wspdlnego i utozsamiata
ja z prostym mechanizmem wyboru przywdédcéw. Demokracja wedle Schumpetera to nic
innego jak konkurencyjne zawody dla lideréw, panowanie elit, w ktérym rola obywateli
ogranicza sie jedynie do periodycznego gtosowania. Po przeciwnej stronie znalazia sie teoria
demokracji uczestniczacej (zwanej takze obywatelska) wzmacniajaca formy uczestnictwa
obywateli przede wszystkim na szczeblu lokalnym: w samorzadach, miejscach pracy,
stowarzyszeniach. W tym modelu rola obywateli ma wiekszy zakres, a wtadza podlega bardziej
rozbudowanej kontroli.

Dzi$, gdyby przeprowadzi¢ ankiete na temat tego czym jest demokracja, odpowiedzi
krazytyby z pewnoscig wokot takich haset, jak wola wiekszosci, wolne wybory, pluralistyczny
system partyjny, wolna prasa, respektowanie swobdd i praw obywatelskich itd. Przyblizona
definicja mogtaby natomiast brzmie¢ nastepujaco: demokracja to system polityczny, w ktorym
wiladza podlega kontroli wiekszosci obywateli, przy jednoczesnym zachowaniu praw
mniejszosci.

To jednak tylko definicja, ktéra wprawdzie zapobiega teoretycznej dezorientacji, ale nie
rozwigzuje ztozonosci samego problemu. Wezmy dla przykfadu klasyczny dla demokracji
konflikt, wynikajacy réwniez z powyzszej definicji, wiekszo$¢ versus mniejszos¢. Istote tego
konfliktu mozna wyrazi¢ w formie pytania, jak pogodzi¢ roszczenia wiekszosci z ochrong praw
jednostki. Czy w imie interesu publicznego mozna pos$wieci¢ prawa mniejszosci? Jak sie ma
wolnos$c¢ osobista do dobra ogétu? Jaki zakres powinny miec ograniczenia obu obszarow?

Nie ma jednoznacznej odpowiedzi na te pytania. Wiadomo jednak, ze w demokracji tylko
pokojowe rozwigzania wchodzg w rachube. W systemie demokratycznym bowiem kazdy
konflikt podlega negocjacji, a kompromis ma charakter jedynie tymczasowy i jako taki podlega
ciagtej ewolucji.

Podstawowa stabo$¢ demokracji, od czaséw antycznych poczawszy, lezy w tym, ze éw
kompromis nie zawsze jest tozsamy z najlepiej uzasadnionym rozwigzaniem, lecz tym, ktére
uzyskato najwiecej gtosow. To, ze ,argumentow nie nalezy liczyé, lecz wazyc” (Cyceron),
wiemy juz od dawna i nie ma sensu spierac¢ sie co do sensownosci tej zasady. Jest ona
szczegdlnie prawdziwa we wspotczesnych spoteczenstwach, ktorych ztozone mechanizmy rodzg
problemy czesto przekraczajagce wiedze i zdolnosci pojmowania przecietnego obywatela.
Odwotywanie sie w takich sytuacjach do opinii publicznej (np. referendum), jest najczesciej
przejawem populizmu. Oczywiscie grupy eksperckie nie sg idealnym lekiem na te przypadtosc
demokracji, ale w wielu zlozonych problemach, z pewnoscigq lepszym niz bezposrednie
odwotywanie sie do woli ludu.

Dlatego tez wspédiczesna demokracja przyjeta forme konsensusu, w ktéorym proces
decyzyjny nie przebiega wytacznie pod dyktando wiekszosci, ale respektujac roszczenia do
rownosci, liczy sie takze z opinig mniejszosci. W ten sposéb prébowano ograniczy¢ ,tyranie
wiekszosci”, ktéra niczym nie ograniczona jest w stanie zniszczy¢é nawet fundamenty samej
demokracji. Dla teoretykdw demokracji konsensusu takg zaporg jest system prawny, na czele
z konstytucjg chronigcg podstawowe prawa. Z drugiej strony tatwo wyobrazi¢ sobie ,tyranie
mniejszosci”, w ktorej to nieliczni (oligarchia) kontrolujg proces decyzyjny i sprawujg realng
wiadze. Demokracja jest zagrozona przez obie tendencje. Stad zarzut dysharmonii
demokratycznych proceséw. Nie ma tu jednak ztotego s$rodka.

Od przetomu lat szesédziesigtych przewaza jednak opcja konsensusu, ktdéra wywodzi sie z
teorii liberalnej, a jej podstawowymi cechami jest egalitaryzm, inkluzywizm, partycypacja i
kooperacja. W demokracji liberalnej to jednostka - jako najmniejsza z mniejszosci — jest
rzeczywistym podmiotem prawnym, ktoremu przystugujg wielorakie swobody i wolnosci,
gwarantowane przez konstytucje. Taka demokracja daje pierwszenstwo wolnosci osobistej nad
wolg wiekszosci. Najpetniejszg wyktadnie tego stanowiska mozemy znalez¢ u J. Rawlsa. W jego
teorii kazdy ma prawo realizowac¢ takg koncepcje dobrego zycia, jakg uwaza za stuszng, o ile
nie narusza tym samym zasad sprawiedliwo$ci wynegocjowanych w wyniku umowy spotecznej.
Rawls formutuje dwie takie zasady. Pierwsza mowi, ze kazda osoba ma réowne prawo do jak
najszerszej podstawowej wolnosci mozliwej do pogodzenia z podobng wolnoscig dla innych.
Druga wyraza postulat wyréwnania szans spotecznych najbardziej uposledzonych cztonkéw
spoteczenstwa. Zasady sq utozone hierarchicznie (pierwsza ma pierwszenstwo nad drugg), co
oznacza, ze nie mozna rekompensowal nierdownosci spotecznych kosztem podstawowych
swobdd. W ten sposdb Rawls chroni sfere prywatng przed paternalizmem wspdlnoty.

Oczywiscie kazde spoteczenstwo zawiera przynajmniej minimum paternalizmu. Jest to



rzecz normalna, gdyz zabezpiecza przed upadkiem wspolnoty. W zachodniej demokracji zakres
owego paternalizmu jest jednak znacznie mniejszy, niz chociazby w spoteczenstwach
azjatyckich, czy afrykanskich. Co ciekawe, spotecznosci te roszczg sobie réwniez pretensje do
demokracji. Ich przywddcy twierdza, ze Zachdd nie ma monopolu na demokracje, nawet jesli
sama idea ma zachodnie korzenie. Krytykujg przy tym zachodnie spoteczenstwa za kulture
rywalizacji, indywidualizmu, merkantylizmu i upadku obyczajow, a jednoczesnie wzywajg do
poszanowania ich prawa do autonomii i samostanowienia. W praktyce oznacza to mozliwos¢
tworzenia demokracji na wiasng modte, zgodnie z lokalnym kontekstem i wyznawanymi
wartosciami.

I tak na przyktad méwi sie o demokracji afrykanskiej, ktéra ktadzie nacisk na wspdlne
rozwazania i dyskusje, zwykle twarzg w twarz, az do osiggniecia grupowego konsensusu. Taka
forma ma swe korzenie w rdzennych plemionach, gdzie wiekszo$¢ decyzji podejmowano
wspdlnie. W modelu demokracji azjatyckiej, lansowanym gtdwnie przez Singapur, ale
praktykowanym takze przez Chiny, mowi sie z kolei o idei panstwa jednopartyjnego, ktadacego
nacisk na postuszenstwo wobec duchowego przywddztwa, pierwszenstwo wspdlnoty nad
jednostka i osobistej dyscypliny tej ostatniej. W demokracji arabskiej (zwanej takze islamska)
podkresla sie wyzszo$¢ prawa szariatu nad prawem stanowionym, co oznacza, ze stawia sie
wole Boga (czytaj jego namiestnikdw) wyzej niz suwerennos¢ ludu.

Czego dowodzg powyzsze przyktady? Z pewnoscig tego, ze demokracja stata sie dobrem
powszechnie pozadanym, gdyz nawet panstwa o skadinad autorytarnej reputacji uzywaja jej
sztandaru. Naiwnoscig bytoby jednakze sadzi¢, ze ta retoryka przektada sie na realng polityka.
W krajach afrykanskich struktury panstwa sg albo stabo rozwiniete, albo w ogdle ich nie ma. W
Azji prawa cziowieka sg tamane na porzadku dziennym, a spoteczenstwo obywatelskie to
termin abstrakcyjny i niezrozumiaty. W krajach arabskich sytuacja wyglada jeszcze gorzej,
gdyz wiekszos$¢ z nich ma w rzeczywistosci autorytarny charakter. Kary smierci za bluznierstwo
i apostazje, dyskryminacja kobiet, homoseksualistow, wrogi stosunek do nie-muzutmanéw, to
tylko niektore z przykfadédw swiadczace o tym, ze ustréj polityczny panujacy na tym obszarze
kulturowym nie ma nic wspolnego z demokracja.

Z drugiej strony, juz A. de Tocqueville wiedziat, ze demokracja przybiera rézng forme w
zaleznosci od kultury i nie musi to by¢ wcale nic ztego. Problemy jakie majg Amerykanie z
instalacjg systemow demokratycznych w Afganistanie i Iraku wynikaja miedzy innymi z
lekcewazenia powyzszego faktu. Demokracje nalezy przettumaczy¢ na lokalne jezyki i
wprowadzaé ostroznie krok po kroku. Pamietajmy, ze Zachdd dojrzewat do demokracji wiele
wiekéw, a bdle porodowe konczyty sie w wielu miejscach poronieniem. Jesli dodatkowo
uwzglednimy fakt, ze w Afryce czy panstwach arabskich procesy modernizacji dopiero sie
zaczety, ze ubostwo i przeludnienie sg réwnie czeste jak wojny i kleski zywiotowe, to bardziej
sktonni jestesmy do pewnej powsciagliwosci w demokratycznych zapedach. W krajach, gdzie
panuje polityczny zamet, bieda, terroryzm, a jednoczesnie brak wolnych medidow, rozwinietej
sfery publicznej (w rozumieniu Habermasa), wybory wygrywajg demagodzy. Historia zna wiele
takich przypadkdw.

Czy to oznacza, ze powinniSmy, jak sugerujg niektérzy teoretycy, do czasu
ustabilizowania sie sytuacji ekonomicznej przymykac¢ oko na tamanie swobdd obywatelskich i
innych standardow panstwa demokratycznego? Trudno zaakceptowac takie rozwigzanie w
Europie, ktéra doskonale pamieta do jakich skutkéw moze prowadzi¢ tego typu retoryka.
Europe jednak nie trawig takie problemy jak inne czesci $wiata. Z drugiej strony sukces
gospodarczy panstw azjatyckich sktania do refleksji na temat uniwersalnosci zachodniego
modelu demokratyzacji. Debata na temat relatywizmu ciggle pozostaje wiec aktualna.

Silna pozycja Zachodu w tej debacie zalezy od kondycji zachodniej demokraciji.
Najwiekszym zagrozeniem nie jest juz (miejmy nadzieje) ,ucieczka od wolnosci” lecz ucieczka
od politycznosci: zanik sporéw o charakterze $wiatopogladowym, brak réznic programowych,
badz ich czysta fasadowos$¢, instrumentalizacja konfliktu publicznego, przewaga interesu
partyjnego nad interesem publicznym, wreszcie apatia samych wyborcow. Dodatkowo niepokoi
postepujaca komercjalizacja polityki. Mass media przeksztatcity polityke w towar, ktorego
sprzedaz zalezy od pozytywnego wizerunku partii, a sukces mierzy sie poprawg sondazy, a nie
rzeczywistg efektywnoscig ich dziatan. Polityk stat sie czescig przemystu rozrywkowego, a
obywatel anonimowym i znudzonym konsumentem. W rezultacie polityka zostata
skonsumowana, a obywatel skorumpowany.

Taki stan rzeczy prowadzi do przeksztatcenia demokracji w jej zdegenerowang forme —
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demokracje spektaklu. W takiej demokracji obywatel jako widz nie bierze juz czynnego udziatu
i zadowala sie bezczynnoscig. Jego aktywnos$c¢ ogranicza sie gtdwnie do ogladania i gestow
aprobaty badz niezadowolenia. Nie sta¢ go nawet na bunt, gdyz wie, ze to wszystko gra na
niby, dla hecy. Dlatego tez wyrzeka sie swobody myslenia i krytycyzmu. To wszystko
przekresla optymistyczne o$wieceniowe prognozy emancypacji przy pomocy rozumu i zasade
autonomicznego samookreslenia na rzecz pospolitosci i bezpiecznej nijakosci.

A. de Tocqueville byt swietnym krytykiem demokracji, przenikliwie (cho¢ nie bez pewnych
anachronizmoéw, charakterystycznych dla jego czaséw) analizujgcym jej stabosci. Jako jeden z
pierwszych twierdzit na przyktad, ze jest ona procesem zarazem nieuniknionym i potrzebnym.
Wiedziat tez, ze nie mozna jej pozostawi¢ wlkasnym zywiotom albowiem przestaje stuzy¢ dobru
publicznemu i wolnosci. Dlatego tez postulowat, by ja wychowywaé. Obawiat sie, ze
nieprzygotowana do rzadzenia wiekszo$¢ przejmie witadze i przemocg narzuci innym swa
ignorancje. Dzi$ dzieki konstytucyjnym zabezpieczeniom ,tyrania wiekszosci” stanowi mniejszy
problem niz tyrania bezczynnosci i politycznego wyobcowania, jakie staty sie udziatem sporej
czesci wspodtczesnego spoteczenstwa. Miejmy nadzieje, ze proba przywilaszczenia demokracji
przez kraje autorytarne przyczyni sie do zmiany tego stanu, a jednoczesnie doprowadzi do
obywatelskiego przebudzenia i wiekszego zaangazowania w proces demokratyzacji Swiata.

Marcin Punpur
Absolwent ekonomii i filozofii. Studiowat w Olsztynie, Bremie i Bernie. Zainteresowania:
filozofia kultury, religii i polityki.
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