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1. Uwagi wstepne

I rzedmiotem naszych rozwazan jest sprawowanie wiladzy przez obdz sanacyjny w

latach 1935-1939 (okres miedzy $miercig Marszatka 12 maja 1935 r. a wybuchem II wojny
Swiatowej 1 wrzesnia 1939 r.). W pracy wykorzystano wiedze z zakresu filozofii i teorii prawa i
panstwa, prawa konstytucyjnego, nauki historii, historii ustroju i prawa, psychologii wiadzy,
mysli politycznej i biografistyki politycznej. Préba kompleksowego ujecia tematu ma na celu
odpowiednie zrozumienie réznych aspektéw owczesnej rzeczywistosci polityczno-spotecznej.

Sytuacja polityczna w Polsce po 1935 r. miata specyficzny charakter. Smieré Hegemona —
Marszatka Jbézefa  Pilsudskiego, niekwestionowanego lidera i przywddcy obozu
niepodlegtowosciowo-patriotycznego, a tym samym wiadcy panstwa, postawita pytanie: kto
faktycznie sprawuje wiladze po $mierci Marszatka? Nie chodzi o regulacje prawne i
konstytucyjne, ale o realny wplyw na rzadzenie i kierowanie panstwem. Teoria prawa
hegemona, ktdrg rozwijam, nawigzuje poniekad do idei osrodka dyspozycyjnego czy
decyzyjnego witadzy. Osrodkiem takim nie musi by¢ osoba, grupa czy organ, ktéorym taka
wtadza realna i faktyczna zostata dana na mocy ustaw i konstytucji. Hegemon przybiera rézne
postacie. Monopolizuje jednak — w swej czystej postaci — cate zycie spoteczne, polityczne,
obywatelskie, panstwowe i samorzgadowe. Jego wtadza jest uzasadniona psychologig i
przemocg. Moze skutecznie interweniowaé¢ w kazdej sprawie za kims lub przeciwko komus. Ma
wptyw na wszelkie instytucje panstwowe (parlament, rzad, wojsko, ministerstwa, sady,
urzedy). Hegemon posiada okreslong idee wiadzy i zycia spotecznego. Podstawg prawa
hegemonskiego jest wola hegemona. Prawo hegemona jest wazniejsze niz prawo stanowione
przez organy panstwa w trybie przewidzianym prawem panstwowym. Hegemon rzadzi za
pomocg dyspozycji, polecen, sugestii kierowanych do osob i agend. Strach przed Jego silg i
wptywem oraz podziw dla Hegemona jest ogromny. Hegemon niekoniecznie musi na zewnatrz
kreowac sie na dyktatora, moze zostawi¢ fasady i pozory demokracji, zawsze jednak ucieka w
autorytaryzm rdéznego rodzaju i réznej intensyfikacji oraz dazenie do petni realnej wiadzy.
Marszatek Pitsudski nie peftnit funkcji, ktére by pozwalaty powiedzie¢, ze prawo i ustrdj
konstytucyjny dawaty mu wiadze hegemonska. Jego wiadza hegemonska nalezata mu sie z
mocy Jego autorytetu, wielkosci i zastug. Sprawowat faktyczng wtadze w panstwie. Jego Smierc
wprowadzita chaos w dotychczasowym niezachwianym prawie hegemona. Kto bowiem miatby
petni¢ takg role oraz stosowac¢ i tworzy¢ to prawo? Prezydent Moscicki (spokojnego
usposobienia, ale wielkiej wtadzy danej przez konstytucje kwietniowg z 1935 r.), marszatek
Smigty-Rydz (pompatycznie wyniesiony i hotubiony, mniej jednak zdolny od Wodza) czy moze
ambitny minister Beck i inni putkownicy, zastuzeni w legionowej walce o niepodlegto$¢? Walka
o wtadze i prawo hegemona stawia przed nami pytanie, czy w ogdle po Marszatku ktos z jego
uczniow mogt petnic takg ponad- i pozakonstytucyjng wtadze i funkcje oraz czy jakas osoba lub
grupa ,odziedziczyta" lub ,wywalczyta" prawo hegemonskie po wielkim wodzu, przywddcy i
ojcu narodu, Jozefie Pitsudskim?

2. Prawo hegemona

Zanim przejdziemy do rozwazan politycznych, prawnych i historycznych na temat wiadzy
w latach 1935-1939, trzeba przedstawi¢ zarys teorii prawa hegemonskiego. Wyjasni¢ trzeba,
ze problem instrumentalnego traktowania prawa zwigzany jest z osrodkiem decyzyjnym witadzy
publicznej. [1] Osrodek decyzyjny moze by¢ rowniez zwany osrodkiem ,, dyspozycyjnym”, jako
ze wydaje dyspozycje poszczegdlnym agendom prawotwoérczym i organom prawo stosujgcym
w panstwie. Osrodek decyzyjny moze miec¢ charakter faktyczny (realny) lub instytucjonalny
(zalegalizowany). Jesli osrodek dyspozycyjny ma charakter jednoosobowo-instytucjonalny,
mamy do czynienia z tyranig lub despotg w $wietle i majestacie prawa. Tak byto w starozytnej
Grecji czy Rzymie. Nie inaczej bylo w czasach Napoleona, wielu absolutnych wifadcéw
renesansowych czy osSwieceniowych, a takze za Hitlera i Stalina.
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Nalezy podkresli¢, ze osrodek decyzyjny moze miec jednak réwniez charakter nieformalny
— faktyczny (realny). Osrodek decyzyjny moze w takiej sytuacji albo by¢é pewnym uktadem
0s0b i wzajemnych zaleznosci, albo moze spoczywaé¢ w rekach jednej osoby. W tym drugim
przypadku osrodkiem decyzyjnym jest jedna osoba, ktérg dla naszych naukowych potrzeb
nazwiemy ,hegemonem”. Hegemon posiada realny i faktyczny wplyw na dziatania
najwazniejszych instytucji panstwowych oraz na catoksztatt wtadzy publicznej w panstwie. Nie
petni oficjalnie zadnych funkcji urzedowych lub petni takie, ktére nie odzwierciedlajgq formalnie
jego pozycji. Sita Hegemona jest jego autorytet, przekonanie innych o jego nieomylnosci,
perswazja i ziozone obietnice, przekonanie innych o posiadaniu prawdy absolutnej lub o
~powotaniu do wypetnienia dziejowej misji”, ale takze lek przed nim, wynikajacy z obawy o
wilasne zycie, zdrowie, utrate dotychczasowej pozycji.

Jak by¢ powinno w demokracji? W demokracji osrodkéw decyzyjnych powinno by¢ wiele.
Wynika to z zasady balansowania sie wiadz, a wiec wzajemnej kontroli i ograniczen miedzy
roznymi instytucjami witadzy publicznej. Jesli de facto wtadza jednej osoby na instytucje
panstwowe jest wieksza od jej uprawnien wynikajacych z obowigzujacego prawa, powstaje
sytuacja niebezpieczna. Hegemon dominuje naocznie zycie publiczne i spoteczne, jesli sie
ujawnia. Przewaznie tak sie dzieje, bo nie bytoby powodu, dla ktérego miatby kry¢ sie przed
widoczng, realng wiadzg w panstwie poprzez wptywy na wszelkiego rodzaju organy:
wykonawcze, sgdownicze, prawodawcze, kontrolne, samorzadowe etc. Niebezpieczenstwo jest
mniejsze, jesli demokracja ma twarde podstawy, a wladza spoczywajgca de facto w rekach
jednej osoby wydajacej dyspozycje ma charakter w znacznej mierze zinstytucjonalizowany i
jest ograniczona odpowiedzialnoscig konstytucyjng. Hegemon nie jest w takiej sytuacji
bezkarny. Przyktadem moga by¢ losy prezydentéw amerykanskich (np. Johnsona czy Nixona).

Jestem zdania, ze powyzsze rozwazania nie wykluczaja, iz w poczatkowym procesie
budowy demokracji lub w czasie wielkiego kryzysu spotecznego jeden osrodek dyspozycyjny
wskaze droge do stworzenia spoteczenstwa obywatelskiego, dokonujac likwidacji dawnego
rezymu, uruchomiajac konieczne i szybkie reformy, ale nie wykorzystujac przy tym dla
wiasnych celéw powierzonego mu przez spoteczenstwo zaufania, czego najlepszym dowodem
jest pdzniejsze usuniecie sie w cien.

Nie da sie ukryé, ze osrodkow decyzyjnych w demokracji moze by¢, oczywiscie, wiele.
Moga to by¢ jednostki i grupy, organy witadzy publicznej lub przywddcy polityczni,
ekonomiczni, spoteczni czy religijni. Osrodki mogg sie przenikac¢, wspierajac sie lub atakujac
sie. Osrodek decyzyjny moze korzysta¢ z wielu doradcéw Ilub ,pod-osrodkéw” bedacych
instytucjami lub osobami niezwykle wptywowymi w spoteczenstwie, z ktérymi nawet Hegemon
musi sie liczy¢. Hegemon petni jednak role nadrzedna, jego zdanie sie liczy dla instytucji
panstwowych i uczestnikdw 2zycia publicznego. Hegemon cieszy sie wsparciem ,dworu”,
~zawodowych zotnierzy” i zwolennikow ,szeregowych”, dla ktérych jest autorytetem oraz sitg
psychiczng i sprawczg. Jest jedynym os$rodkiem wydajacym  dyspozycje dla
i ,zywe” prawo — ,prawo hegemona”. Prawo hegemona nadaje kierunek dziataniom
podporzadkowanych (nieoficjalnie), oficjalnych organéw wiadzy publicznej i ich jednostek oraz
dziataniom podporzadkowanych (oficjalnie lub nieoficjalnie) ruchéw politycznych czy
spotecznych. Prawo hegemona moze réwniez interweniowa¢ w konkretnej sprawie urzedowej,
zmieniajac radykalnie jej bieg. Dyspozycja Hegemona jest podstawowym Zzrédiem ,prawa
hegemonskiego”. Istota dyspozycji jest wykonanie woli Hegemona. Wola Hegemona jest
podstawg dyspozycji. Hegemon moze zajac sie kazda sprawg w panstwie. Dyspozycja moze
mie¢ charakter ogolny lub szczegétowy. Niewykonanie dyspozycji rodzi powazne
konsekwencje, ktére majg charakter rozsiany lub skupiony (sankcje rozsiane i skupione).

Wielo$¢ osrodkéw decyzyjnych w modelu idealnym jest $rodkiem do koherencji zycia
publicznego i politycznego, polegajacej na jak najlepszym wykonywaniu przez wszystkie
instytucje witadzy publicznej swoich obowigzkéw i uprawnien, na wzajemnej kontroli i
ograniczeniach prawnych. W modelu teoretycznym Hegemon nie znosi konkurencji, jest wiadza
— uzywajac nieco Heglowskiego jezyka — sam dla siebie i przez siebie. Instytucja Hegemona
sprawia wiele probleméw w spoteczenstwie obywatelskim, w strukturach wtadzy panstwowych i
w normalnym funkcjonowaniu zycia politycznego oraz catego spoteczenstwa. Powstajg
watpliwoséci co do zgodnosci z prawem decyzji agend prawotwdrczych, organéw prawo
stosujacych oraz organéw wiladzy publicznej, wydanych de facto na podstawie dyspozycji
Hegemona. Watpliwy jest charakter prawny samych ,dyspozycji hegemonskich”. Ponadto
Hegemon rodzi konflikty, gdyz swojej wiadzy nie czerpie z majestatu prawa, ale z uzurpacji i



wiasnych wptywéw, a to powoduje, iz moze odczuwaé niedosyt i dazy¢ do konfliktow z
przeciwnikami realnymi lub domniemanymi, w ktérych czuje sie dobrze, jako ze powodujg one
psychiczne rozprezenie i poczucie petni wiadzy.

Moje rozwazania dotyczg gtéwnie Hegemona o charakterze spoteczno-politycznym lub
wtadczo-ideologicznym. W ustroju totalitarnym prawo hegemona jest tez prawem oficjalnym,
powszechnie obowigzujacym, na podstawie ktdrego dokonuje sie czynnosci urzedowych. W
ustroju formalnie demokratycznym jest to prawo ,gtebsze”, nieformalne, na podstawie ktérego
rowniez faktycznie podejmuje sie wszelkie dziatania urzedowe i panstwowe.

Idee Hegemona wecielali w praktyce w zycie 1 sekretarze partii komunistycznych w
dawnym bloku komunistycznym, w warunkach tzw. demokracji socjalistycznej. W pewnym
sensie idee te bliskie byly autorytarnym wladcom w wielu panstwach Europy przed wybuchem
II wojny $wiatowej. W Polsce przyktadowo rola Marszatka Pitsudskiego i obozu sanacyjnego
byta ogromna. Nalezy jednak uwzgledni¢ w tym ostatnim przypadku éwczesne okolicznosci
wewnetrzne i uwarunkowania miedzynarodowe.

Czy i jakie jest psychologiczne uzasadnienie prawa hegemona? Z badan Ericha Fromma
nad totalitaryzmem wynika jasno, ze spoteczenstwa moga ,ucieka¢ od wolnosci”, oddajac
wiadze dyktatorom lub rzgdom autorytarnym w celu poczucia bezpieczenstwa psychicznego i
stabilizacji zyciowej oraz zrzucenia odpowiedzialnosci na kogos$ innego podejmujacego zamiast
obywateli wazne decyzje dotyczace ich, oraz z powodu potrzeby autorytetu, pewnosci w zyciu i
szacunku dla sity i stanowczosci. [2] Wtadza hegemonska znajduje swe psychologiczne
uzasadnienie w cechach cziowieka, a zwtaszcza w potrzebie bezpieczenstwa, poczucia
stabilizacji i wspdlnoty oraz ,ucieczce od wolnosci” zwigzanej z przerzuceniem
odpowiedzialnosci za nasze zycie na kogo$ innego. Hegemon wifadze zdobywa i utrzymuje
przemocg lub sitg autorytetu. Jego autorytet moze wynika¢ z osobowosci wiadcy lub systemu
strachu i terroru. Istotng role odgrywa konformizm spoteczny (,zyjemy tak, jak inni z leku
przed alienacjq i odrzuceniem”).

Okres miedzywojenny w Europie jest znakomitym przykfadem czaséw, w ktorych
tendencje autorytarne przewazajg nad demokratycznymi, zarédwno wsrod politykéw, jak i
spoteczenstwa (oprocz Wielkiej Brytanii i Francji). Psychologiczne uzasadnienie prawa
hegemona wyjasnia, dlaczego ludzie popierali silng wiadze, autorytaryzm, sanacje zycia
publicznego, i dlaczego degustowat ich rozpad obozu sanacyjnego i ktdtnie wewnetrzne.

3. Oboz sanacyjny — podziaty, walka, stabilizacja

W nauce historii uzywa sie pojecia dekompozycji dla nazwania procesu rozpadu obozu
sanacyjno-pitsudczykowskiego po szokujgcej cate spoteczenstwo $mierci 67-letniego
Marszatka. [3] Pitsudczycy rozumiani jako zwolennicy idei panstwowych Pitsudskiego i samej
jego osoby (gtéwnie chodzi o osoby na wysokich stanowiskach panstwowych) znalezli sie w
trudnej sytuacji . Mowi sie o powstaniu obozu ,,zamkowego” i ,wojskowego”. [4] Pierwszy za
przywddce wzigt prezydenta Ignacego Moscickiego (wspartego wicepremierem Eugeniuszem
Kwiatkowskim), a drugi - generata, a potem od 10 listopada 1936 r. marszatka, Edwarda
Rydza, wspieranego przez generalicje, duzg czes$¢ pitsudczykdw oczekujacych silnego
jednoosobowego kierownictwa i radykalne ruchy wodzowskie. Z ustnych dyspozycji i opinii
wygtaszanych przez Komendanta za zycia starano sie skonstruowac¢ wole umierajgcego w
przedmiocie nastepstwa wojskowego i politycznego. Jak byta ,wola Komendanta”? Niezalezng
pozycje zachowywat minister spraw zagranicznych ptk Jézef Beck w sferze polityki
miedzynarodowej (minister od 2 listopada 1932 r.). [5] Testament wojskowy wraz ze
stanowiskiem Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych (GISZ) odziedziczyt generat Rydz.
Przeciwnikiem Rydza i Moscickiego stat sie premier, ptk Walery Stawek, przez Pitsudskiego
desygnowany nieformalnie na swego nastepce i przysztego prezydenta RP, zastuzony twdrca
BBWR i ideolog zatozen konstytucji kwietniowej. Prezydent Moscicki, od 8 maja 1933 r.
sprawujacy drugg kadencje, nie chciat ustgpic¢ ze stanowiska. Odzyty w nim ambicje polityczne.
Wedle Poboga-Malinowskiego [6], nastepstwo polityczne po Komendancie bytlo oczywiste dla
Jego bliskich wspétpracownikéw i nalezato sie Stawkowi, ktéry brak rezygnacji Moscickiego z
prezydentury na swa rzecz odebrat jako ztamanie $wietej woli politycznej samego
Komendanta. Moscicki wszedt w sojusz z Rydzem, chcac marginalizowaé role Sfawka
popieranego — jako prawowitego nastepce wielkiego Marszatka, Wodza i Komendanta — w
dalszym ciggu przez Sejm, tzw. putkownikow [7], bytych legionistéw i sporg czes$c¢ obozu
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sanacyjnego. [8]

Premier Stawek poddat sie honorowo do dymisji w mys| zasady ,niech prawo nami rzadzi”
(Konstytucja po sSmierci Marszatka i Jego dorozumianym testamencie miata wyznaczac reguty
postepowania miedzy organami panstwa). Zdecydowata o tym postawa Moscickiego, ktéry nie
chciat ustgpi¢ ze stanowiska prezydenta na jego rzecz oraz zgdanie Moscickiego, by wigczyt do
Rady Ministrow ,wicepremiera gospodarczego”, Eugeniusza Kwiatkowskiego (ktérego ani
Stawek, ani Pitsudski nie uwazali za dobrego kandydata na ministra). Stawek uznat zgdanie za
ztamanie konstytucji kwietniowej, zgodnie z ktérg to Prezes Rady Ministrow wnioskowat do
Prezydenta o powofanie danego ministra. [9] Rzady premiera Mariana Zyndrama
Kosciatkowskiego, ktéry stanat na czele rzadu w okresie kryzysu politycznego wywotanego
rezygnacjg Stawka, stanowity tylko krotki ,,przerywnik” na drodze do zawarcia ,uktadu” miedzy
Rydzem i Moscickim o podziale wiadzy. ,Uktad” miat by¢ juz zawarty przez oba obozy wtadzy w
koncu 1935 r., a potwierdzony na wiosne 1936 r. i formalnie okreslony w okdélniku z 15 lipca
1936 r. Generat Rydz stanowit wsparcie dla stabngcego Moscickiego, ktéry musiat podzieli¢ sie
prezydencka wtadzg. [10] Jak pisze swiadek tamtych czaséw, zafascynowany ideg legionowo-
pitsudczykowska: ,W wyniku kompromisu Rydz-Smigty przechodzit juz z ubocza wojskowego
do gtébwnego w panstwie osrodka politycznego”. [11]

Premier gen. Stawoj Felicjan Sktadkowski (premier od 13 maja 1936 r. do 30 wrzesnia
1939 r., wysuniety wbrew konstytucji jako kandydat Rydza, a nie prezydenta [12] ), najdtuzej
urzedujacy premier w II RP pefnit role koordynatora — co najwyzej - dzia’rar'll poszczegdlnych
ministrow wysuwanych do wiadzy przez obd6z ,Zamku” lub obdz marszatka Smigtego-Rydza.
Twierdzenie, ze jego jedynymi osiggnieciami byty reformy na wsi, m. in. na polu sanitarno-
higienicznym (stynne ,stawojki”) lub pacyfikacje przeciwnikéw politycznych, jest przesada. Nie
da sie jednak ukry¢, ze jego rola polityczna oraz sita w strukturach faktycznej wtadzy byty
niewielkie jak na stanowisko i kompetencje premiera regulowane konstytucjq. [13]

Zauwaza sie rzecz nastepujacq: marszatek Smigly-Rydz (od 13 maja 1935 r. GISZ)
poprzez swych ministréw [14] starat sie mie¢ wptyw na polityke wewnetrzng i wojskowa. [15]
Moscicki kontrolowat polityke gospodarcza. [16] Beck realizowat autorskg polityke rownowagi
w stosunkach z ZSSR i Hitlerem. [17] Tym fatwiej bylo mu to czyni¢, ze do pewnego czasu
oba panstwa prowadzity walke na kazdej ptaszczyznie, z ideologiczng wiacznie. Efektem tej
polityki byty pakty o nieagresji z tymi sasiadami (w Moskwie w 1932 r. i w Berlinie w 1934 r.).
Przez niektorych oskarzany o prowadzenie polityki antyfrancuskiej stanowczo przeciwstawit sie
zadaniom niemieckim w stynnym wystgpieniu z 5 maja 1939 r. [18] Beck nie miat wptywu na
stabos¢ polityki panstw zachodnich w stosunku Hitlera.

Faktyczna i realna wiladza spoczywata zatem w rekach prezydenta i generalnego
inspektora sit zbrojnych (potem marszatka). Gtoszono nawet idee ,wspdtprezydentury” (W.
Stpiczynski). [19] Role Sejmu i Senatu starano sie ogranicza¢, cho¢ byto to trudne m. in. ze
wzgledu na postawe Stawka, ktory cieszyt sie ogromnym poparciem wsréd parlamentarzystow i
réznych ruchéw politycznych. W 1938 r. zostat nawet Marszatkiem Sejmu. [20]

Dekompozycja obozu sanacyjnego wigzata sie takze z rozwigzaniem BBWR przez Stawka
w 1935 r. po S$mierci Pitsudskiego bedacego spoiwem tego konglomeratu réznych nurtéw
politycznych i ideologicznych. Osoba Marszatka byta dla BBWR tym, czym dla demokratycznych
panstw jest gtowa panstwa. Upadek BBWR byt wiec kwestiq czasu. [21] Reakcja obozu
Smigtego-Rydza na brak jednoéci parlamentarnej pitsudczykéw bylo powotanie przez ptk
Adama Koca Obozu Zjednoczenia Narodowego. [22] Ruch zwany powszechnie ,Ozonem”
wykazywat tendencje faszyzujace, antysemickie, totalistyczne, a nawet nacjonalistyczne, co
zblizatlo go do haset Obozu Wielkiej Polski, z ktorej zresztg pewna czes¢ jako b. czionkowie
Obozu Narodowo-Radykalnego (np. zblizeni do Ruchu Narodowo-Radykalnego ,Falanga”)
przeszfa do Ozonu i Zwigzku Miodej Polski (mtodziezéwki sanacyjnej). [23] Odsuwano w cien
m. in. zastuzonego i ambitnego gen. Sosnkowskiego. Ozon chciat skonsolidowa¢ postow
sanacyjnych w Sejmie w jedng site pro-marszatkowska [24] co nie udato sie, jako ze Stawek
cieszyt sie wcigz poparciem wielu pitsudczykdéw. W konsekwencji Smigly-Rydz i Moécicki
zdecydowali sie na rozwigzanie Sejmu w 1938 r. (po wyborze Stawka na marszatka Sejmu).
Wybory z 1938 r. przebiegty juz w ten sposdb, ze nawet Walery Stawek nie uzyskat mandatu
poselskiego. Jego dramat zwigzany z odsuwaniem go stopniowo od wtadzy - poczatkowo w
1935 r jako premiera, prezesa Zwigzku Legionistow, a potem marszatka Sejmu w 1938 r. - i z
brakiem realizacji woli wynikajgcej z politycznego testamentu Pitsudskiego przez hegemonow
(Moscickiego i Smigtego-Rydza) zakonczyt sie samobdjcza $miercia. [25]

Podkresla sie, iz od 1936 r. dziatato nieformalne, pozakonstytucyjne i bezprawne ciato



decydujace o najwazniejszych sprawach panstwowych (wewnetrznych i zewnetrznych),
sktadajgce sie z prezydenta Moscickiego, GISZ — Rydza, premiera Skfadkowskiego, ministra
spraw zagranicznych Becka i ministra skarbu Kwiatkowskiego. [26] W nieformalnych
procesach decyzyjnych zawsze mieli bra¢ udziat: Moscicki, Rydz, Sktadkowski, Beck, a takze
ktérys z ministréw (przewaznie Kwiatkowski). [27]

Prawem hegemonskim zawartym w politycznym testamencie Pitsudskiego byto
przekazanie wtadzy Stawkowi. Dyspozycja ta nie zostata wykonana, co stanowito przejaw walki
o wiadze wsrdd obozu sanacyjnego i wysyp nadmiernych ambicji politycznych w jego gronie.

Obok witadzy realnej, nieprawnej, pozakonstytucyjnej, ktérg posiadat jako hegemon
Marszatek Pitsudski, a ktdérej ostatnim aktem byto zatwierdzenie przez niego konstytucji
kwietniowej i nominacja dla Stawka jako spadkobiercy (przysztego prezydenta), istniato tez
prawo legalne, prawo konstytucyjne i tad konstytucyjny, odnoszacy sie do relacji miedzy
organami panstwowymi i do zasad ustroju panstwa.

Rozbiezno$¢ miedzy realng witadza, dziatalnoscig organdéw panstwa i polityka grup w
obozie sanacyjnym a zapisami konstytucji z 23 kwietnia 1935 r. [28] byty oczywiste. Skupmy
sie na zasadach ustroju oraz regulacjach prawnych dotyczacych Prezydenta. [29] Zatozenia
podstawowe Konstytucji zrywaty catkowicie z ideami konstytucji marcowej. [30] W art. 1
wyrazono zasade etatyzmu. Tak interpretowano sformutowanie ,Panstwo Polskie jest dobrem
wspolnym wszystkich obywateli”. Panstwo stato sie najwazniejszg warto$¢ spoteczng, wokot
ktorej obywatele majg organizowaé swe zycie przy udziale odpowiednich struktur. Art. 4
precyzowat, ze zycie spoteczenstwa ksztattuje sie w ramach panstwa i w oparciu o panstwo. W
praktyce zalegalizowano sytuacje wystepujacg juz wczesniej, ze panstwo stato sie gtdownym
organizatorem zycia spotecznego, otoczonym kultem. Istotniejsze znaczenie dla naszych
rozwazan ma art. 2 Konstytucji. Stwierdzat on, Zze ,Na czele panstwa stoi Prezydent
Rzeczypospolitej (...) W jego osobie skupia sie jednolita i niepodzielna wtadza panstwowa”.
Byta to zasada koncentracji wladzy panstwowej w jednej osobie. Zasada ta odrzucita zasade
zwierzchnictwa narodu i zasade podziatu wiadz, wyrazone w konstytucji marcowej. Prezydent
nie ponosit ani odpowiedzialnosci politycznej, ani konstytucyjnej. Ponosit ,odpowiedzialnos¢
wobec Boga i historii za losy Panstwa”. Fundamentalne znaczenie posiadat art. 3, wedle
ktérego pod zwierzchnictwem Prezydenta pozostawaty organy panstwa: rzad, senat, sejm, sity
zbrojne, sady i kontrola panstwowa. Konstytucja stworzyta ogolng klauzule kompetencyjng na
korzys¢ rzadu. Konstytucja okreslita kompetencje organdéw panstwa, sprawy niezastrzezone
przekazujac rzadowi (art. 25 ust. 1). Z analizy konstytucji (por. art. 12-13) wynika, ze
Prezydent posiadat de facto i de iure wptyw na dziatanie kazdej instytucji panstwowej, co
wyrazono stowami przepisu art. 11: ,Prezydent Rzeczypospolitej, jak nadrzedny czynnik w
Panstwie, harmonizuje dziatania nadrzednych organow panstwowych”. [31]

Z przepisdéw konstytucji (por. art. 2, art. 3 ust. 1, art. 11-15, art. 16 ust. 3-5, art. 25 ust.
5, art. 28, art. 29 ust. 3 i 4, art. 30 ust. 2, art. 32 ust. 4, art. 36, art. 47 ust. 1, art. 49 ust. 1
lit.b, art. 52 ust. 2, art. 54-57, art. 58 ust. 5, art. 62 ust. 1, art. 63, art. 65 ust. 1, art. 69 ust.
1, art. 71 ust. 2, art. 74, art. 77 ust. 3, art. 78 ust. 1, art. 79 ust. 1 i 2, art. 80), wynika, ze
Prezydent Rzeczypospolitej posiadat kompetencje ustawodawcze (np. wydawanie dekretéw z
mocg ustawy z tytutlu zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi i administracjg, w przerwach
miedzy kadencjami sejmu oraz na podstawie upowaznienia ustawowego, prawo weta
zawieszajgcego, zwolywanie, odraczanie i zamykanie sesji sejmowych, promulgacja i
publikacja ustaw) ustrojodawcze (np. inicjatywa w sprawie zmiany konstytucji, prawo weta
wobec poselskiego projektu zmiany konstytucji), wykonawcze lub elekcyjne (np. mianowanie
premiera i ministrdw na jego wniosek, mianowanie sedziéw, I Prezesa Sadu Najwyzszego,
sedziow Trybunatu Stanu, wykonywanie prawa taski, mianowanie GISZ i prezesa NIK,
reprezentacja panstwa w stosunkach zewnetrznych, zwierzchnictwo nad sitami zbrojnymi),
kontrolne (np. prawo rozwigzania sejmu i senatu, prawo odwotania premiera, naczelnego
wodza, GISZ, ministrow), nadzwyczajne na wypadek wojny (np. wyznaczanie nastepcy,
mianowanie naczelnego wodza, wydawanie dekretébw w zakresie prawie catego
ustawodawstwa).

Prerogatywy prezydenta byly bardzo silne (zob. art. 13). Zmiana konstytucji byta
niemozliwa bez jego zgody (por. art. 80). Sejm i senat mogty zostac¢ rozwigzane bez przyczyny
(zob. np. art. 12 lit. b, art. 80 ust. 5). Premier i rzad ponosili odpowiedzialno$¢ przed
Prezydentem, ktory ich odwotywat i powotywat bez udziatu parlamentu (zob. art. 12 lit.a i art.
28). Prezydent mogt sprawowal wiadze ustawodawcza, ograniczajac role parlamentu ze
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wzgledu na swe konkretne uprawnienia ustawodawcze takie, jak odraczanie sesji (art. 35 ust.
2 i 3), zamykanie ich, rozwigzanie parlamentu, wydawanie dekretéw z mocg ustawy (art. 49
ust. 1 lit. b i art. 55-57). Prezydent obsadzat najwazniejsze urzedy w panstwie (nawet np. 1/3
senatu - art. 47 ust. 1). Jego wiadza moze by¢ oceniana jako ustanowienie konstytucyjnej
formy rzadow autorytarnych, choc¢ nie byty to rewolucyjne i skrajne rozwigzania w dwczesnej
europie. Dzieki takiej konstrukcji normatywnej - jak stusznie podkresla G. Gorski [32] czy M.

Kallas [33] - Polska zachowata byt polityczny mimo okupacji kraju (zob. znakomite i
wizjonerskie przepisy art. 24!). Ciggtos¢ wtadzy panstwowej zostata utrzymana, gtéwnie dzieki
tak szerokim konstytucyjnym uprawnieniom Prezydenta i dalekowzrocznosci tworcow

konstytucji (bazujacej na tezach Stanistawa Cara z 1933 r.).

Kilka stéw wypada poswieci¢ konstytucyjnoprawnej pozycji Prezesa Rady Ministréw i rzadu
oraz sejmu i senatu.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 Konstytucji ,Rzad kieruje sprawami panstwa, niezastrzezonymi
innym organom wiladzy”. Zwiekszono kompetencje rzadu. Umocniono pozycje premiera.
Reprezentowat on rzad, kierowat jego pracami, ustalat ogdélne zasady polityki panstwowej (art.
25 ust. 3). Na jego wniosek Prezydent powotywat ministréw (zob. art. 12 lit.a). Zgodnie z art.
28, Prezydent mogt odwotac Prezesa Rady Ministrow i ministrow w kazdym czasie. Jak zauwaza
J. Bardach, to do premiera, a nie do rzadu, jak bylo w konstytucji marcowej, nalezato ustalanie
ogolnych zasad polityki panstwowej. [34] Polityka poszczegdlnych ministrow musiata by¢
zgodna z tg wytyczong polityka (art. 25 ust. 4). O trybie i kompetencjach rzadu i ministréw
decydowat w dekrecie Prezydent (art. 25 ust. 5). Zauwazmy, ze teoretycznie pozycja premiera
byta bardzo silna, cho¢ jego osobe uzalezniono od prezydenta. Mimo to od premiera wiasnie
zalezata biezaca polityka w poszczegdlnych dziedzinach zycia spotecznego, ktérymi zajmowali
sie ministrowie i resorty. Prezes Rady Ministrow Stawoj Felicjan Sktadkowski, ktérego rzad
powstat w wyniku zakonczenia konfliktu o witadze miedzy obozem Smigtego i obozem
Moscickiego po $mierci Marszatka, nie realizowat w takim stopniu swych uprawnien, dzieki
czemu inicjatywe przejmowali inni politycy, jak np. wicepremier Eugeniusz Kwiatkowski, z
korzyscig dla polskiej gospodarki.

Rola Sejmu zostata wydatnie ograniczona (por. art. 31-45). Co prawda, zachowat prawo
do kontroli rzadu w postaci wotum nieufnosci (zob. art. 29 i art. 31 ust. 2 lit.a i b), ale musiat
to czyni¢ z wielkim wyczuciem, jako ze Prezydent byt wiadny rozwigzac¢ parlament (zob. art. 29
ust. 4), a odwotanie rzadu lub ministra przez sejm wymagato zgody Prezydenta (por. art. 29
ust. 3). Ponadto zgodnie z art. 31 ust. 3. konstytucji, ,funkcje rzadzenia panstwem nie nalezg
do sejmu”. Wedle przep. art. 31 ust. 1, ,Sejm sprawuje funkcje ustawodawcze i kontrolne nad
dziatalnosciag Rzadu, nadto do niego nalezy ustalanie budzetu i naktadanie ciezaréw na
obywateli”. Ograniczono immunitet parlamentarny i nietykalnos¢ (art. 41-42). Wzmocniono
role Senatu, ktéry rowniez posiadat uprawnieni kontrolne wobec rzgdu (zob. art. 29 ust. 3 i 4,
art. 30 ust. 2 i 3), a np. odrzucenie jego poprawek wymagato wiekszosci 3/5 w sejmie (zob.
art. 53 ust. 2). Pozycja parlamentu zostat generalnie obnizona, w poréwnaniu z konstytucja
marcowa.

Praktyka polityczna po 1935 r. nie pozostawiata ziudzen co do ograniczenia roli
parlamentu. Przejawem tego bylo chociazby rozwigzanie parlamentu w 1938 r. Parlament
zachowat prawo interpelacji (zob. art. 31 ust. 2 lit.c i art. 45), ale ich ilo$¢, podobnie jak ilo$¢
uchwalonych ustaw, znacznie spadfa. [35] Ograniczono zakres kompetencji ustawodawczych
na rzecz prezydenta (sejm nie mogt sie zajmowac sprawami organizacji rzadu, zwierzchnictwa
Sit Zbrojnych, organizacji administracji rzadowej — por. art. 56). Wyigaczono inicjatywe
ustawodawczg sejmu w sprawie budzetu (zob. art. 50 ust. 2). [36] Zmiana Konstytucji nie
mogta nastapi¢ bez zgody Prezydenta (ptynie taki wniosek z art. 80 ust. 4 i 5). Nie wybierato
go juz Zgromadzenie Narodowe, jak w konstytucji marcowej, ale elitarne Zgromadzenie
Elektoréw (por. art. 16-18).

Konstytucja kwietniowa nie pozbawiata mozliwosci dziatania wielu partii politycznych (por.
np. art. 5 ust. 2 i 3 - wolno$¢ sumienia, stowa i zrzeszen, ktdérych granicg jest ,dobro
powszechne”). Emanowata etatyzmem (por. art. 4-10). W praktyce dominujacq pozycje
posiadat szeroko rozumiany obdz sanacyjny, czemu sprzyjaty ,elitarne” ustawy — ustawa z dnia
8 lipca 1935 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu [37] i ustawa z dnia 8 lipca 1935 r. Ordynacja
wyborcza do Senatu [38] oraz akty wykonawcze [39] do tych ustaw. Wynikato z tegoz prawa
wyborczego, ze pod przewodnictwem ministerialnego komisarza wyborczego ustalano jedna (!)
liste na okreg, a na senatorow mogta glosowac¢ okreslona grupa ludzi (z tytutu zaufania,
wyksztatcenia lub zastugi). Odrzucono po raz pierwszy w historii II RP zasade proporcjonalnosci



w wyborach, a zasade rownosci znacznie ograniczono. Podniesiono wiek czynnego i biernego
prawa wyborczego do sejmu (24 i 30 lat) i senatu (30 i 40 lat). Ograniczono immunitet
poselski tylko do ,uczestnictwa w pracach Sejmu” (art. 41-42 Konstytucji) Partie nie wysuwaty
juz kandydatéw na postdéw i senatoréw, a ci zas w parlamencie taczyli sie w ,grupy regionalne”,
a nie w kluby (zatem zrealizowano idee Stawka o spoteczenstwie bezpartyjnym?!). [40]

W praktyce ograniczenie roli parlamentu miato korzystny wptywa na rozwoj polskich
kodyfikacji, ktore powszechnie uznawane sa za dzieta genialne pod wzgledem prawniczym
(funkcjonowaty po kilkadziesigt lat, np. kodeks karny, kodeks handlowy, prawo wekslowe,
prawo czekowe etc.). Wydano je w wiekszosci w postaci prezydenckich dekretow.

Prawa obywatelskie wpisane do konstytucji w praktyce czesto byty ograniczane przez
administracje i sady, zwlaszcza w odniesieniu do przeciwnikdw politycznych i opozycji
pozaparlamentarnej. Prawa wyborcze do parlamentu staty sie fikcja, w samorzadach
ustanawiano komisarzy, konfiskowano czasopisma (cho¢ ukazywato sie ich sporo), naruszano
wolno$¢ zgromadzen. Jak pisze J. Bardach, ,System polityczny utrwalony przez konstytucje
kwietniowg stanowit wyraz autorytarnych dgzen obozu sanacyjnego. Jego rozwigzania wyrazaty
nieufnos¢ do zatozen instytucjonalnych demokracji politycznej, nieche¢ do uznawania
spoteczenstwa jako podmiotu wtadzy panstwowej, a przede wszystkim dazenie do trzymania
wiadzy w rekach tego obozu. Jego praktyczna realizacja prowadzita do ograniczenia wptywu
spoteczenstwa na polityke panstwa”. [41] W innej opinii, konstytucja kwietniowa byfa prébg
znalezienia ,trzeciej drogi” (liberalna demokracja a totalitaryzm [42], tworzac ,polska
odmiane ustroju parlamentarnego, odbiegajacego w zasadniczy sposdb od koncepgcji
faszystowskich”. [43] Zdaniem G. Gorskiego, ,(...) rozwigzania przyjete w Konstytucji
Kwietniowej nie tylko tworzyly przestanki ustrojowe stabilizacji politycznej w kraju, ale réwniez
w zaden sposob nie godzity w demokratyczne instytucje i demokratyczne tradycje polskie.
Godzity natomiast wynaturzenia demokracji, ktorych nie brakowato w polskim Zzyciu
publicznym, zwifaszcza w okresie 1922-1926". [44] Mozna mie¢ pewne watpliwosci w kwestii
oceny ograniczenia roli parlamentu w kontekscie idei demokracji.

Okdlnik premiera Sktadkowskiego z lipca 1936 r., mdéwigcy o tym, ze marszatka Rydza
nalezy zgodnie z zyczeniem prezydenta Moscickiego traktowac jako drugg osobe w panstwie po
prezydencie, byt absolutnym bezprawiem i naruszat w sposdb oczywisty tad konstytucyjny.
[45] Premier nie miat takiej kompetencji, by dokona¢ zmiany konstytucji kwietniowej.
Tymczasem poprzez wydanie stosowanej deklaracji lub oswiadczenia - bo nie byt 6w okdlnik
niczym wiecej w Swietle dwczesnego prawa - zniszczono podstawy wiadzy prezydenckiej i
zatozenia konstytucji kwietniowej. Okdlnik Sktadkowskiego oraz ranga marszatka dla Rydza
bylty wynikiem kompromisu pomiedzy rywalizujacymi ze soba obozami - ,Zamku” i
~wojskowych”. Od tej pory wladze dzielono zgodnie z umowg miedzy siebie, zajmujac swoimi
ludzmi stosowne stanowiska w rzadzie, wojsku i administraciji.

Zgodnie z konstytucjg kwietniowg witadza niemal dyktatorska nalezata do prezydenta.
[46] Nie byto w tym nic dziwnego w oéwczesnej Europie, pogrgzonej skutkami I wojny
Swiatowej i staboscig parlamentaryzmu nie potrafigcego poradzi¢ sobie z problemami
spoteczenstwa. ,Uktad” miedzy Rydzem i Moscickim wprowadzat nietad konstytucyjny Ibidem,
s. 582, przyp. 12. Walery Stawek od samego poczatku destabilizacji obozu sanacyjnego,
wywotanej $mierciq Marszatka i rywalizacja o wiadze, wzywat do przestrzegania prawa i
Konstytucji. Swojgq drogq chciat wszak takze uwzglednienia ,woli Komendanta”, tego
szczegodlnego rodzaju nieoficjalnego, hegemonskiego prawa, zostawionego w dorozumianym
testamencie politycznym, jako ze Komendant posiadat ,tak petng wtadze moralng”, jakiej nikt
juz posiadac¢ nie mégt po nim, ale kazdy musiat sie liczy¢ z jego dyspozycja. Stawek chciat
spetnienia politycznego testamentu Pitsudskiego, a nastepnie rzaddéw zgodnych z Konstytucjg i
prawem, tlumaczac to faktem, ze ,rozstrzygniecia Pitsudskiego stawaly sie rozkazem
najwyzszym i prawem obowigzujacym” [pogrub. wiasne]. Wtasnie na plenarnym posiedzeniu
klubu BBWR w dniu 5 lipca 1935 r. zaatakowat préby niekonstytucyjnych ,uktadow” lub
pozakonstytucyjnych rzadédw po $mierci Marszatka. Méwit tak: ,Prawo, jako naczelny regulator
ma nami rzadzi¢, a w ramach prawa ten, kogo prawo do tego wyznacza...”. Konstytucje uznat
za ,ukfad organizacji panstwa”, ktory wskazuje, ,kto jakie materie ma rozstrzygac”.
Niekonstytucyjnym uktadom obozow wiadzy mowit : ,Nie usitujmy przektada¢ decyzji na
autorytety, ktére bysmy poszukiwali poza ramami przez konstytucje okreslonymi, na
autorytety, ktére mogtyby wejs$¢ w sprzeczno$¢ z organizacjg panstwa lub tez z prawem, w
konstytucji zawartym”. Stawek, podobnie, jak odsunieci od steru ,putkownicy” i tzw. lewica
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sanacyjna, wierna ideom Pitsudskiego, nie byli w stanie zaakceptowaé rosngcej wtadzy Rydza,
ktéra miata nielegalny i niekonstytucyjny, militarno-wodzowsko-autorytarny charakter. Bardzo
krytycznie na temat okdlnika Sktadkowskiego: J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, op. cit.,
s. 507.} [47]

Nikt jednak nie zdobyt pozycji poréwnywalnej do Marszatka Pitsudskiego. Nikt nie posiadat
takiej charyzmy, sity woli, talentu i autorytetu. Spory niemozliwe za zycia Pitsudskiego
wybuchty ze zdwojong sita, czego przyktadem stata sie obrona parlamentaryzmu przez grupe
Stawka przed totalitarnymi zapedami obozéw hegemonskich - ,Zamku” i wojska. Nikogo juz
chyba nie dziwit 6w fakt, mimo Ze w nieodlegtej przesztosci, w wiekszosci, cztonkowie obozow
rywalizujgcych ze sobg o wtadze po $mierci Marszatka, jak i cztonkowie parlamentu, stanowili
dumng elite legionistow i pitsudczykdéw. Okazato sie, ze wiadza hegemonska Pitsudskiego,
wynikajgca z jego zastug, talentéw i woli (a nie z przepisow prawa czy konstytucji), nie moze
by¢ odziedziczona przez zadnego z potencjalnych nastepcéw. Moscicki, mimo zastug na innym
polu zycia spotecznego (przemyst), okazat sie zbyt stabym politykiem, by realizowac¢ swg
wielkg prezydencka wiladze. Smigty-Rydz realizowat swa wiadze w sposdb niezgodny z
konstytucja, ktéra uchwalit wszak w 1935 r. obdz, ktérego byt cztonkiem. Nie respektowano
regut gry zawartych w konstytucji (deprecjacja Moscickiego jako prezydenta). Nie realizowano
testamentu politycznego Pitsudskiego (degradacja i zniszczenie polityczne Stawka). Zwolennicy
Rydza ttumaczyli to tym, ze dysonans miedzy witadzg realng i konstytucyjng zostanie
przezwycigzony przez zastgpienie w 1940 r. Moscickiego na stanowisku prezydenta przez
Smigtego-Rydza. [48] Woéwczas nie bytoby juz konstytucyjnoprawnych watpliwosci co do
wiladzy hegemonskiej Rydza. Marszatka Smigtego-Rydza S$rodowisko wojskowych i grup
faszyzujacych idealizowato nieudolnie na wzor Pitsudskiego (,Wodzu, prowadz na Kowno!”).
Uprawiano kult wodza. Nie zapominajmy, ze caty czas prezydentem byt Ignacy Moscicki, ktory
zgodnie z konstytucjg kwietniowg skupiat w swym reku petnie wiladzy w panstwie, a wszystkie
inne organy zgodnie z art. 2 i art. 3 ust. 1 konstytucji podlegaty wiasnie mu. W tym czasie
Beck prowadzit wtasng polityke zagraniczng (wbrew art. 25 ust. 3 i 4), doprowadzajac do
zajecia Zaolzia w 1938 r. i do posadzenia o wspotprace Polski z Hitlerem. [49] Bunczuczne i
pewne siebie gtosy obozu wojskowych (,Zwarci, silni, gotowi”, ,Nie damy Gdanska!”) miaty sie
nijak do stabosci armii w konfrontacji z nowoczesnymi armiami sgsiadéw. [50]

Wazne w naszych rozwazaniach jest, ze w obliczu wielce prawdopodobnej wojny z
Hitlerem doszto do konsolidacji sit pitsudczykowskich wokot struktur najwyzszej wiadzy i
wojska. Obozy hegemonskie Moscickiego i Rydza po przeprowadzonych zgodnie z
oczekiwaniami wyborach do parlamentu w 1938 r. (absolutne zwyciestwo OZN - 57%
mandatéw, bardzo wysoka frekwencja - 67%, w poréwnaniu z frekwencjg z 1935 r. - 46%
[51] ). musialy zawrze¢ catkowity pokdj. Dramatyczne wystgpienie w maju 1939 r. ministra
Becka w Sejmie zostato odebrane bardzo dobrze w kregach parlamentarzystéw i pitsudczykdw.
Pojecie honoru panstwa i wspodlnoty obywateli jako honorowego narodu nawigzywato do
dumnych lat zwyciestw odnoszonych z Jézefem Pitsudskim, najprzod jako Komendantem,
potem Naczelnikiem, Naczelnym Wodzem i Marszatkiem [52]. Konsolidacja sit pitsudczykdow
przyszta jednak za pdzno. Panstwo nie bylo przygotowane do totalnej wojny, jaka szykowat
Hitler, ktéry byt prawdziwym hegemonem, w przeciwienstwie do dos¢ umiejetnie
wylansowanego Smigtego-Rydza czy niezbyt silnego politycznie Moscickiego. Stabilizacja w
obozie sanacyjnym wigzata sie zatem z zagrozeniem zewnetrznym przez wspdlnego wroga.
Wewnatrz sanacja w dalszym ciagu byta podzielona (np. gen. Zeligowski i jego animozje do
Rydza [53] ). Panstwo polskie bylo wowczas zréznicowane gospodarczo, narodowos$ciowo i
spotecznie, reformy nie wszedzie przebiegaly z rédwng sitg. [54] Dzieki oparciu sie na wiadzy
dwoch hegemondéw wiele reform (np. w prawie, przemysle) mozna byto przeprowadzi¢, silniej
kontrolowaé¢ spoteczenstwo (prasa, stowarzyszenia, zgromadzenia) i ruchy wrogie wiadzy i
ustrojowi (komunisci), ale jednoczesnie mogly by¢ to dziatania niezsynchronizowane i
pozbawione wewnetrznej spdjnosci (np. brak programu wobec mniejszosci biatoruskiej i
ukrainskiej). Sfery wptywow obozow: prezydenckiego i GISZ mogtly ,nakfadac sie na siebie”,
nie zawsze wytyczajac lub mogac wytyczy¢ jasne linie podziatu (np. w sferze dziatalnosci
organdw administracji samorzgadowej czy panstwowej).

Konstytucja kwietniowa stata sie martwym prawem w odniesieniu do koncentracji wtadzy
panstwowej w rekach prezydenta. Wtadze skoncentrowano de facto w paru rekach i podzielono
ja na rozne obszary zycia, sfery wptywu i znaczenia. Realizowano jednak zasade
konstytucyjng, ze panstwo jest wazniejsze od jednostki, a o znaczeniu jednostki w
spoteczenstwie S$wiadcza jej zastugi dla panstwa. Pitsudczycy byli ludzmi w przesztosci



popierajacymi goraco dziatania i mys$l panstwowg Pitsudskiego. W rzeczywistosci po 1935 r. nie
mogli sie odnalezé, budujgc przeciwne sobie obozy, dzielagc niekonstytucyjnie wtadze, niszczac
wilasne idee i swych dawnych kompandéw. Zabraklo wodza na miare Pitsudskiego i
zdyscyplinowanego dziatania catego obozu sanacyjnego. Przejawem jego rozbicia, ale i
roznorodnosci, byto podjecie przez czes¢ pitsudczykdw préb wspéipracy z opozycjg, w tym
rowniez pozaparlamentarng (np. PPS). My$l sanacyjna rozptywata sie. [55] Okres 1938-1939 i
naprezenie militarne byty - mimo wysokiego poczucia odpowiedzialnosci spoteczenstwa za
niepodlegtos¢ panstwa [56] -tylko patriotycznym wstepem do kleski wojny obronnej w 1939 r.
Wielu jednak pitsudczykom i ich duchowym uczniom pozwolito to zrozumie¢, ze panstwo jako
wartosc jest kategorig priorytetowa, a dialog z opozycjg demokratyczng, odpowiedzialno$¢ za
panstwo, tad konstytucyjny i jedno$¢ polityczng obozu rzadzacego sg elementem
konstytuujacymi panstwo w okresie ciezkiej préby.

4. Wnioski koncowe

Reasumujac rozwazania o prawie hegemona w Polsce pitsudczykowskiej po 1935 r.,
pokresli¢ trzeba, ze po $mierci Pilsudskiego utrzymano praktyczna zasade, ze
wazniejszym prawem od konstytucji w zakresie dzialalnosci organow panstwa jest
~prawo” nieformalne, ustalone przez polityk6w umownie lub przymusem. Utrzymano
zatem prawo hegemona jako pewna idee, dzielac jednak owe prawo pomiedzy
rywalizujagce dwa obozy: Prezydenta i GISZ. Pitsudski sprawowatl rzady
pozakonstytucyjne. Natomiast GISZ - gen. Rydz petnit role znacznie odbiegajacg od zapisow
Konstytucji z 1935 r. O ile wiadza Prezydenta w tak wielkiej postaci miata umocowanie
konstytucyjne, to wiadza GISZ nie miata takich podstaw, a okdlnik z 1936 r. w Swietle prawa
byt absolutnym bezprawiem. Mozna powiedzie¢, ze wiadza hegemonska prezydenta byia
prawem hegemonskim w $wietle oficjalnego prawa i postanowien konstytucyjnych.
Moscicki nie posiadat jednak tak silnej wladzy w praktyce, bedac ograniczony wiadza
realna obozu $migltego-Rydza. Smiglty-Rydz jako GISZ i marszatek posiadal natomiast
realna wiladze i wplyw na dziatalnos¢ organéw panstwa, a nie wladze w sensie
konstytucyjnoprawnym. Samodzielna i autorska polityka zagraniczna w wykonaniu Jozefa
Becka rowniez nie podlegata raczej uzgodnieniu z szefem rzadu gen. Sktadkowskim, ktory
teoretycznie wszak miat prawo konstytucyjne wyznaczaé zasady polityki panstwowej, do jakich
to minister powinien sie stosowaé. Realng wiadze po prawdziwym hegemonie podzielono
pomiedzy dwa obozy z zachowaniem pozycji Becka. Konstytucja odgrywata mniejsza role, jesli
chodzi o funkcjonowanie organéw wiadzy i wptyw na wiadze panstwowa. Uzywajac stow z
zakresu prawa spadkowego, mozna powiedzie¢, ze obdz sanacyjny dokonat dziatu spadku
hegemonii Pitsudskiego w drodze umowy, po licznych ktétniach o prawo do spadku miedzy
dawnymi zwolennikami Komendanta

Nie mozna jednak oceniac li tylko krytycznie idei narastajacej konsolidacji petni
wiladzy politycznej wokot marszatka Smigtego-Rydza (préba ustanowienia jednego
hegemona). Poczucie sity, jednosci spoteczenstwa, bezpieczenstwa zewnetrznego (ale i
wewnetrznego) byto od czaséw Komendanta zwigzane z Wojskiem Polskim jako ostojg panstwa
i spoteczenstwa. Tak byto w wielkiej wojnie polsko-bolszewickiej, kiedy bohaterskie Wojsko
Polskie z charyzmatycznym Naczelnym Wodzem uratowato Panstwo Polskie i Europe od
~Czerwonej” zagtady. Jesli stosujemy oceny prawne (legalne) i oceny post fatum, zapominamy
0 ocenach ex ante, ktére mowig nam, ze taka konsolidacja wtadzy miata charakter racjonalny
w owym czasie (1935-1939) i okolicznosciach (grozba wojny).

Transformacja formalnego, prezydenckiego ustroju autorytarnego, okreslonego
konstytucja kwietniowa, w kierunku mniej lub bardziej formalnej, autorytarno-
militarno-wodzowskiej wiladzy w panstwie nastepowala na trzech poziomach
porzadku prawnego. Na poziomie tworzenia prawa (np. okdlnik Skfadkowskiego, ustawy
represyjne dla przeciwnikdbw obozu wiladzy, prawo wyborcze), stosowania prawa (np.
dziatalnos$¢ represyjno-polityczna urzeddw, saddw i policji, represje administracyjne i karne ze
strony urzeddw, obozy odosobnienia dla przeciwnikéw, konfiskata prasy, huczne obchody z
udziatem wojska, kult wodza, wybor premiera i ministrow z obozu GISZ, awans Rydza na
generafa broni i marszatka, odznaczenie go Orderem Orfa Biatego, wyznaczenie na szefa sit
zbrojnych i nastepce na urzedzie prezydenta, uznanie go przez Moscickiego za ,Wodza
Narodu”) i wyktadni prawa (np. interpretacja pojec¢ nieostrych typu ,zagrozenie bezpieczenstwa
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lub porzadku publicznego”, obraza wtadzy lub imienia Marszatka, interpretacja okdlnika z 1936
r. na korzy$¢ Rydza) zauwazamy wyraznie te tendencje transformacji ,kwietniowego”
ustroju autorytarno-prezydenckiego w kierunku panstwa wodzowskiego o
charakterze autorytarno-militarystycznym (hegemonia wojskowo-polityczna
jednostki). Nieformalna (w gruncie rzeczy), nielegalna i niekonstytucyjna
transformacja ustrojowa wynikata z zagrozen zewnetrznych i ze spotecznych
oczekiwan silnego, jednoosobowego kierownictwa w panstwie, zwlaszcza w obliczu
wojny i niepokojow wewnetrznych. Jest to jedyne — wydaje mi sie — usprawiedliwienie dla
zarzutdw o zachwianie zasady panstwa prawa [57] w okresie rzadéw sanacji. ,Zywa”
konstytucja (nieoficjalne prawo hegemonskie) zastepowata systematycznie konstytucje pisang,
ktora - jak na paradoks! - byta konstytucjq quasi-autorytarng oraz wybitnie spojng
aksjologicznie, tyle ze absolutnie niekompatybilng na ptaszczyznie prawnych, prezydenckich
kompetencji i dwczesnych, faktycznych, personalnych cech prezydenta. Hegemonem miat
zostaé nowy zwycieski wodz, Smigly-Rydz. Ten proces aprecjacji jego osoby i wiadzy
byt ,,zywa"” konstytucja. Wojna przerwata te transformacje ustrojowa oraz pozbyta
sanacje zludzen o rzadach wodzowskich i powrocie do wiadzy.

Zobacz takze te strony:

Instrumentalizm prawa, prawo hegemona a polityka wtadzy

Prawo hegemona. Pitusudski a tukaszenko
Hegemoni i ich prawo w czasach polskiego komunizmu

Przypisy:

[1] Instrumentalizm prawa jest zwigzany z teorig prawa hegemona. Hegemon - jak
kazda wtadza - instrumentalizuje prawo, ale czyni to w wiekszym zakresie. O
instrumentalizmie prawa mozemy moéwié¢ w sytuacji, gdy prawo lub - szerzej moéwiac -
system prawa lub porzadek prawny (tworzenie, stosowanie i wyktadnia prawa przez
organy wifadzy publicznej) wchodzg w sfere wolnych wyboréw adresatéw norm
prawnych, decydujac o ich zyciowych celach. Oczywiscie, ze kazde prawo jest na
pewien sposob instrumentalne, gdyz zawiera nakazy i zakazy, ktére wszak ograniczajq
wolne i swobodne zachowanie jednostki. Nakazy i zakazy stuzg jednak okreslonym
celom i wartosciom spotecznym (zdrowie, zycie, bezpieczenstwo, dobrobyt etc.).
Podporzadkowanie sie takim prawnym nakazom i zakazom jest wskazane ze wzgledu
na prawidtowe funkcjonowanie spoteczenstwa. Sprzeciw wobec takiego prawa jest
mozliwy tylko w sytuacji jego razacej niesprawiedliwosci i naruszania przez nie
podstawowych norm przyzwoitosci moralnej. Co innego jednak, gdy panstwo méwi, ze
masz robi¢ to a to, gdyz to jest moralne (moralizm prawa), albo masz robi¢ to a to, bo
to jest dla twego dobra (paternalizm prawa). O instrumentalizmie prawnym mozna tez
mowic¢ w sytuacji, gdy wtadza publiczna w ustawy i akty normatywne ,wlewa” tresci
zgodne z jej deklarowang moralnoscig perfekcjonistyczng; gdy wtadza daje upust
swojej idei moralnej, montujac jg w prawie i godzac sie nawet z tym - jak zauwaza P.
Winczorek (Instrumentalne wykorzystywanie prawa w procesie prawotwérczym, [w:]
Prawo i tad spoteczny. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor Annie Turskiej,
Warszawa 2000, s. 59 i n.) - ze niewiele z tego moze wynikna¢ dla zycia spotecznego;
ze moze to by¢ czcza, moralizatorska gadanina. Zauwazmy jeszcze co$ innego. Prawo
i dziatania prawne lub faktyczne wiadzy zdeterminowanej moralng ideq i zadzg
wptywow stajq sie wtedy srodkiem, instrumentem do osiggania celu, jakim jest
wymuszenie na obywatelach zachowywania sie tak, jakby to byta ich moralnos¢.
Chodzi o dziatania wtadzy publicznej o charakterze prawnym (akty normatywne:
ustawy, rozporzadzenia, uchwaty, decyzje etc.) i faktycznym (dziatanie na podstawie
0ogdlnych kompetencji lub dziatania pozornie techniczne) na trzech poziomach
porzadku prawnego: tworzenia, stosowania i wyktadni prawa. Organy stosujgce prawo
majg ogromng przewage nad obywatelem, wspartg aparatem administracyjnym i
egzekucyjnym. Prawodawca moze nie liczy¢ sie w takiej sytuacji z glosami, ze prawo



preferujgce wybrang moralnosc lub $wiatopoglad narusza prawa mniejszosci do zycia
zgodnie ze swoja wizjq tego, co dobre i zte, bez wyrzadzania komukolwiek krzywdy, z
poszanowaniem prawa i minimum etycznego. Mawiato sie kiedy$ w Anglii, ze dopdki
obraduje parlament, nikt nie jest pewny swojego zycia. Prawodawca i wtadza
publiczne winny by¢ jednak przewidywalne. Liberatowie gtoszg, ze ingerencja prawa i
wiadz w sfere wolnych wyboréw obywateli mozliwa jest tylko w razie, gdy jest to
konieczne dla ochrony praw i wolnosci innych oséb. Konserwatystom, owfadnietym
wizjg ideowgq, przekonaniem o posiadaniu w kieszeni prawd absolutnych i mozliwosci
narzucania ich sitg catemu spoteczenstwu, bardzo zalezy na moralnym wychowywaniu
spoteczenstwa, w zwigzku z czym prowadzg oni szeroko zakrojong akcje
propagandowg w sferze moralnej. Liberatowie i socjalisci — jak zauwaza W. Lang
(Zwigzki miedzy prawem i moralnoscig w procesie tworzenia prawa, [w:] Prawo w
zmieniajgcym sie spoteczenstwie. Ksiega pamigtkowa z okazji 70-lecia urodzin
Profesor Marii Boruckiej-Arctowej, Torun 2000, s. 166-167) - nie przejmuja sie
moralnoscig spoteczenstwa (,moralnoscig publiczng”), poza pewnym minimum
etycznym. Takie sg jednak tylko zatozenia teoretyczne. W praktyce kazda prawie
wtadza dazy do pozycji hegemonskiej — takze socjalisci przeradzajacy sie w
totalitarystow i kontroleréw lub darczyncéw zycia osobistego i spotecznego obywateli
oraz liberatowie chcacy utrzymac swe wptywy w spoteczenstwie, swe majatki,
nierownosci i rynek informacji. Nie mylit sie Lord Acton, moéwiac, ze kazda wtadza
demoralizuje, a wtadza absolutna demoralizuje w sposéb absolutny. Por. réwniez na
temat instrumentalizmu prawa: W. Lang, Instrumentalne pojmowanie prawa a
panstwo prawa, Panstwo i Prawo 1991, nr 12, s. 3 i n.; L. Morawski, Spdr o pojecie
panstwa prawnego, Panstwo i Prawo 1994, nr 4, s. 3 i n.; L. Morawski, Zasada
panstwa prawnego - proba reinterpretacji, Acta Universitatis Nicolai Copernici. Prawo
1996, nr 35, s. 3 i n.; A. Bator, Instrumentalizacja jako aspekt prawa, [w:] Zmiany
spoteczne a zmiany w prawie. Aksjologia. Konstytucja. Integracja Europejska, Lublin
1999, red. L. Leszczynski, s. 93 i n.

[2] E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, Warszawa 1994. Fromm pisze, ze ,, prawo do
wyrazania mysli wtedy co$ znaczy, kiedy jestesmy zdolni mie¢ mysli wiasne; wolnos¢
od zewnetrznego autorytetu tylko wtedy jest trwatym nabytkiem, kiedy wewnetrzne
warunki psychiczne pozwalajg nam ukonstytuowacé naszg wiasng indywidualnosc¢”.
Wolnos¢ jest naczelng wartoscig, a ,niezbywalne ludzkie prawo do wolnosci i szczescia
opiera sie na przyrodzonych witasciwosciach cztowieka: jego woli zycia, ekspres;ji i
wyrazania mozliwosci, ktére rozwinety sie w nim w procesie dziejowej ewolucji” (s.
226 i 268). A. Giddens dla opisania sytuacji oddania petni wladzy przez spoteczenstwo
jednostce uzywa sformutowania ,wtadza jako autorytet” (authority). Jest to wtadza
sprawowana prawomocnie przez jedng osobg lub grupe ludzi nad jedna osobgq lub nad
innymi. Ow element prawomocnosci posiada zasadnicze znaczenie w tej koncepcji
wiadzy. Odrdznia on te koncepcje od koncepcji wiadzy sprawowanej w oparciu o site
lub przemoc. Wiadza ujeta jako autorytet polega na ,przyzwoleniu rzadzonych, by
dana osoba lub grupa wydawata im nakazy i polecenia”. Tak byto m.in. w
faszystowskich Niemczech. Przyzwolenie spoteczenstwa na wydawanie rozkazow i
polecen moze sie jednak wigzac rowniez z wtadzg autorytarng, mimo ze ta gtdwnie
opiera sie na przemocy, strachu i terrorze, a nie na spotecznej zgodzie na dyktature.
Spoteczenstwo nie jest dopuszczone do wiadzy lub zakres tej partycypacji jest
ograniczony. Nie ma prawnej mozliwosci wyrazenia sprzeciwu dla decyzji wobec takich
rzadéw lub brakuje mozliwosci odsuniecia od wtadzy przywodcéw. Wolnosci
obywatelskie, w tym wolnos¢ stowa i krytyka wiadzy publicznej, sq ograniczone,
system ma charakter represyjny, cho¢ wtadza moze zapewnia¢ powszechny dobrobyt i
porzadek (przyktad Singapuru i ,miekkiego autorytaryzmu”). Stad tez
prawdopodobnie wynika poparcie spoteczne dla rzadéw autorytarnych. Zob. A.
Giddens, Socjologia, Warszawa 2006, s. 738. Psycholog A. Sperling w swej
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~Psychologii” wymienia motywy spoteczne zachowania cztowieka: motywy spotecznej
aprobaty, dostosowania, wspéfistnienia. Cztowiek ma silne tendencje do panowania
nad nie tylko swym ciatem, ale takze otoczeniem i innymi osobami. Ludzie zas
potrzebujg aprobaty zaréwno we wtasnych oczach, jak tez w oczach innych. Za tymi
motywami stoi ,pragnienie bezpieczenstwa lub poczucia, ze przysztos¢ jest bezpieczna
i gwarantuje przetrwanie”. Jednostka chetnie ponadto poddaje sie naciskowi grupy
(konformizm). Zob. A. Sperling, Psychologia, Warszawa 1995, s. 277 i 369-370.
Bauman i May twierdza, ze ,centrum charyzmatycznej aktywnosci” przesuneto sie ze
sfery religijnej do sfery politycznej, na co zasadniczy wptyw ma rozwdj mass mediéw.
Charyzmatyczni przywddcy sg obecni w ,przestrzeni publicznej” dzieki np. telewizji.
,Osobistosci telewizyjne” wydajg sie by¢ kreowane wiasnie przez media i traktowane
za ,wyrocznie w sprawach stylu zycia i codziennych gustow”. Wiadza i autorytet majq
ugruntowanie takze ,prawno-racjonalne”. Polecenia wydawane sg przez jakas
organizacje lub osobe, a ludzie sq zobowigzani do ich wykonywania. Taka sytuacja
wyklucza watpliwosci i pytania zwigzane z ,rozumnosciq” i ,moralnym charakterem”
polecenia. Jest tak jednak tylko na pozér. Autorzy dodajq, ze ,prawo i nakaz wskazujg
nam autorytatywne zrodto decyzji co do podejmowanych czynéw”. Wykonawcy
polecen nie majg dylematu, czy dziatajg moralnie, czy tez nie, gdyz zawsze mogg
powiedzie¢, ze wykonywali tylko polecenia ustanowionego prawem ,zwierzchnika”. Nie
muszg sie nawet czu¢ odpowiedzialni za swe czyny. Konsekwencje prawno-
racjonalnego ,ugruntowania” wtadzy mogg by¢ zatem powazne. Zdejmuje sie bowiem
z ludzi odpowiedzialno$¢ za wybdr wartosci, narzucajac sposdb postepowania z gory.
Ludzi winni zbrodni (np. ludobdjstwa czy morderstw) moga ttumaczy¢ sie prawnym
ugruntowaniem wiadzy i postuszenstwa. Stusznie zauwaza sie, ze nie mozna tak
ttumaczy¢ swego wyboru, gdyz nawet decyzja o postuszenstwie jest wyborem
moralnym. Zbudowanie takiej hierarchii zaleznosci, w ktorej nie wiadomo, kto i kiedy
podejmuje decyzje na szczeblu wiadzy, ,usuwa wartosci z pola widzenia”, rozmywa
odpowiedzialno$¢ za czyny i aspekt moralny czynu. Pragnienie bezpieczenstwa
wynikajace z przynaleznosci do grupy jest silniejsze od poczucia moralnego
obowigzku. Jest oczywiste, ,ze wykonawcy stajg przed propozycjq, by zrzucili z siebie
brzemie wolnosci, ktérej petnia zawsze obejmuje odpowiedzialnos¢ za wtasne czyny”.
Por. Z. Bauman, T. May, Socjologia, Poznan 2004, s. 98-99. Ludzie wolg czesto
Luciekac¢ od wolnosci”, jak ujat to trafnie Fromm, dajac sie zwies¢ autorytaryzmom i
konsumpcjonizmowi. Elliot Aronson w stynnej ksigzce ,Cziowiek - istota spoteczna”,
nawigzujac do badan Adorno, wskazuje, ze z eksperymentdéw psychologicznych
wynika, iz istniejg ludzie, ktorzy majg predyspozycje do tego, zeby by¢ uprzedzonymi,
a wptyw na to majq nie tyle czynniki zewnetrzne, co uwarunkowania osobiste
(,dlatego, ze sq takimi, a nie innymi ludzmi”). Osoby takie, tzw. osoby autorytarne,
charakteryzujq sie brakiem tolerancji dla stabosci, silng sktonnoscig do karania,
podejrzliwoscig i niezwyktym respektem dla wtadzy. Badania, eksperymenty i
stosowne testy (tzw. skala F na mierzenie autorytarnosci) dowodza, ze
dostosowujemy sie do zachowan lub opinii takiej jednostki, ktéra jest podobna do nas,
ma dla nas duze znaczenie albo jest ekspertem lub autorytetem w jakiej$ dziedzinie
(np. wiekszy jest respekt dla kogos reprezentujgcego wtadze, policjanta w mundurze
itd.). Wptyw na ludzi majg osoby, ktére wydajg sie by¢ godne zaufania i ,znajg sie na
rzeczy”. Zob. E. Aronson, Cztowiek - istota spoteczna, Warszawa 2005, s. 34, 84 i
312-314. Moze to takze dotyczy¢ cech osoby sprawujacej wtadze, jego sity i
stanowczosci. Z badan Altemeyera (alternatywnych wobec badan Adorno) wynika, ze
osobowosc¢ , prefaszystowska” (autorytarna) posiada trzy cechy, tzw. wigzki postaw:
autorytarng ulegtos¢, autorytarng agresje i konwencjonalizm. Autorytarna ulegtosc
polega na wysokim stopniu podporzadkowania oficjalnym autorytetom w
spoteczenstwie. Z kolei autorytarna agresja zwigzana jest z nienawiscig do obcych,
wspartg akceptacjg autorytetéw. Konwencjonalizm wigze sie z przestrzeganiem norm
majacych poparcie lub akceptacje autorytetéw. Zob. T. D. Nelson, Psychologia



uprzedzen, Gdansk 2003, s. 130-13l. Powstanie spoteczenstw, ktore chcg by¢
rzadzone przez autorytety za pomocg rozkazow, polecen czy sugestii nie jest wiec
niemozliwe, a historia zna liczne przypadki, w ktéorych Hegemon zdobywat wtadze i jg
umacniat.

[3] Okres 6w jest dobrze opisany w literaturze. Zob. np. J. Nowakowski, Walery
Stawek. Zarys biografii politycznej, Warszawa 1988; W. Pobdg-Malinowski, Najnowsza
historia polityczna 1864-1945, t. II, cz. I, Londyn 1956; A. Ajnenkiel, Parlamentaryzm
IT Rzeczypospolitej, Warszawa 1975; J. Holzer, Mozaika polityczna Drugiej
Rzeczypospolitej, Warszawa 1974; P. Wieczorkiewicz, Ostatnie lata Polski
niepodlegtej, Warszawa 1991; F. Sktadkowski, Nie ostatnie stowo oskarzonego,
Londyn 1964; W. Roszkowski, Historia Polski 1914-2005, Warszawa 2006; P.
Wieczorkiewicz, Ostatnie lata Polski niepodlegtej, Warszawa 1989; A. Micewski, W
cieniu Marszatka Pitsudskiego, Warszawa 1969; S. Cat-Mackiewicz, Historia Polski od
11 listopada 1918 do 17 wrzesnia 1939, Warszawa 1986; A. Friszke, O ksztatt
niepodlegtej, Warszawa 1989; A. Ajnenkiel, Sejmy i konstytucje w Polsce 1918 -
1939, Warszawa 1968; J. Hoppe, Wspomnienia, przyczynki, refleksje, Londyn 1972;
A. Ajnenkiel, Polska po przewrocie majowym. Zarys dziejow politycznych Polski w
latah 1926-1939, Warszawa 1980; A. Paczkowski, Prasa polska w latach 1918 - 1939,
Warszawa 1980, s. 213; W. Suleja, Jézef Pitsudski, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1995;
A. Ajnenkiel, Polskie konstytucje, Warszawa 1983; O. Terlecki, Z dziejow Drugiej
Rzeczypospolitej, Krakow 1985;

[4] Zob. Cz. Brzoza, A. L. Sowa, Historia Polski 1918-1945, Krakéw 2006, s. 337.
Wedle Brzozy, mozna moéwic o ,trzech osrodkach dazacych do zajecia dominujacej
pozycji”: prezydenckim, GISZ i ,,putkownikach” z premierem Stawkiem. Autor ma
racje, piszac, iz te osrodki pragnety - kazde z osobna - zdominowacd zycie polityczne.
Nie byty to jednak osrodki wspotdziatajgce ze sobg. Dopiero ,uktad” miedzy
prezydentem i GISZ doprowadzit do upadku ,putkownikéw” i kleski Stawka.

[5] Zob. ]J. M. Matecki, Zarys dziejow Polski 1864-1939, Krakéw 1991, s. 333. Matecki
pisze o osrodku z ,ulicy Wierzbowej” (siedziba MSZ), obok osrodka prezydenckiego
(otwartego, umiarkowanego, reformatorskiego, wspartego Kwiatkowskim) i osrodka
Rydza (wspieranego przez Kasprzyckiego). Byty to ,jakby trzy osrodki wtadzy, rzecz
jasna wspotdziatajgce ze sobg, ale niekiedy reprezentujagce odmienne poglady”. Nie da
sie ukry¢, iz celem tych ,,wspoétdziatajacych osrodkédw” (poza Beckiem, ktéry nawet
honorowo sktadat dymisje, nieprzyjeta i wycofang, po odejsciu Stawka z urzedu
premiera), byto odsuniecie od wtadzy obozu Stawka i dawnych , putkownikéow”.

[6] W. Pobdg-Malinowski, op. cit., s. 578. Pobdg przedstawia jednak sytuacje
~Spadkobrania” w sposdéb bardziej ztozony i w gruncie rzeczy mniej jednoznaczny.
Traktuje Stawka jako niezwykle szlachetng postac. ,Stawek bez nie mégt zyé. Zy¢ to
znaczy dziataé, zycie prywatno-osobiste bowiem nie istniato dla niego nigdy” (s. 665).
Mimo tych pieknych stow na temat Stawka, Pobdg stara sie czesciowo - tak
bynajmniej wydaje mi sie - usprawiedliwi¢ postepowanie Moscickiego. Przedstawia
pewnego rodzaju zastrzezenia wobec Stawka. Przytacza opinie, ze program spoteczno-
polityczny Stawka byt utopijny i doprowadzitby do kleski sanacji oraz przejecia wiadzy
przez opozycje w wyborach. Twierdzi jasno, ze,Stawek bez Komendanta” nie byt tym
samym cztowiekiem, co ,Stawek z Komendantem”, a $mier¢ Marszatka odebrata
wartosci dwczesnemu premierowi. Powotuje sie na dazenie pitsudczykdéw do silnej
witadzy jednostki - ,kierujacej roli jednostki” (s. 583-584). Stawek tymczasem chciat
odrzuci¢ ,,autorytety personalne” na korzysc ,,szacunku dla prawa”, ,szacunku dla
Konstytucji”, zasady , niech prawo nami rzgdzi”. Pobdg podaje opinie wptywowego
polityka sanacji i szarej eminencji uktadu sanacyjnego — Bogustawa Miedzinskiego.
Miedzinski jako jeden z ,,putkownikdw” opowiadat sie poczatkowo za nastepstwem
politycznym Stawka i jego elekcjq. Doradzat mu przejecie silnego , kierownictwa”,
~rozszerzenie bazy rzadzenia”, co nazwat ,kierownictwem w akcji organizowania
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spoteczenstwa na rozszerzonej bazie” (s. 593-594). Stawek miat odmoéwié, w zwigzku
z tym Miedzinski popart bardziej autorytarnego gen. Rydza, generalnego inspektora sit
zbrojnych. Pobdg-Malinowski w rozdziale ,,Polska bez Pitsudskiego” dokfadnie opisuje
owczesng ,gre polityczng”. Zaznacza, ze Komendant planowat, iz pierwsze lata
prezydentury Stawek spedzi pod jego okiem. Plany objecia przez Stawka prezydentury
krazyty od 1933 r. (koniec pierwszej kadencji Moscickiego). Ostatecznie Komendant
uznat, ze ze wzgledu na stabilnos¢ rzaddw Moscicki powinien zosta¢ wybrany na drugg
kadencje, a dopiero po uchwaleniu nowej konstytucji prezydentem miatby zostac
Stawek. Komendant miat powiedzie¢ do Moscickiego, ze jak ,bedzie zmeczony”, to ma
zrezygnowac ze stanowiska. Tymczasem po $mierci Marszatka Moscicki wcale ,nie byt
zmeczony”. Powotat sie nawet na te wiasnie stowa Pitsudskiego, odrzucajac zadanie i
moralno-polityczne roszczenie Stawka, aby Moscicki wypetnit ,wole Komendanta” i
zrezygnowat ze stanowiska na jego rzecz. Por. W. Roszkowski, op. cit., s. 67. Zob. tez
podobnie co do ,schedy” Walerego Stawka: A. Adamczyk, Bogustaw Miedzinski
(1891-1972). Biografia polityczna, Torun 2000, s. 228.

[7] Zob. A. Adamczyk, Bogustaw Miedzinski..., op. cit. 226. Miedzinski miat zarzekac
sie, ze nie istniata zadna grupa , putkownikéw”. Nie da sie jednak ukry¢ (jak pisze
zresztg A. Adamczyk, biograf Miedzinskiego), ze wokét Pitsudskiego skupito sie grono
najblizszych i najbardziej zaufanych wspétpracownikéw, a pojecie ,rzadéw
Pitsudskiego” pozostaje w wyraznie zbieznej korelacji z pojeciem ,,rzadami ”.

[8] Zob. Cz. Brzoza, A. L. Sowa, op. cit., s. 330-338; Roszkowski, op. cit., s. 75; J. M.
Matecki, op. cit., s. 331-333.

[9] W. Pobdg-Malinowski, op. cit., s. 589.

[10] Ibidem, s. 593-594 i 596-597. Pobdg tak opisuje psychiczny stan prezydenta
Moscickiego, ustepujacego na korzysé gen. Rydza: ,,Od chwili konfliktu z nim
[Stawkiem - przyp. D.B.] o elekcje czu¢ sie musiat pod moralnym ciezarem oskarzenia
o niespetnienie woli zmartego Marszatka; ciezar ten gnies¢ go musiat tym silniej, ze
jego zwigzki uczuciowe z Pitsudskim byty zawsze gtebokie, w przynaleznosci zas do
obozu pitsudczykdéw widziat tez jedyng dla siebie podstawe polityczng” (s. 596). Z tego
faktu wynikato zblizenie z GISZ i ,kompromis”, ktérego efektem byt prezydencko-
inspektorski rzad Sktadkowskiego.

[11] Ibidem, s. 595. Gen. Rydz juz 15 maja 1936 r. uczestniczyt w posiedzeniu Rady
Ministrow, mimo ze formalnie nie miat takiego uprawnienia. Przemawiat ogdlnie na
temat zagrozen zewnetrznych. Byt to faktyczny przejaw jego pozycji politycznej i
realnej wiadzy.

[12] Ibidem, s. 594 i 595, przypis 32. Tak Pobdg opisuje powotanie Skfadkowskiego
na premiera: Rydz odrzuca sugestie Miedzinskiego, by postawi¢ na premierostwo
ambitnego politycznie gen. Sosnkowskiego, ,prezydenckiego” Kwiatkowskiego lub
awanturniczego Stpiczynskiego. Wzywa lojalnego sanacji i dobrego organizacyjnie
gen. Sktadkowskiego i oznajmia mu, ze ten ma stana¢ na czele rzadu. GISZ dodaje,
ze ,nie bez trudu” przekonat prezydenta Moscickiego. Stawia warunek Moscickiego -
~wicepremierem gospodarczym” ma by¢ Kwiatkowski. Pobdg relacjonuje zdarzenie
dalej: ,Poza tym w rozmowach wstepnych Pan Prezydent uzgodnit z gen. Smigtym
szereg kandydatur [pogrub. wtasne], tak, ze nieobsadzone byty jedynie teki spraw
wewnetrznych i opieki spotecznej. Sktadkowski, nieformalnie juz premier z
namaszczenia GISZ, pyta nieSmiato: ‘ministra do >mego< gabinetu’”. Otrzymat zgode
- na objecie przez siebie ministerstwa spraw wewnetrznych i na objecie przez
Kosciatkowskiego ministerstwa pracy i opieki spotecznej. W taki pozakonstytucyjny
sposdb powstat rzad Sktadkowskiego — kompromis obozéw wtadzy. Konstytucja
kwietniowa stanowita, ze prezydent powotywat premiera, a w tym przypadku
nieformalnie dokonat tego GISZ. Konstytucja powiadata rowniez, ze ministréow
powotuje prezydent na wniosek premiera. W tym przypadku wnioskujacymi byli
Prezydent i GISZ. Nastgpito kompletne pomieszanie kompetencji, brak szacunku dla
Konstytucji, majstrowanie przy niej wbrew dorozumianej woli Marszatka.



[13] Wiecej i bardzo szczegdtowo na temat Sktadkowskiego, jego polityki i jej
realizacji: A. Adamczyk, Generat dywizji Stawoj Felicjan Sktadkowski (1885-1962).
Zarys biografii politycznej, Torun 2002.

[14] Por. W. Pobog-Malinowski, op. cit., s. 595. Do ,ministrow Prezydenta” zaliczano:
Kwiatkowskiego, Poniatowskiego, Swietostawskiego, Kalinskiego, Kosciatkowskiego.
Za ,ministrow GISZ” zas uznawano: Kasprzyckiego, Ulrycha, Grabowskiego.
~Samotnym epigonem” byt Beck. Sktadkowskiego nalezy uznac za cztowieka Rydza,
skoro byt jego kandydatem na premiera. Zresztg, sam gen. Sktadkowski uznawat, ze
jako zotnierz i pitsudczyk stuzy¢ musi nastepcy Marszatka. Por.: A. Adamczyk, Generat
dywizji Stawoj..., op. cit., s. 182-183.

[15] Ministrowie Rydza” zajmowali resorty sitowe: spraw wojskowych (Kasprzycki),
spraw wewnetrznych (premier Skfadkowski), sprawiedliwosci (Grabowski).

[16] Jego ministrowie zajeli gtdwnie resorty przemystowo-handlowe i rolnictwo, a
wicepremierem ds. gospodarczych zostat tworca i realizator polityki gospodarczej
rzadu - Kwiatkowski.

[17] Na zadanie Becka do rzadu wprowadzono Antoniego Romana, dotychczasowego
posta w Sztokholmie, zaufanego Becka. Zob. W. Pobdg-Malinowski, op. cit., s. 595.
[18] Zob. W. Roszkowski, op. cit., s. 79-83.

[19] Zob. W. Pobdg-Malinowski, op. cit.

[20] Zob. W. Roszkowski, op. cit., s. 76-78; Cz. Brzoza, A. L. Sowa, op. cit., s. 349.
[21] Zob. W. Pobdg-Malinowski, op. cit., s. 582. Stawek chciat stworzy¢
spoteczenstwo bezpartyjne. Rozwigzanie BBWR wigzato sie z zakonczeniem wyboréw
parlamentarnych, ktore zresztg opozycja zbojkotowata (frekwencja wyniosta tylko
46%). BBWR zrealizowat swe cele - tak uznat Stawek. Ponadto chciat zlikwidowania
partii bedacej de facto zlepkiem ludzi o réznych pogladach i interesach, wsréd ktérych
nie brakowato wielu cynicznych dorobkiewiczéw, zwyktych karierowiczéw i
bezideowych oportunistéw. By¢ moze bylo tez tak, ze Stawek nie zdawat sobie sprawy
ze zblizenia Moscickiego i Rydza przeciwko niemu... Spoteczenstwo — w mysli Stawka -
miatoby sie zorganizowa¢ samo wokét panstwa, jako wielka organizacja ludzka,
spoteczna. Stawek pragngt powotania Powszechnej Organizacji Spotecznej -
organizacji (a nie partii politycznej) zrzeszajacej ogdét obywateli w uczciwym dziataniu
na rzecz dobra wspdlnego, jakim jest panstwo. Zob. A. Ajnenkiel, Historia Sejmu
Polskiego. II Rzeczpospolita, t. II, cz. II, Warszawa 1989, s. 194.

[22] J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego,
Warszawa 2001, s. 507.

[23] Zob. W. Przebdg-Malinowski, op. cit., s. 607-609. Autor pisze o garstce z ONR,
ktora pertraktowata z obozem wtadzy na temat przejscia do ZMP. Nie byto to znaczne
wzmocnienie i zaplecze dla wiadzy, ale chodzito o wymiar symboliczny tego faktu:
rozpad endeckiego nurtu. W rzeczywistosci chodzito o grupe nacjonalistéw lub
narodowcow, ktdra nie chciata wigzac sie z ani z dawnym Stronnictwem Narodowym,
ani z ,Falangq” B. Piaseckiego. Narodowiec, , Piaseckiego”, Jerzy Rutkowski zostat
nawet szefem ZMP. Ptk Koc zafascynowat sie organizacjq, dyscypling i ideologig
falangistow i narodowcéw. Podobne rozwigzania chciat wprowadzi¢ w przybuddéwkach
sanacyjnej miodziezy, stad nominowanie Rutkowskiego na szefa ZMP (fatalne
posuniecie, bowiem narodowiec realizowat program i dryl Falangi, czym zniechecit
mtodziez popierajaca szczerze sanacje, nie endecje). Jesli zas chodzi o deklaracje
OZN, to ,nieudolnego” Koca wyreczyt w jej sformutowaniu Miedzinski. Deklaracja w
wersji Miedzinskiego nie spodobata sie marszatkowi Smigtemu-Rydzowi, ktory
oznajmit, iz potrzebuje tygodnia, by osobiscie napisa¢ éw akt. Przedstawit wowczas
wersje deklaracji — jak pisze Pobdg - ,razgco konserwatywno-katolickg”, taka, ktorej
nie powstydzitby sie ultrakonserwatywny ,Czas”. Ostatecznie dos$¢ lewicowy Miedzinski
doszedt z Rydzem do kompromisu na wazne tematy w deklaracji, m. in. na temat
reformy rolnej. Po pewnym czasie ptk Koc zostat zdymisjonowany przez Rydza jako
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zbyt radykalny, jego miejsce zajat umiarkowany gen. Skwarczynski. By¢ moze miat na
to wptyw fakt, ze Koc doprowadzit do wyjscia z podziemia zdelegalizowanych bojéwek
i grup narodowcéw, ktorych Pobdg nazywa ,,gangsterami”, a samego Piaseckiego
»~gangsterem niebezpiecznym”, ktéry dazy ze zwolennikami w brunatnych koszulach
do przejecia wtadzy na modie Hitlera. Powstaty pogtoski o faszystowskim zamachu
stanu, radykalnym ,.czynie” bojéwek z Kocem na czele, przeciw przeciwnikom
parlamentarnym (gtéwnie z kregu dawnych pitsudczykow, ale i innych partii
opozycyjnych). Smigty-Rydz nie unikat jednak narodowcdéw, wrecz przeciwnie, szukat
ich poparcia. Na komersie korporacji ,Arkonia” w 1937 r. zostat przyjety ciepto jako
Wodz Narodu. Wyrazono mu poparcie zwigzane z dofinansowaniem armii i szacunkiem
dla autorytetu silnej wiadzy. Szukano réwniez szeroko poparcia wsrdod robotniczych
zwigzkdéw zawodowych (pod auspicjami J. Moraczewskiego), a takze w ruchu ludowym
(cho¢ pozostat w Rydzu ,niesmak po Nowosielcach”, jak pisze Pobdg-Malinowski, op.
cit., s. 606).

[24] Zob. tez A. Ajnenkiel, Historia Sejmu..., op. cit., s. 200-201.

[25] Zob. Cz. Brzoza, A. L. Sowa, op. cit., s. 338-350; J. M. Matecki, op. cit., s. 335.
Por. W. Roszkowski, op. cit., s. 75-77. Zdaniem Roszkowskiego, Stawek byt zbyt
»,miekki” dla zwolennikdéw totalizmu, a liberatowie zas darzyli go niechecia.

[26] Zob. Cz. Brzoza, A. L. Sowa, op. cit., s. 340.

[27] Por. ]J. M. Matecki, op. cit., s. 334-335. Zob. tez A. Ajnenkiel, Historia Sejmu...,
op. cit. Ajnenkiel pisze wprost o bezprawnym , duumwiracie”.

[28] Ustawa Konstytucyjna z 23 kwietnia 1935 r. (Dz. U. R.P. z 1935 r. Nr 30, poz.
227).

[29] W nauce konstytucjonalizmu ocena systemu rzadéw zawartych w konstytucji
kwietniowej nie jest wcale taka jednoznaczna dla wybitnych konstytucjonalistow. Z.
Witkowski nazwat éw system - ,systemem rzaddéw prezydencko-parlamentarnych”.
Zob. Z. Witkowski [w:] Prawo konstytucyjne, red. Z. Witkowski, Torun 2006, s. 394.
Inaczej ocenit konstytucje L. Garlicki. System rzadow wedle konstytucji uznat za
~zdecydowanie autorytarng forme rzgdéw”. Twierdzit, ze konstytucje napisano z myslg
o Pitsudskim. Zabrakto po jego smierci ,0s6b zdolnych do wypetnienia nowych zadan
konstytucyjnych”. Zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu,
Warszawa 2006, s. 12-13. We wspdtczesnym ujeciu sytemu prezydenckiego prezydent
nie posiada mozliwosci rozwigzania parlamentu bez przyczyny. Zob. R. L.
Ludwikowski, Prawo konstytucyjne poréwnawcze, Torun 2000, s. 257-265. Dzisiejsze
standardy nie mogq byc¢ jednak zrédtem oceny dla uregulowan przesztych. Na istotng
kwestie zwrdcit uwage J. Galster. System prezydencki moze podlegac
~przeksztatceniom degeneracyjnym”. Na przyktadzie Ameryki Potudniowej i krajow
latynoskich wskazuje trafnie, ze znaczna koncentracja wtadzy w rekach jednostki
prowadzi do dyktatury jednostki, rzgdéw autorytarnych lub despotycznych. J. Galster
[w:] Prawo konstytucyjne, red. Z. Witkowski, op. cit., s. 59. Wydaje sie, ze wiele
zalezy od kultury politycznej w danym panstwie, kultury spotecznej, a takze
okolicznosci wewnetrznych (np. niepokoje spoteczne, potrzeba reform spoteczno-
ekonomicznych) i zewnetrznych (np. grozba wojny).

[30] Por. Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. R.P. z 1921 r. Nr 44, poz. 267). Konstytucja kwietniowa wyrazata idee
Pitsudskiego na temat wiadzy. Najpetniej i najdogtebniej wyrazit on swéj poglad na
temat silnej wtadzy skupionej w rekach jednej osoby w jednym z licznych wywiadow
prasowych: ,,W naszej dotychczasowej Konstytucji [,,marcowej” — przyp. D.B.] ta jej
czes¢ [dotyczaca Prezydenta i jego wtadzy - przyp. D.B.] zanadto byt robiona , czyli w
stosunku do przypuszczalnego kandydata, ktory uzyskatby niechybng wiekszos¢, to
znaczy personalnie w stosunku do mnie [sic!]. Zawazyto to na catej Konstytucji,
czynigc z Prezydenta jaka$ Smieszng postac, niewyttumaczalng bez tego personalnego
ujecia. Konstytucja nasza zredagowana jest w ten sposdb, ze wszystkie trzy sprezyny
gtdwne panstwa nie mogq dziata¢ harmonijnie, a muszg stale by¢ ze sobg w sporze.



Zamiast wyznaczy¢ mozliwie Scisle, co robi Prezydent, co robi rzad, a co robi sejm,
zostawiono wszystko, w s zy s t k 0 w najliteralniejszym tego stowa znaczeniu -
zaréwno Prezydentowi, jak i rzadowi, jak i sejmowi. Niejasnosc ta tak rzuca sie w
oczy, ze ten brak podziatu pracy stwarza Smiesznos¢ dla pana Prezydenta, klopoty
bezptodne dla pana szefa rzadu i wieczne paskudztwo dla pana sejmu. Jezeli wiec
chodzi o naprawy Konstytucji, to uderzy¢ nalezy nie gdzie indzie, jak w wyszukanie
klucza podziatu pracy tak, aby ustawiczne wzajemne nastepowanie sobie na nogi nie
miato miejsca, tak, aby kazda z tych sprezyn mogta swobodnie dziata¢ w powierzonej
jej dziedzinie. Naturalnie, ze Scistos¢ okreslen prawnych w dziedzinie politycznej jest
ideatem niedoscignionym. Jednym z najprostszych rozstrzygnie¢, (najprostszych na
pozor) — jest oddanie panu Prezydentowi rzadu i ztozenie na jego barki pracy
rzadzenia, tak, aby on zastgpit wtasnie role szefa rzadu. Nie powiem, aby Konstytucja
obecna temu zanadto zawadzata; stwarzata ona tylko bardzo $mieszny i gtupi mus
rzadzenia nie bezposrednio, lecz przez kogo innego [pogrub. wiasne], przy czym byt
takze jeden cztowiek, tak ze ci dwaj ludzie - pan Prezydent, najwyzszy przedstawiciel
panstwa, i szef rzadu - stworzeni byli na to, by jak kule na bilardzie stale o siebie
uderzali i stale rozskakiwali sie w réozne katy. Nie przypuszczam, azeby nawet dwaj
rodzeni bracia, juz nie méwie kochajace sie matzenstwo, mogto dtugo wytrzymacd w tej
dziwacznie $miesznej roli; dzieje sie to chyba dla , ktéry jak dotad, stale miat takie
pretensje do rzadu i rzadzenia. (...)". Dalej Komendant tak opisuje kryzys machiny
panstwowej: ,Niechybnie jednak maszyna, ktora jest ciggle smarowana tego rodzaju
nieokreslong esencjg [ a , - przyp. D.B.], psuc¢ i zgrzytac¢ czesto musi lub chrypiec i
skrzypie¢, jak zakaszlany astmatyk. I dlatego, znaniem moim, rola Prezydenta
sprowadzac sie musi nie do czego innego, jak musu regulowania catej maszyny
centralnej panstwa. (...) Praca ta regulowania wydaje mi sie o tyle konieczna, ze brak
tej pracy daje sie nadzwyczajnie odczuwac nie tylko u nas, ale i na catym Bozym
Swiecie. Oddac zas jg nalezy nie stronom, lecz cztowiekowi, ktéry od stron jest
uniezalezniony. A to jest mozliwe do urzadzenia tylko dla jednego cztowieka, nie za$
dla setek, nie dla tysiecy. Gdy nieraz nad tgq kwestig sie zastanawiatem, przyszedtem
do wniosku, ze gtdwng pracg Prezydenta musi by¢ regulowanie najwyzszej pracy
panstwowej, tak, aby ona zbyt wielkich zgrzytow nie miata i by przeszkody, ktére
napotyka, nie byty rozwigzywane zanadto jednostronnie, to znaczy, ze praca
Prezydenta jako najwyzsza, dba¢ musi o rownowage i harmonie, pomimo wszelkich
tar¢ i nawet walk. Lecz wtedy, gdy ta wiasnie rola przypada prezydentowi, nie moze
Prezydent by¢ pozbawiony bezposredniej wtadzy nad wszystkimi stronami, ktére dajq
starcia, brak harmonii i zgrzyty. Nie moze zatem Konstytucja nie da¢ Prezydentowi
praw bezposrednich w stosunku do kazdego z ministréw, tak samo, jak w stosunku do
sejmu czy senatu. (...) i ta praca [mozliwos¢ zwolnienia kazdego z ministréw — przyp.
D.B.] musi by¢ oddana pod bezposrednig wtadze, a nie posrednia, przez kogos. To
samo jednak tyczyc¢ sie musi i pracy sejmu i senatu, nie tylko w wypadku rozwigzania
sejmu, gdyz to nie jest regulowanie pracy i to nie jest codzienne dbanie o to, by
maszyna zanadto nie skrzypiata. I gdyby Prezydent miat moznos$¢ swoje
postanowienia w samym porzadku pracy sejmu rozkazowo zatatwiaé, kto wie, ilu
gtupstw i ilu nonsenséw, z namietnosci pochodzacych zdotatoby unikngé. Dodam, ze
wstydem by byto dla takiej Konstytucji, aby o$mielata sie w wypadkach postanowienia
Prezydenta w stosunku do poszczegdlnych ministrow, jak i do sejmu i do senatu,
zgdacd jakiejkolwiek kontrasygnaty (...). W sprawie wiec regulowania maszyny
pracujacej ze zgrzytami, w sprawie wiec wszystkiego, co jest kryzysem panstwowym,
mus jest uzycia indywidualnych sit jednego cztowieka, lecz wara wtedy przeszkadzad
jemu w tej wielkiej pracy”. Pitsudski, rozwazajqc proces podejmowania decyzji przez
Prezydenta, moéwi, ze ,jest wtedy doprawdy wszystko jedno, gdy komus pozostawiono
decyzje, jakimi drogami cztowiek do decyzji dochodzi”. Nie wyklucza sie zatem wptywu
doradcéw lub okreslonego osrodka dyspozycyjnego (decyzyjnego). Dalej Pitsudski
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dodaje: ,(...) niechybnym wydaje sie faktem oddanie decyzji we wszystkich kryzysach
panstwowych w rece jednego tylko cztowieka, ktory obowigzany jest swojg decyzje
przekazac innym do spetnienia. Jest to wiec ta wysoka praca regulacyjna catosci
panstwa, ktéra musi by¢ oddana Prezydentowi z zupetnym zabezpieczeniem
mozliwosci jej wykonania przez niego i mozliwosci czynienia tego bez specjalnych
przeszkdd, robionych mu przez namietnosci i zawisci ludzkie. W jakie kto paragrafy to
moje zgdanie ubierze - jest to mi dos¢ obojetne. Nie staram sie nawet myslg
pracowac nad nimi, lecz czuje, ze uczynitbym zle w moim wiasnym mniemaniu,
gdybym tej sprawy nie podniost, nie starat sig jej broni¢, publicznie jej nie
przedstawit”. Zob. wywiad Swigcickiego z Pitsudskim, 13 grudnia 1930 r., Gazeta
Polska z 14.12.1930 r. [w:] Jézef Pitsudski. Pisma wybrane, t. IX, oprac. K. Swistalski,
Warszawa 1937, s. 264-265 i 267-270. Wedle Pitsudskiego, okres rzadow
parlamentarno-gabinetowych to wtasnie éw ,kryzys panstwowy”. Harmonijna
wspoitpraca Prezydenta, rzadu i parlamentu miataby polegac na tym, ze Prezydent
posiada wiadze nad rzadem i parlamentem. Konstytucja kwietniowa zostata oparta na
tym zatozeniu. Byt to wielki przetom ustrojowy w historii II RP.

[31] Zauwazy¢ mozna jedng kwestie: konstytucja kwietniowa byta aktem
gloryfikujacym autorytet gtowy panstwa, przyznajac jej wielkie i silne kompetencje. W
istocie spetniata postulaty konserwatystéw i monarchistéw, chociazby skupionych w
Stronnictwie Zachowawczym czy w Stronnictwie Prawicy Narodowej. Byta to
konstytucja iScie monarchistyczna, jeno ze nie wymieniata kréla jako gtowy panstwa i
nie ustanawiata dynastii dziedzicznej. Prezydent byt wtadca niemal absolutnym (poza
tym mogt wskazacé kandydata na nastepce, byt to zatem jaki$ element dziedzicznosci
- dziedzicznosci linii politycznej realizowanej przez osoby zaufane jako nastepcéw).
Doktrynalnym kregom monarchistyczno-konserwatywnym nie chodzito zresztg juz o
jawne przywrdécenie monarchii w czystej postaci, ale o restytucje ustroju quasi-
monarchicznego, kryptomonarchii, ,monarchii republikanskiej”. Projekty konstytucji w
wersji J. Bobrzynskiego i prof. W. Jaworskiego wymieniaty silnego i majestatycznego
prezydenta jako gtowe panstwa. Projekt Bobrzynskiego razit ontologig religijno-
katolickg, ale projekt prof. Jaworskiego jako laickie dzieto prawnicze jest dos¢ zblizony
merytorycznie do Konstytucji kwietniowej. Por. J. Bartyzel, Konserwatyzm bez
kompromisu. Studium z zachowawczej mysli politycznej w Polsce w XX wieku, Torun
2002, s. 208-220.

[32] Zob. G. Gorski, S. Salmonowicz, Historia ustroju panstw, Warszawa 2001, s.
698-699.

[33] Zob. M. Kallas, Historia ustroju Polski X-XX w., Warszawa 1996, s. 324.

[34] Zob. szerzej 1. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa
polskiego, Warszawa 2001, s. 502-505.

[35] Ibidem, s. 507.

[36] Ibidem, s. 506.

[37] Dz. U. R.P. z 1935 r. Nr 47, poz. 319.

[38] Dz. U. R.P. 21935 r. Nr 47, poz. 320.

[39] Zob. np. rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 11 lipca 1935 r. -
Regulamin do zgromadzenia okregowego (Dz. U. z 1935 r. Nr 48, poz. 324),
zmienione rozporzgdzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 21 wrzesnia 1938 r.
(Dz. U. 21938 r. Nr 72, poz. 519). Okre$lono tam m. in. mozliwos$¢ tajnosci
gtosowania w procedurze wytaniania kandydatéw przez zgromadzenie okregowe pod
przewodnictwem komisarza. Zob. tez wazne rozporzadzenie Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 11 lipca 1935 r. o spisach wyborcéw do Senatu (Dz. U. z 1935 r.
Nr 48, poz. 326). Z kolei w tym akcie uregulowano przestanki wpisania danego
obywatela na liste wyborcéw do Senatu, ze wzgledu na ,,zastugi” na rzecz panstwa.
[40] M. Kallas, op. cit., s. 325-326.

[41] J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, op. cit., s.508.

[42] Na temat totalitaryzmu i autorytaryzmu oraz zasadniczych réznic: T.



Maciejewski, Historia powszechna ustroju i prawa, Warszawa 2000, s. 879-889.

[43] Zob. E. Borkowska-Bagienska, K. Krasowski, B. Lesinski, J. Walachowicz,
Historia panstwa i prawa Polski. Zarys wyktadu, Poznan 1994, s. 238.

[44] G. Gérski, S. Salmonowicz, op. cit., s. 698.

[45] Okodlnik brzmiat: ,Zgodnie z wolg Pana Prezydenta Rzeczypospolitej Ignacego
Moscickiego zarzadzam, co nastepuje: Generat Rydz-Smigty, wyznaczony przez Pana
Marszatka jako Pierwszy Obronca QOjczyzny, pierwszy wspotpracownik Pana Prezydenta
Rzeczypospolitej w rzgdzeniu panstwem, ma by¢ uwazany i szanowany jako pierwsza
w Polsce osoba po Panu Prezydencie Rzeczypospolitej. Wszyscy funkcjonariusze
panstwowi z Prezesem Rady Ministrow na czele okazywaé¢ mu winni objawy honoru i
postuszenstwa”. Okdlnik jako polityczna gafa i prawny bubel obcigza Skfadkowskiego.
Zob. A. Adamczyk, Generat dywizji Stawoj..., op. cit., s. 180-181. Por. W. Pobdg-
Malinowski, op. cit., s. 597. Autor wskazuje na ,psychiczne przyczyny” (np. szukanie
sojusznika, obawa przed utratg wptywdéw) u prezydenta Moscickiego, wptywajace na
zobligowanie premiera Sktadkowskiego (dziatajgcego w mysl zasady ,Bo prezydent
kazat!”) do wydania okdlnika

[46] Por. zachwyt Poboga-Malinowskiego nad Konstytucjg z 1935 r. i jego odpowiedz
na oskarzenia konstytucji o dyktature i faszyzm: ,Nowa Konstytucja byta owocem
pracy nie tylko diugiej, ale rzetelnej, gtebokiej w przemysleniach. Trudno bytoby o
przykfad wiekszej starannosci w sformutowaniach prawnych i tak madrej wnikliwosci w
przewidywaniach. Jej btad - jedyny moze - tkwi w tym, ze opracowywano jg z myslg
o Pitsudskim, dostosowano jg do jego mozliwosci tak, jakby miat zy¢ jeszcze dtugo.
Gdy go zabraknie - postanowienia jej zasadnicze okazg sie za wielkie dla jego
nastepcéw... Myslg przewodnig tworcéw Konstytucji byto znalezienie ztotego srodka
miedzy dwiema zasadami - wolnosci obywatela i autorytetu wtadzy [pogrub. wiasne].
Po raz pierwszy w dziejach Polski stworzono podstawy dla wtadzy mocnej. Zrywajac z
przeklenstwem tych przerostéw, ktére - przez bezrzad i anarchie — wtracity dawng
Rzeczypospolitg do grobu, zachowywano wszystko, co w przesziosci narodowej byto
zdrowe, silne, piekne. Rzeczpospolita - dobro wspdlne!” (op. cit., s. 569).

[47] Jako ze Moscicki nie mogt wykonywac swych konstytucyjnych uprawnien.
Marszatek Smigty-Rydz zas zajgt pozycje nieproporcjonalng do kompetenciji
ustawowych, o konstytucyjnych nie wspominajac. Taka sytuacja mogta pogtebiac
chaos w strukturze wtadzy panstwowej i administracji wszelkiego szczebla.

[48] J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, op. cit., s. 507-508. Zob. tez W. Pobdg-
Malinowski, op. cit., s. 595. Réwniez premier gen. Sktadkowski miat opowiadac sie za
prezydenturg Rydza po kadencji Moscickiego.

[49] Zob. W. Roszkowski, op. cit., s. 81.

[50] Por. J. M. Matecki, op. cit., s. 386.

[51] Zob. W. Roszkowski, op. cit., s. 78. Por. tabele: Cz. Brzoza, A. L. Sowa, op. cit.,
s. 347-348.

[52] Rola historyczna i czes¢ dla Pitsudskiego podlegaty normatywnej regulacji.
Ustawa z 23 kwietnia 1937 r. uznata 11 listopada za oficjalne Swieto Niepodlegtosci.
W 1938 r. uchwalono jednomyslnie ustawe o ochronie imienia Jézefa Pitsudskiego,
ktéra przewidywata sankcje 5 lat wiezienia. Zob. Cz. Brzoza, A. L. Sowa, op. cit., s.
330-331.

[53] Zob. W. Pobdg-Malinowski, op. cit., s. 599. Zeligowski, bedac, zdaniem Pobdga,
.harzedziem w reku Cata” (S. Cata-Mackiewicza, konserwatysty-pitsudczyka), po
wydaniu okdlnika Sktadkowskiego zaatakowat na sejmowej komisji wojskowej zapedy
autorytarne marszatka Rydza i jego osobe. Do ataku na Zeligowskiego przystapit
Miedzinski. Na zadanie Rydza (sic!), zreszta bezprawne, odwotano gen. Zeligowskiego
z funkcji przewodniczacego komisji.

[54] Por. W. Roszkowski, op. cit., s. 78-79.

[55] Por. J. Bardach, B. Le$snodorski, M. Pietrzak, op. cit., s. 508. Autorzy twierdza,
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ze jedynym celem sanacji byto utrzymanie wtadzy przez obdz rzadzacy.

[56] Na temat wielkiego patriotyzmu Polakéw przed wybuchem wojny, préb
poszukiwania drogi porozumienia z opozycjg (idea rzadu jednosci narodowej w 1939
r., rozszerzenia odpowiedzialnosci politycznej za panstwo na opozycje), poparcia
udzielonego wiadzy przez opozycje (PPS, PSL), akcji patriotycznych i ofiarnosci
materialnej Polakow: J. M. Matecki, op. cit.; Cz. Brzoza, A. L. Sowa, op. cit., s.
366-367.

[57] Przez panstwo prawa rozumiec nalezy dziatanie organéw panstwowych na
podstawie i w granicach prawa. Np. ustawy uchwala sejm i senat, normy majq
charakter ogdlny, sq publikowane w dzienniku urzedowym, rzad wydaje
rozporzadzenia, podejmuje uchwaty, prezydent, a nie ktos$ inny, wydaje dekrety,
prawo nie dziata wstecz (zasada lex retro non agit), urzednicy wydajq decyzje na
podstawie okreslonego przepisu, policja dokonuje konfiskaty prasy lub przeszukuje
mieszkanie na podstawie okreslonego zarzadzenia wydanego na podstawie
konkretnego przepisu ustawy, sad skazuje, opierajac sie ha danym przepisie ustawy
zawierajacej przepisy karne. Jest to formalne rozumienie praworzadnosci (the rule of
law, Staatsrecht). Dodatbym jeszcze do tych formalnych warunkéw panstwa prawa
dokonywanie - przez organy panstwowe w procesach stosowania prawa - takiej
wyktadni prawa powszechnie obowigzujacego, ze wykluczono by preferencje,
dyrektywy i naciski polityczne (lub osobiste) oraz negowanie aksjologii prawa, a
trzymano by sie $cisle kanonéw wyktadni prawa w danej kulturze prawniczej.
Materialne rozumienie praworzadnosci jest troche szersze: obok tych powyzszych
warunkow formalnych, aby panstwo uznac za panstwo prawa, musi ono spetniac
okres$lone warunki materialne, charakterystyczne dla Zachodu: polityczne
(demokracja, pluralizm polityczny, podziat wtadzy), spoteczne (wolnosci i prawa
obywatelskie, wolno$¢ sumienia, stowa, stowarzyszen, zgromadzen), ekonomiczne
(wolny rynek). Jest to jednak wspodfczesne rozumienie pojecia panstwa prawa,
wystepujace na Zachodzie i nie do konca mozna odnosic je do odlegtej przesztosci.
Por. podobne rozwazania o panstwie prawa: P. Sarnecki, Prawo konstytucyjne
Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2005, s. 73-75; L. Morawski, Gtdwne problemy
wspoiczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, Warszawa 2005, s. 317-327
Zob. réwniez w kontekscie sporu pozytywizmu prawniczego ze szkotami prawa natury:
L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2006, s. 241-248. Sanacja po 1935 r.
starata sie mimo wszystko zachowac¢ panstwo prawa w ujeciu formalnym, choc¢ byty
spore naduzycia zwigzane np. z delegalizacjg OBW i ONR, zatrzymaniami lub
aresztowaniami przeciwnikéw politycznych (np. Cat-Mackiewicz), przeprowadzaniem
wyborow parlamentarnych w 1935 r. i 1938 r. Nieformalne podejmowanie decyzji
przez GISZ lub kilkuosobowe grono najwazniejszych de facto oséb w panstwie byto
~transformowane” w formalne decyzje prezydenta, rzadu czy parlamentu oraz innych
organow panstwowych, ktére ,znajdowaty” w przepisach (gtdwnie ustawowych)
,0dpowiedniq” podstawe prawnag.

Dawid Bunikowski

Ur. 1980 r. Doktorant w zakresie nauk prawnych (Katedra Teorii Prawa i Panstwa, UMK
Torun). Wyrdzniony szeregiem nagréd i stypendiow (Prezesa Rady Ministréw; Wydziatu
Prawa; wtadz lokalnych i edukacyjnych). Podinspektor w Zespole Radcow Prawnych w
Starostwie Powiatowym w Starogardzie Gdanskim (2005 r.), a takze pracownik Biura
Powiatowego Rzecznika Konsumentow (tamze). Cztonek zarzadu Fundacji ,Pomagamy
Zdrowiu” w Starogardzie Gdanskim - Sekretarz Fundacji (2005). Zainteresowania:
prawo, filozofia, sztuka, literatura, kultura, poezja, sport, football, ekonomia,
psychologia. Zaangazowany w dziatalnos¢ i aktywnos¢ kulturalng (poetyka, dramat,
dziennikarstwo), bierze czynny udziat w akcjach organizacji pozarzadowych i budowaniu
lokalnego i obywatelskiego spofeczenstwa.
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