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\Jezyk Kosciota katolickiego w sprawach seksualnosci, $rodkéw antykoncepcyjnych,

zaptodnienia in vitro nie dopuszcza do zadnego kompromisu, jest to jezyk fanatyczny,
podzegajacy do konfrontacji i eliminujacy jakakolwiek mozliwos¢é réwniez wewnetrznej
dyskusji. Taka dyskusja wewnatrz Kosciota ostatni raz miata miejsce podczas Soboru
Watykanskiego II. Jan XXIII skianiat sie ku rewolucyjnym zmianom w tej kwestii, a w
powotanej przez niego Komisji d/s Kontroli Urodzin zasiadali gtéwnie Swieccy eksperci. Po
$mierci Jana XXIII w maju 1965 roku sktad komisji natychmiast rozszerzono najpierw z 6 do
18 o0sob, a nastepnie do 52, przy czym zdominowali jg konserwatywni duchowni. Poczatkowo
Pawet VI ulegat jeszcze naciskom obydwu stron i soborowy dokument Gaudem et spes nosi
jeszcze Slady otwartej debaty w sprawie kontroli urodzin. Opublikowana w 1968 roku encyklika
Humanae vitae byla sygnatem o catkowitego zamkniecia debaty, za$ zadaniem niektorych
komentatoréw, o wyborze Karola Wojtyty w niematym stopniu zadecydowat jego konserwatyzm
w tych sprawach. [Redakcja]

Kosciot rzymskokatolicki niejednokrotnie zajmowat stanowisko w kwestii Zycia
seksualnego cztowieka, w tym szczegdlnie mtodziezy.

Jednym z kluczowych dokumentéw, podejmujgacym wspomniang wyzej problematyke, jest
encyklika papieza Piusa XI Casti Connubi [1] (O matzenstwie chrzescijanskim), ogloszona dnia
31 grudnia 1930 roku. Dokument ten byt reakcjag Watykanu na stanowisko biskupdw
anglikanskich i protestanckich, ktdrzy opowiedzieli sie za liberalizacjg stosowania niektorych
owczesnie dostepnych $rodkow antykoncepcyjnych.

W swojej encyklice Pius XI odwotujac sie do nauki $w. Augustyna, odnotowuje trzy dobra
majace zwigzek z zyciem seksualnym cziowieka, ktore powinny przyswieca¢ kazdej
chrzescijanskiej rodzinie. Sa nimi potomstwo, wierno$¢ matzenska i sakrament [2]. W duchu
tych débr — czytamy dalej — ,,Wiernos$¢ matzenska oznacza, ze poza weztem matzenskim nie
ma by¢ cudzotdostwa z zadng osobg trzecig; potomstwo, ze z mitosci ma by¢ ono przyjete, z
dobrocig pielegnowane, poboznie wychowane; sakrament zas, ze zwigzek matzenski nie ma
by¢ rozrywany i maz rozwiedziony lub zona rozwiedziona nie majgq zawiera¢ nawet ze wzgladu
na potomstwo innego matzenstwa. To jest jakby prawidto matzenskie, przez ktére przyrodzona
ptodnos$c¢ zostata uszlachetniona, a wystepek niepowsciggliwosci opanowany” [3].

Ostrej krytyce poddaje papiez ogot dziatan ludzkich, deprawujacych instytucje
matzenstwa, wskazujac promiskuityzm jako jeden z gtdwnych czynnikdw tego problemu,
piszac: ,Chrystus Pan pragnat potepi¢ nie tylko jakikolwiek, czy to kolejny, czy réwnoczesny
rodzaj tzw. poligamii i poliandrii oraz kazdy inny czyn nieobyczajny, lecz, by ustrzec s$wiete
granice matzenstwa od wszelkiego zhanbienia, zabronit tez wszelkich dobrowolnych mysli i
pragnien w tym wzgledzie” [4].

Pius XI nie szczedzi stow krytyki wobec tych, ktorzy owczesnie z tytutu petnionej przez
siebie funkcji, zajmowanej pozycji spotecznej tudziez swoim autorytetem, wywierali wptyw na
opinie publiczng, gtoszac hasta rozdziatu Kosciota od panstwa oraz krzewigc w spoteczenstwie
wiedze z zakresu edukacji seksualnej. Papiez upatrywat w tych ideach niebezpieczenstwo
wzrostu wskaznika takich zachowan jak stosunki przedmatzenskie i pozamatzenskie oraz
konkubinaty. Na wstepie drugiego rozdziatu encykliki czytamy: ,Juz bowiem nie pokatnie tylko,
w skrytosci, lecz publicznie, z bezwstydng szczeroscia depcze i osmiesza sie Swietosc
matzenstwa: zywym stowem, drukiem, w teatrach, romansach, mitosnych powiesciach i
satyrach, kinach, wyktadach radiowych, wszelkimi w ogdle nowoczesnymi wynalazkami.
Rozwody, cudzotdstwa, przerdzne wystepki wychwala sie lub przedstawia tak necaco, jakby w
nich grzesznego ani hanbigcego nic nie byto. Ukazujg sie wydawnictwa, zachwalane jako
naukowe, w rzeczy samej jednakze przybrane tylko w pozory naukowosci, aby tym tatwiej
zdoby¢ zaufanie czytelnikow. Gtoszone w nich zasady podaje sie za wyniki wspdtczesnej nauki,
i to nauki, starajacej sie o ustalenie samej tylko prawdy, a odrzucajacej przestarzate przodkow
przesady. Wsrdod tych staroswieckich zapatrywan odrzuca ona i usuwa tradycyjne zasady
chrzescijanskie o matzenstwie. Takie poglady zaszczepia sie ludziom wszelkich warstw:
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bogatym i ubogim, robotnikom i pracodawcom, wyksztatconym i prostaczkom, samotnym i
matzonkom, poboznym i bezboznym, dorostym i mtodziezy; dla niej sidta te szczegdlne sg
grozne, gdyz tatwiej daje sie utowi¢” [5].

W Casti Connubi papiez wyraznie potepia matzenstwa, ktéore w akcie seksualnym
podejmujg dziatania majace na celu uchylanie sie od prokreacji, podkreslajac: ,Ktokolwiek
uzyje matzenstwa w ten sposob, by umysinie udaremnic¢ naturalng site rozrodcza, tamie prawo
Boze oraz prawo przyrodzone i obcigza sumienie swoim grzechem ciezkim (...) akt matzenski z
natury swej zmierza, ku ptodzeniu potomstwa. Dziata zatem przeciw naturze i dopuszcza sie
niecnego w istocie swej nieuczciwego czynu ten, kto spetniajac uczynek, $wiadomie pozbawia
go jego skutecznosci” [6].

Nie mniej zdecydowanej krytyce Pius XI poddaje te matzenstwa, ktore podejmujg decyzje
o przerwaniu cigzy. Odwotujac sie do stow $w. Augustyna, pisze, ze ,Rozpustne to
okrucienstwo albo raczej okrutna rozpusta zapedza sie nieraz tak daleko, ze uzywa trucizn
przeciw zaptodnieniu, a gdy zawiodg, niweczy jakimi$ srodkami poczety ptdd w tonie i spedza
go. Wolg tacy ludzie, by potomstwo juz gineto, nim jeszcze zy¢ zaczeto, lub, gdy juz byto w
zywocie, wolg je zabi¢, niz mu pozwoli¢ ujrze¢ $wiatto. Jesli oboje sg takimi, nie sg
matzonkami, a jesli od poczatku takimi byli, wspdizycie ich nie byto matzenstwem, lecz
nierzadem. Jesli zas nie oboje sa takimi, powiem wprost: albo ona jest poniekad natoznicg
meza, albo on cudzotozy z zong swojq” [7].

Poczesne miejsce w encyklice Piusa XI zajmuja rowniez zadania autora dokumentu
wzgledem ustawodawcow, aby ci dazyli do utrzymania w mocy przepisow prawnych,
zabezpieczajqcych prawo nienarodzonych dzieci do zycia. We fragmencie dokumentu czytamy:
~W koncu nie powinny rzady i ciata ustawodawcze o tym zapominaé, ze to ich obowigzek
stang¢ za pomocg odpowiednich ustaw i kar w obronie zycia niewinnych. Obowigzek ten jest
tym pilniejszy, im mniejsza mozliwo$s¢ samoobrony u tych, ktérych zycie jest zagrozone i
zwalczane. Do nich zaliczy¢ nalezy przede wszystkim dzieci w tonie matki. Jesli zatem wiladze
panstwowe owych malenstw nie tylko nie bronig, lecz ustawodawstwem swoim i zarzadzeniami
na te zabiegi sie godzg i malenstwa owe w ten sposéb wydajg w rece lekarzy i innych osdb na
$mier¢ pewng, niech pamietajg o tym, ze Bdg jest sedzigq i mscicielem krwi niewinnej,
wotajacej z ziemi do nieba” [8].

W innej czesci dokumentu papiez ponownie apeluje do ustawodawcéw, aby ci poczynili
rowniez starania, zmierzajace do usankcjonowania przepiséw prawnych, asekurujacych
wiernos$¢ matzenska, dla ktérej zagrozeniem jest emancypacja zycia publicznego. Czytamy tu:
~Wiernos¢ zatem podrywajg naprzod ci, ktérzy sadza, ze mozna zgodzi¢ sie na uznanie owych
nowozytnych pogladéw i obyczajow, dopuszczajacych fatszywe i wcale nie bezgrzeszne
przyjaznie z osobami trzecimi, a poza tym gotowi sg przyzna¢ matzonkom w owych
przyjazniach na swobodniejsze uczucia i nieskrepowanie sie w stosunkach towarzyskich.
Wymagania te (jak sadza) sq tym bardziej uzasadnione, ze wedtug nich wielu ludzi odznacza
sie tak gwattownym popedem piciowym, ze sie w ciasnych granicach jednego matzenstwa
zadowoli¢ nie moga. Bogobojnych zatem matzonkéw surowe poglady, nie pozwalajace na
zadne zmystowe uczucia i czyny z innymi osobami nazywajg staro$wieckimi przesadami, lub
niskg, pospolita zazdroscig. Pragng wiec, by istniejace ustawy karne, zabezpieczajgce wiernosé
matzenska, pozbawiono mocy prawnej i zniesiono” [9].

Kolejnym zagadnieniem, ktore Pius XI porusza w encyklice, to problem przygotowania do
matzenstwa, ze szczegdlnym uwzglednieniem zakazu wspotzycia seksualnego przed slubem.
Stwierdza on: ,Lecz wszystko to, Wielebni Bracia, zalezy w wielkiej czesci od nalezytego tak
dalszego jak blizszego przygotowania sie matzonkéw do matzenstwa. Zaprzeczy¢ bowiem nie
mozna, ze mocny fundament matzenstwa szczesliwego i zagtada nieszczesliwego tworzy sie i
wznosi w duszach miodziencéw i panien juz w wieku dzieciecym i mitodziernnczym. Jesli bowiem
przed matzenstwem we wszystkim siebie i swoich szukali przyjemnosci, jesli namietnosciom
swym folgowali, istnieje obawa, ze w matzenstwie takimi bedg, jakimi byli przed
matzenstwem; ze w koncu to zg¢ beda, co siali, mianowicie wewnatrz domu smutek, zal,
wzajemng pogarde, swary, zazdrosé, nieche¢ do wspdlnego zycia, i ze, co najgorsza, odnajdg
siebie samych, z nieokietzanymi swymi namietnosciami” [10].

W koncowej czeséci dokumentu Pius XI wygtasza postulat wspoétdziatania Kosciota z
panstwem, motywujac swoje stanowisko tym, ze kooperacja wiadzy sakralnej i $wieckiej moze
sta¢ sie gwarantem tadu spotecznego. We fragmencie tym czytamy: ,Lecz ani zewnetrzne
srodki Panstwa, ani kary, ani pieknos$¢ cnoty, ani konieczno$é, narzucajgca sie ludziom, nie
moze zapewni¢ zachowania porzadku moralnego; dodac trzeba autorytet religijny, ktoryby



umyst oswiecat prawda, kierowat wolg i ludzkg utomnos$¢ taskg Bozg umacniat, a autorytetem
tym jest tylko Kosciét przez Chrystusa Pana zatozony. Dlatego wszystkich, ktérzy naczelng
wladze w panstwie sprawujq, usilnie w Panu do zawierania i utwierdzania zgody i przyjazni z
tym Kosciotem Chrystusa napominamy, aby zigczony dwojakiej witadzy wysitek i starania
oddality straszne szkody, zagrazajace tak Kosciotowi jak Pafstwu z powodu zuchwatej swawoli,
wdzierajacej sie do matzenstwa i rodziny” [11].

Donioste znaczenie w przedmiocie problematyki zwigzanej z zyciem seksualnym
cztowieka, miaty dokumenty Soboru Watykanskiego II. Jak pisze Krzysztof Czekaj ,Tekst
konstytucji Gaudium et Spes wytyczyt linie rozwoju badan teologicznych nad zyciem ptciowym
cztowieka, ktore uznano za bardzo istotny element jego egzystencji” [12].

Kluczowe stanowisko w kwestii katolickiej etyki seksualnej wyrazit Pawet VI w encyklice
Humanae vitae [13] (O zasadach moralnych w dziedzinie przekazywania zycia ludzkiego),
opublikowanej 25 lipca 1968 roku. W tresci dokumentu papiez zwraca uwage na fakt, ze w
obliczu przemian spotecznych dokonujgcych sie we wspodiczesnym Swiecie, w tym takze w
sferze zycia seksualnego cztowieka, Kosciot nie moze by¢ wzgledem nich obojetny.

Wazkg kwestig, ktorg Pawet VI porusza w opracowaniu, to problem stosunku seksualnego.
Pisze on ,Stosunki, przez ktére matzonkowie jednoczg sie w sposob intymny i czysty, i przez
ktore przekazuje sie zycie ludzkie, sg — jak to przypomniat niedawno Sobdér — ,uczciwe i
godne". Nie przestajg by¢ moralnie poprawne, nawet gdyby przewidywano, ze z przyczyn
zupetnie niezaleznych od woli matzonkdéw beda nieptodne, poniewaz nie tracq swojego
przeznaczenia do wyrazania i umacniania zespolenia matzonkéw. Wiadomo zresztg z
doswiadczenia, ze nie kazde zblizenie matzenskie prowadzi do zapoczatkowania nowego zycia.
Bdg bowiem tak madrze ustalit naturalne prawa ptodnosci i jej okresy, ze juz same przez sie
wprowadzajg one przerwy pomiedzy kolejnymi poczeciami. Jednakze Kosciot, wzywajac ludzi
do przestrzegania nakazow prawa naturalnego, ktdére objasnia swojg niezmienng doktryna,
naucza, ze konieczng jest rzecza, aby kazdy akt matzenski zachowat swoje wewnetrzne
przeznaczenie do przekazywania zycia ludzkiego” [14].

Kolejnym zagadnieniem, ktdremu papiez poswieca duzo uwagi, to problem sztucznej
regulacji narodzin i konsekwencji, jakie powoduje. Podkresla, ze ,Uczciwi ludzie mogg nabrac
jeszcze mocniejszego przekonania o tym, jak bardzo uzasadniona jest nauka, ktorg Kosciot w
tej dziedzinie gtosi, jesli zwrécg uwage na nastepstwa, do jakich prowadzi przyjecie srodkéw i
metod sztucznego ograniczania urodzen. Niech uprzytomnia sobie przede wszystkim, jak
bardzo tego rodzaju postepowanie otwiera szerokg i fatwg droge zaréwno niewiernosci
matzenskiej, jak i ogélnemu upadkowi obyczajow. Nie trzeba tez dlugiego doswiadczenia, by
zdac sobie sprawe ze stabosci ludzkiej i zrozumie¢, ze ludzi — zwtaszcza miodych, tak bardzo
podatnych na wptywy namietnosci — potrzeba raczej pobudza¢ do zachowania prawa
moralnego, a przeto wprost niegodziwoscig jest utatwia¢ im samo naruszanie tego prawa.
Nalezy rowniez obawiac sie i tego, ze mezczyzni, przyzwyczaiwszy sie do stosowania praktyk
antykoncepcyjnych, zatracg szacunek dla kobiet i lekcewazac ich psychofizyczng rownowage,
sprowadzg je do roli narzedzia, stuzacego zaspokajaniu swojej egoistycznej zadzy, a w
konsekwencji przestang je uwazac¢ za godne szacunku i mitosci towarzyszki zycia” [15].

Jakkolwiek spoteczna nauka Kosciota wyraznie kontestuje wszelkie sztuczne sSrodki
regulacji narodzin, to jednak dopuszcza w okreslonych przypadkach stosowanie przez
matzonkow naturalnych metod planowania cigzy. W encyklice czytamy: ,Jesli wiec istniejq
stuszne powody dla wprowadzenia przerw miedzy kolejnymi urodzeniami dzieci, wynikajace
badz z warunkéw fizycznych czy psychicznych matzonkéw, badz z okolicznosci zewnetrznych,
Koscidét naucza, ze wolno woéwczas matzonkom uwzglednia¢ naturalng cyklicznos¢ wiasciwg
funkcjom rozrodczym i podejmowac stosunki matzenskie tylko w okresach nieptodnosci,
regulujgc w ten sposob ilo$¢ poczec, bez tamania zasad moralnych” [16].

Pawet VI bardzo duze znaczenie w zyciu cztiowieka przypisuje instytucji matzenstwa, ktérg
nalezy traktowac z naleznym jej szacunkiem, albowiem jest ona uswiecona przez Boga. We
fragmencie encykliki czytamy: ,Mito$¢ matzenska najlepiej objawia nam swg prawdziwg nature
i godnos¢ dopiero wtedy, gdy rozwazymy, ze poczatek swdj czerpie ona — jakby z
najwyzszego zrodta — z Boga, ktory jest Mitoscig i Ojcem, ‘od ktorego bierze swe imie wszelkie
ojcostwo na niebie i na ziemi'. MatzeAstwo bowiem nie jest wyrokiem jakiego$ przypadku lub
owocem ewolucji $lepych sit przyrody: Bog — Stworca ustanowit je madrze i opatrznosciowo w
tym celu, aby urzeczywistnia¢ w ludziach swdj plan mitosci. Dlatego matzonkowie poprzez
wzajemne oddanie sie sobie, im tylko wiasciwe i wytaczne, dazg do takiej wspdlnoty osdb, aby
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doskonalac sie w niej wzajemnie, wspotpracowac¢ rownoczesnie z Bogiem w wydawaniu na
Swiat i wychowywaniu nowych ludzi. Dla ochrzczonych zas matzenstwo nabiera godnosci
sakramentalnego znaku taski, poniewaz wyraza zwigzek Chrystusa z Kosciotem” [17].

Pawet VI bezwzglednie przeciwstawia sie wszelakim motywom dziatan ludzkich, ktérych
konsekwencjg jest przerwanie cigzy. Ponadto sprzeciwia sie podejmowaniu przez matzonkdéw
przedsiewzie¢, majacych na celu unikniecie poczecia dziecka podczas wspoétzycia seksualnego.
Pisze on ,W oparciu o te podstawowe zasady ludzkiej i chrzescijanskiej nauki o matzenstwie
czujemy sie w obowigzku raz jeszcze oswiadczy¢, ze nalezy bezwarunkowo odrzuci¢ — jako
moralnie niedopuszczalny sposéb ograniczania ilosci potomstwa — bezposrednie naruszanie
rozpoczetego juz procesu zycia, a zwlaszcza bezposrednie przerywanie cigzy, chocby
dokonywane ze wzgledow leczniczych. Podobnie — jak to juz Nauczycielski Urzad Kosciota
wielokrotnie oswiadczyt — odrzuci¢ nalezy bezposrednie obezptodnienie czy to state, czy
czasowe, zarbwno mezczyzny, jak i kobiety. Odrzuci¢ réwniez nalezy wszelkie dziatanie, ktore
— badz to w przewidywaniu zblizenia matzenskiego, badz podczas jego spetniania, czy w
rozwoju jego naturalnych skutkéw — miatoby za cel uniemozliwienie poczecia lub prowadzitoby
do tego” [18].

Istotng kwestig, ktérg papiez porusza w dokumencie, jest aspekt wychowawczy, zgodny z
zatozeniami czystosci fizycznej i duchowej, zgodnych ze spoteczng nauka Kosciofa
rzymskokatolickiego. Pawet VI podkresla: ,Pragniemy przy tej okazji zwrdcic uwage
wychowawcow i tych wszystkich, ktorych prawem i obowigzkiem jest starac sie o wspdlne
dobro spotecznosci ludzkiej, na koniecznos$¢ tworzenia klimatu sprzyjajgcego czystosci tak, by
dzieki petnemu przestrzeganiu zasad porzadku moralnego prawdziwa wolno$¢ zapanowata nad
swawolg. Wszystko wiec, co w dziedzinie tzw. nowoczesnych s$rodkéw spotecznego przekazu
podnieca zmysty i podsyca rozwigzios¢ obyczajow, a takze wszelkie formy pornografii oraz
nieprzyzwoitych widowisk, powinny spotkac sie z otwartym i jednogtosnym potepieniem ze
strony tych wszystkich, ktorzy badz to troszcza sie o rozwdj kultury spotecznej, badz tez majq
obowigzek broni¢ najwyzszych wartosci duchowych. Bezpodstawnie bowiem probowatby ktos
usprawiedliwi¢ tego rodzaju demoralizacje, powotujac sie na rzekome wymogi artystyczne lub
naukowe, czy tez uzasadniac jg swoboda, na ktéra, by¢ moze, zezwalajq wtadze danego kraju”
[19].

W koncowych fragmentach Humanae vitae, papiez apeluje do rzaddéw panstw, aby te
pieczotowicie bronity spoteczenstwa przed wszelkimi tendencjami upadku obyczajéw oraz przed
zanikiem norm moralnych. Pisze on ,Pragniemy wiec zwréci¢ sie do Rzadcow Narodow,
poniewaz im to przede wszystkim powierzone zostato najwazniejsze zadanie ochrony dobra
wspdlnego i oni mogg tak wiele uczyni¢ dla ratowania dobrych obyczajéw; nie dopusccie nigdy
do upadku dobrych obyczajow wsrod waszych naroddw! Nie pozwdlcie stanowczo, zeby w zycie
rodziny, tej podstawowej komorki spoteczenstwa, wprowadzono ustawowo praktyki sprzeczne
z prawem naturalnym i Boskim! Zagadnienia bowiem, jakie tgczg sie ze wzrostem liczby
ludnosci, wtadza panstwowa moze i powinna rozwigzaé w inny sposob, mianowicie przez
prawodawstwo nacechowane troska o rodziny i przez tak madre wychowanie narodow, azeby
zostaly nienaruszone zaréwno prawo moralne, jak i wolnos$¢ obywateli” [20].

Encyklika Humanae vitae wywotata zarliwy dyskurs w $rodowisku koscielnym,
sankcjonujac jego podziat na dwa obozy - konserwatystow i liberatdw. Polscy teolodzy znalezli
sie w pierwszym ugrupowaniu [21].

Dnia 18 listopada 1974 roku, ogtoszony zostat kolejny dokument, ktéry w swojej tresci
odnosi sie do wybranych aspektéw ludzkiego seksualizmu. Mowa tu o Quaestio de abortu [22]
(Deklaracja o przerywaniu cigzy), ktéry opracowany zostat przez Swietg Kongregacje do Spraw
Nauki i Wiary. Byt on reakcjg stolicy apostolskiej na postepujacq liberalizacje przepiséw
prawnych w ustawodawstwie niektérych panstw, dotyczacych przerywania cigzy. W tej kwestii
czytamy: ,Tradycja Kosciota zawsze nauczata, ze zycie powinno by¢ otoczone opiekg i powinno
sie je pielegnowa¢, tak na poczatku, jak i w réznych okresach rozwoju. Dlatego Kosciét od
najdawniejszych czasow, przeciwstawiajac sie obyczajom Grekdédw i Rzymian, z naciskiem
twierdzit, ze obyczaje chrzescijanskie bardzo roéznig sie pod tym wzgledem. W dziele
zatytutowanym Didaché stwierdza sie to jasno: ,Nie bedziesz zabijat ptodu, przerywajac cigze,
ani nie zabijesz narodzonego dziecka". Atenagoras podkresla, ze kobiety, ktore postugujg sie
$rodkami medycznymi celem usuniecia ptodu, uwazane sg przez chrzescijan za zabdjczynie.
Potepia on zabdjczynie dzieci, nawet nienarodzonych, poniewaz sg przedmiotem troski Bozej.
Tertulian by¢ moze nie zawsze pisze o tym w sposob jednoznaczny, jednak jasno formutuje
istotng zasade: ,Uniemozliwienie narodzenia jest przyspieszeniem zabdjstwa. I nie ma rdznicy,



czy kto$ usmierca zycie juz narodzone, czy dopiero rodzace sie. Cztowiekiem jest ten, kto ma
nim by¢. Przeciez wszelki owoc istnieje juz w nasieniu"” [23].

Powyzszy problem poruszony jest w punkcie szesnastym opracowania, stwierdzajgcym:
».TO samo trzeba powiedzie¢ o postulacie wolnosci seksualnej. Jesli przez to wyrazenie rozumie
sie stopniowo osiggane panowanie rozumu i prawdziwej mitosci nad popedem natury, nie
gardzac jednak przyjemnoscig, lecz utrzymujac jg we wiasciwych ramach — wiasnie na tym
opanowaniu polega prawdziwa wolno$¢ — nic nie bedzie mozna jej zarzuci¢, taka bowiem
wolnos¢ rzeczywiscie zawsze bedzie kierowac sie sprawiedliwoscig. Jesli jednak kto$ uwaza
przeciwnie, ze mezczyzna i kobieta sg ‘'wolni' w sensie mozliwosci korzystania z przyjemnosci
seksualnej az do przesytu, nie zwazajac ani na prawo, ani na istotne ukierunkowanie
wspotzycia seksualnego na dawanie zycia, to taki poglad nie ma w sobie nic chrzescijanskiego,
a nawet jest niegodny cziowieka. W kazdym razie nie ma takiego prawa, ktére mogioby
rozstrzygnac¢ o zyciu kogos$ innego, cho¢by nawet bylo w stadium embrionalnym, albo zgodzi¢
sie na jego zniszczenie nawet z powaznego powodu” [24].

Kolejnym dokumentem, podejmujacym problematyke zycia piciowego cztowieka, jest
ogtoszona dnia 29 grudnia 1978 roku Persona humana [25] (Deklaracja o niektdrych
zagadnieniach etyki seksualnej). Zawiera ona petng wyktadnie praw Kosciota w zakresie zycia
seksualnego cztowieka.

Istotng kwestig poruszang w dokumencie jest problem stosunkéow przedmatzenskich.
Stanowisko Kosciota wzgledem nich jest jak najbardziej negatywne, uznajac je za profanujace
instytucje matzenstwa, wytacznie w ramach ktorej kontakt seksualny moze by¢ respektowany.
W opracowaniu czytamy na ten temat: ,Doswiadczenie uczy, ze mitos¢ nalezy zabezpieczy¢
przez trwato$¢ matzenstwa, by wspotzycie seksualne rzeczywiscie odpowiadato wymaganiom
jego celowosci, ktora odpowiada ludzkiej godnosci. Wymaga to, by umowa matzenska byta
potwierdzona i chroniona przez spoteczenstwo, poniewaz zaprowadza stan zycia o wielkim
znaczeniu, tak dla wytacznego zwigzku mezczyzny i kobiety, jak i dla dobra ich rodziny oraz
catej spotecznosci ludzkiej. Tymczasem stosunki seksualne poprzedzajgce prawowite
matzenstwo najczesciej wykluczajaq perspektywe potomstwa. Taka mitos¢, bilednie
przedstawiana jako matzenska, nie moze rozwing¢ sie w mitos¢ ojcowskq i macierzynska. Jezeli
ma to miejsce, powoduje niewatpliwe szkody dzieciom, poniewaz zostajq one pozbawione
trwatego Srodowiska, ktére zapewniatoby im odpowiednie warunki wychowania i wtaczenia sie
w petne zycie spoteczne” [26].

W Persona humana wyraznie poruszony zostat problem homoseksualizmu. Kosciot
roznicuje te kategorie spoteczng na dwie grupy. Do pierwszej zalicza jednostki, ktorych pociag
seksualny do oséb tej samej pici wynika z btedéw wychowawczych i uposledzonego procesu
socjalizacji. Drugq kategorie stanowig osoby, ktorych homoseksualizsm ma swoje zrédio we
wrodzonych sktonnosciach [27]. Duzo uwagi w opracowaniu poswiecono homoseksualistom
drugiej kategorii, uznajac ich przypadtos¢ za nieuleczalng. Stanowisko Kosciota w tej kwestii,
wyrazone w deklaracji jest nastepujace: ,Z pewnoscig w sprawowaniu postugi duszpasterskiej
nalezy takich homoseksualistéw przyjmowaé z rozwazng tagodnosciq i wzbudza¢ w nich
nadzieje, ze kiedy$ przezwyciezg trudnosci w dostosowaniu spotecznym. Nalezy réwniez
roztropnie osadza¢ problem ich winy. Nie wolno jednak postugiwa¢ sie zadng metodq
duszpasterska, ktéra dawataby im moralne usprawiedliwienie z tego powodu, ze akty
homoseksualne uznano by za zgodne z sytuacjg tych osdb. Wediug obiektywnego porzadku
moralnego stosunki homoseksualne sg pozbawione niezbednego i istotnego uporzadkowania.
W Pismie Swietym sq one potepione jako powazna deprawacja, a nawet sg przedstawione jako
zgubne nastepstwo odrzucenia Boga. Sad ten nie uprawnia do stwierdzenia, ze wszyscy
dotknieci tg nieprawidtlowoscig, majg tym samym wine osobistg; swiadczy jednak, ze akty
homoseksualizmu sg wewnetrznie nieuporzadkowane i w zadnym przypadku nie mogg zostac
zaaprobowane” [28].

Kolejng wazka kwestig, ktora poruszona zostata w dokumencie, to problem masturbaciji.
Spoteczna nauka Kosciota rzymskokatolickiego, wbrew temu co na ten temat gtoszg
srodowiska naukowe, kategorycznie potepia ten rodzaj zachowania seksualnego. W
opracowaniu czytamy: ,Urzad Nauczycielski Kosciota wraz z niezmienng Tradycja, jak i zmyst
moralny chrzescijan stanowczo stwierdzajg, ze masturbacja jest aktem wewnetrznie i ciezko
nieuporzadkowanym. Twierdzenie to bierze sie z przeswiadczenia, ze bez wzgledu na
Swiadomy i dobrowolny motyw uzycie witadz seksualnych poza prawidtowym pozyciem
matzenskim w sposob istotny sprzeciwia sie ich celowosci. W takich przypadkach brakuje
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bowiem relacji seksualnej wymaganej przez porzadek moralny, ktéra urzeczywistnia w
kontekscie prawdziwej mitosci pelny sens wzajemnego oddania sie sobie i przekazywania zycia
ludzkiego. Do tej prawidtowej relacji nalezy odnies¢ ocene wszelkiej Swiadomej i dobrowolnej
aktywnosci seksualnej” [29].

Kolejnym, doniostym w swojej tresci dokumentem, podejmujacym problematyke
seksualizmu cztowieka, jest adhoracja apostolska Jana Pawta II Familiaris Consortio [30] (O
zadaniach rodziny chrzescijanskiej w $wiecie wspotczesnym), ogtoszona 22 listopada 1978
roku.

We wstepnych fragmentach dzieta, papiez zwraca uwage na nieroztgcznos¢ zycia
seksualnego od zwigzku matzenskiego, piszac: ,Objawienie chrzescijanskie zna dwa wiasciwe
sposoby urzeczywistnienia powotania osoby ludzkiej — w jej jednosci wewnetrznej — do
mitosci: matzenstwo i dziewictwo. Zaréwno jedno, jak i drugie, w formie im wiasciwej, sq
konkretnym wypetnieniem najgtebszej prawdy o cziowieku, o jego istnieniu 'na obraz Bozy'. W
nastepstwie tego piciowos¢, poprzez ktérg mezczyzna i kobieta oddajg sie sobie wzajemnie we
wiasciwych i wytacznych aktach matzenskich, nie jest bynajmniej zjawiskiem czysto
biologicznym, lecz dotyczy samej wewnetrznej istoty osoby ludzkiej jako takiej. Urzeczywistnia
sie ona w sposob prawdziwie ludzki tylko wtedy, gdy stanowi integralng czes¢ mitosci, ktorg
mezczyzna i kobieta wigza sie z soba az do $mierci. Catkowity dar z ciata bytby zaktamaniem,
jesliby nie byt znakiem i owocem petnego oddania osobowego, w ktdérym jest obecna cata
osoba, réwniez w swym wymiarze doczesnym. Jezeli cztowiek zastrzega cos$ dla siebie lub
rezerwuje sobie mozliwos¢ zmiany decyzji w przysziosci, juz przez to samo nie oddaje sie
catkowicie” [31].

Jan Pawet II podkresla, ze jednym z gtdbwnych celdow pozycia matzenskiego jest
prokreacja, stwierdzajac: ,Wedle zamystu Bozego, matzenstwo jest podstawg szerszej
wspolnoty rodzinnej, poniewaz sama instytucja matzenstwa i mito$¢ matzenska sg skierowane
ku rodzeniu i wychowaniu potomstwa, w ktérym znajdujg swoje uwienczenie” [32].

Z chwilg pojawienia sie potomka, jak dalej stwierdza papiez, matzenstwo staje przed
kolejnym odpowiedzialnym zadaniem, jakim jest dzielenie sie z dzieckiem mitoscig dang od
Boga. We fragmencie tym czytamy: ,Stawszy sie rodzicami, matzonkowie otrzymujgq od Boga
dar nowej odpowiedzialnosci. Ich mitos¢ rodzicielska ma sie sta¢ dla dzieci widzialnym znakiem
tej samej mitosci Boga, ‘od ktdérej bierze nazwe wszelkie ojcostwo na niebie i na ziemi'” [33].

Jan Pawet II porusza rowniez problem matzenstwa bezdzietnego, w ktérym brak
potomstwa wynika z nieptodnosci jednego lub obu partneréow. Wskazuje, ze rodzina taka moze
w inny sposob wypetnia¢ obowigzek rodzicielski. Podkresla ponadto, ze nieptodnos¢ w zadnym
wypadku nie moze stanowi¢ powodu do rozwodu, tym bardziej, ze instytucja ta w spotecznej
nauce Kosciota spotyka sie ze zdecydowang krytyka. Pisze on: ,kiedy zrodzenie potomstwa nie
jest mozliwe, zycie matzenskie nie traci z tego powodu swojej wartosci. Nieptodnos¢ fizyczna
moze bowiem dostarczy¢ matzonkom sposobnosci do innej, waznej stuzby na rzecz zycia osoby
ludzkiej, jak na przykfad adopcja, rézne formy pracy wychowawczej, niesienie pomocy innym
rodzinom czy dzieciom ubogim lub uposledzonym” [34].

Kolejnymi zagadnieniami, ktérym papiez poswieca stosowne miejsce w adhoracji, sg
dziewictwo i celibat. Podkreslajac ich S$cisty zwigzek z instytucja matzenstwa, pisze:
~Dziewictwo i celibat dla Krdlestwa Bozego nie tylko nie stojg w sprzecznosci z godnoscig
matzenstwa, ale ja zaktadaja i potwierdzaja. Matzenstwo i dziewictwo to dwa sposoby
wyrazenia i przezywania jedynej Tajemnicy Przymierza Boga ze swym ludem. Bez
poszanowania matzenstwa nie moze takze istnie¢ dziewictwo konsekrowane; jezeli ptciowosc
ludzka nie jest traktowana jako wielka warto$¢ dana przez Stworce, traci sens wyrzeczenie sie
jej dla Krolestwa Niebieskiego” [35].

Duzo miejsca w Familiaris Consortio Jan Pawet II poswieca zagadnieniom wiernosci
matzenskiej i nierozerwalnosci wspdlnoty matrymonialnej dwojga ludzi, ktérych zwigzek $cisle
wynika z ludzkich potrzeb i jak stwierdza: ,ma swoje korzenie w naturalnym uzupetnianiu sie
mezczyzny i kobiety, a ponadto jest wzmacniany przez osobistg wole matzonkdéw dzielenia
catego programu zycia, tego, co majq i tego, czym sq. Stad taka komunia jest owocem i
znakiem potrzeby gteboko ludzkiej” [36]. Papiez wyraznie oddziela tutaj znaczenie
matzenstwa zgodnego z kanonami chrzescijanskimi od zwigzkdw innych niz matzenskie, piszac:
~Takiej komunii zaprzecza radykalnie poligamia; przekresla ona bowiem wprost zamyst Bozy,
ktory zostat objawiony nam na poczatku, gdyz jest przeciwna réwnej godnosci osobowej
mezczyzny i kobiety, oddajacych sie sobie w mitosci catkowitej, a przez to samo jedynej i
wytacznej. Wedtug Soboru Watykanskiego 1II, ’‘przez rowng godnos$¢ osobistg kobiety i



mezczyzny, ktéra musi by¢ uwzgledniona przy wzajemnej i petnej mitosci matzonkdéw, ukazuje
sie takze w petnym Swietle potwierdzona przez Pana jednos$¢ matzenstwa'” [37].

W dalszej czesci adhoracji papiez podnosi zdecydowane argumenty, w ktérych
kwestionuje wszelkie dziatania rzadow panstw, zmierzajacych do deprawacji podstawowej
funkcji rodziny jaka jest prokreacja. We fragmencie dokumentu czytamy: ,Dlatego Kosciot
potepia, jako ciezka obraze godnosci ludzkiej i sprawiedliwosci, wszystkie te poczynania
rzadow czy innych organéw wiadzy, ktdre zmierzajg do ograniczania w jakikolwiek sposob
wolnosci matzonkéw w podejmowaniu decyzji co do potomstwa. Stad tez wszelki nacisk
wywierany przez te wiadze na rzecz stosowania s$rodkoéw antykoncepcyjnych, a nawet
sterylizacji i spedzania ptodu, winien by¢ bezwzglednie potepiony i zdecydowanie odrzucony.
Podobnie nalezy napietnowa¢ jako wielce niesprawiedliwy ten fakt, ze w stosunkach
miedzynarodowych pomoc gospodarcza udzielana na rzecz rozwoju ludéw jest uzalezniana od
programoéw antykoncepcji, sterylizacji czy spedzania ptodu” [38].

Jan Pawet II z ostrg krytyka wyraza sie wzgledem matzonkdéw siegajacych po sztuczne
metody regulacji narodzin. Pisze on: ,Kiedy matzonkowie, uciekajac sie do sSrodkow
antykoncepcyjnych, oddzielajg od siebie dwa znaczenia, ktére Bog Stwodrca wpisat w nature
mezczyzny i kobiety i w dynamizm ich zjednoczenia ptciowego, zajmujg postawe ,sedzidéw'
zamystu Bozego i ‘manipulujq’ oraz ponizajg piciowos¢ ludzka, a wraz z nig osobe wiasng i
wspotmatzonka, fatszujac wartos¢ ‘catkowitego' daru z siebie. W ten sposdb naturalnej ‘mowie’,
ktéra wyraza obopodlny, catkowity dar matzonkdéw, antykoncepcja narzuca ‘mowe' obiektywnie
sprzeczna, czyli taka, ktéra nie wyraza catkowitego oddania sie drugiemu; stad pochodzi nie
tylko czynne odrzucenie otwarcia sie na zycie, ale rowniez sfatszowanie wewnetrznej prawdy
mitosci matzenskiej, powotanej do catkowitego osobowego daru” [39].

Z akceptacjgq natomiast papiez wyraza sie w kwestii stosowania naturalnych metod
regulacji narodzin, podajac: ,W Swietle samego doswiadczenia tylu par matzenskich, a takze
danych, ktorych dostarczajg rozne gatezie ludzkiej wiedzy, refleksja teologiczna winna
uchwyci¢, a nastepnie, zgodnie ze swoim powotaniem, uwydatni¢ réznice antropologiczng a
zarazem moralng, jaka istnieje pomiedzy srodkami antykoncepcyjnymi, a odwotaniem sie do
rytméw okresowych: chodzi tu o réznice znacznie wieksza i gtebszg niz sie zazwyczaj uwaza,
ktéra w ostatecznej analizie dotyczy dwdch, nie dajacych sie z sobg pogodzi¢, koncepcji osoby
i piciowosci ludzkiej. Wybor rytmu naturalnego bowiem, pocigga za soba akceptacje cyklu
osoby, to jest kobiety, a co za tym idzie, akceptacje dialogu, wzajemnego poszanowania,
wspolnej odpowiedzialnosci, panowania nad sobg. Przyjecie cyklu i dialogu oznacza nastepnie
uznanie charakteru duchowego i cielesnego zarazem komunii matzenskiej, jak réwniez
przezywanie mitosci osobowej w wiernosci, jakiej ona wymaga” [40].

Istotnym zagadnieniem, ktére poruszone zostaje w dokumencie, to kwestia wychowania
seksualnego potomstwa. Papiez pisze na ten temat: ,Wychowanie seksualne, stanowigce
prawo i podstawowy obowigzek rodzicéw, winno dokonywaé sie zawsze pod ich troskliwym
kierunkiem zaréwno w domu, jak i w wybranych i kontrolowanych przez nich osrodkach
wychowawczych. W tym sensie Kosciot potwierdza prawo pomocniczosci, ktore szkota
obowigzana jest przestrzegaé, wspotpracujagc w wychowaniu seksualnym, w takim samym
duchu, jaki ozywia rodzicow. W tym kontekscie bezwzglednie nieodzowne jest wychowanie do
czystosci, jako cnoty, ktéra doprowadza osobe do prawdziwej dojrzatosci i uzdalnia jg do
szanowania i rozwijania ‘oblubieficzego sensu' ciata. Co wiecej, jesli rodzice chrzescijanscy
rozpoznaja u dzieci oznaki Bozego powotania, dotozg wszelkiej troski i starania, aby
wychowywac do dziewictwa, jako najwyzszej formy owego daru z siebie, ktéry jest istotnym
sensem piciowosci ludzkiej. (...) Kosciét stanowczo sprzeciwia sie pewnej, czesto
rozpowszechnianej formie informowania o zyciu seksualnym w oderwaniu od zasad moralnych,
ktéra nie jest niczym innym, jak wprowadzeniem do doswiadczenia przyjemnosci i bodzcem,
sktaniajagcym — juz w latach niewinnosci — do utraty pogody ducha, otwierajac droge do
zepsucia” [41].

W koncowych fragmentach Familiaris Consortio Jan Pawet II zajmuje negatywne
stanowisko wzgledem zwigzkow nieformalnych. Pisze on ,Ze swej strony Koscidt, ze wzgledu
na ostateczne, pierwotne, wyptywajace z wiary zasady, nie moze dopusci¢ do takiego rodzaju
zwigzkdéw. Z jednej strony bowiem, dar ciata we wspdtzyciu fizycznym jest realnym symbolem
gtebokiego oddania sie catej osoby: oddanie takie nie moze w obecnym stanie cztowieka
urzeczywistni¢ sie w catej swej prawdzie bez wspédtdziatania mitosci z ‘Caritas', dang przez
Jezusa Chrystusa. Z drugiej strony, matzenstwo dwojga ochrzczonych jest realnym symbolem
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zjednoczenia Chrystusa z Kosciotem, zjednoczenia nie czasowego czy ‘na probe', ale wiernego
na catg wiecznosé¢; pomiedzy dwojgiem ochrzczonych nie moze wiec istnie¢ inne matzenstwo,
anizeli nierozerwalne” [42].

Kolejnym opracowaniem, ktérego tres¢ koresponduje z tematyka niniejszej pracy, jest
opublikowana w 1984 roku Karta Praw Rodziny [43]. W dokumencie tym wyraznie
podkreslone zostato veto Kosciota wzgledem sztucznych $rodkéw antykoncepcyjnych,
sterylizacji i aborcji. W artykule trzecim czytamy: ,a) Poczynania wiadz publicznych lub
organizacji, zmierzajace do ograniczenia w jakikolwiek sposdb wolnosci matzonkow w
podejmowaniu decyzji co do potomstwa, stanowig ciezkg obraze godnosci ludzkiej i
sprawiedliwosci” [44]. Artykut czwarty podaje: ,a) Spedzanie ptodu jest bezposrednim
pogwatceniem podstawowego prawa kazdej istoty ludzkiej — prawa do zycia” [45].

Istotny gtos ,w sprawach ciata”, zajat Koscidot w ogtoszonym dnia 22 lutego 1987 roku
przez Kongregacje Nauki Wiary dokumencie Donum vitae [46] (Dar zycia). Zawiera on
oficjalne stanowisko kurii rzymskiej m.in. w sprawie rozmnazania pozaustrojowego metoda in
vitro oraz poprzez zaptodnienie homo- i heterologiczne. Stanowisko Watykanu wzgledem
powyzszych aspektdéw jest negatywne. W kwestii poczecia dziecka z wykorzystaniem technik
medycznych, czytamy: ,Metody te sa sprzeczne z godnoscig istoty ludzkiej wiasciwg
embrionowi i réwnoczes$nie zagrazajg prawu kazdej osoby do poczecia i urodzenia sie w
matzenstwie i przez matzonkéw. (...) Nie moga wiec w zaden sposob by¢ usprawiedliwione
przez wzglad na ewentualne dobroczynne skutki dla przysztych pokolen. Kazda osoba ludzka
powinna by¢ szanowana ze wzgledu na nig sama; na tym polega godnosc¢ i prawo kazdej istoty
ludzkiej od samego poczatku” [47].

W podobnym tonie Kosciot argumentuje swoje stanowisko w zwigzku z zaptodnieniem
wewnatrzustrojowym. We fragmencie dokumentu czytamy: ,Sztuczna inseminacja zastepujaca
akt maftzenski jest zabroniona z powodu dobrowolnego rozdzielenia dokonanego miedzy
dwoma znaczeniami aktu matzenskiego. Masturbacja dzieki ktorej osigga sie sperme, jest
innym znakiem takiego rozdziatu. Rowniez wtedy, gdy jest podjety w celu przekazywania
zycia, akt ten jest pozbawiony swojego znaczenia jednoczacego: ‘brakuje mu... stosunku
ptciowego wymaganego przez porzadek moralny, stosunku, ktéry urzeczywistnia sie w
kontekscie prawdziwej mitosci, integralnego sensu wzajemnego oddania i rodzicielstwa ludz-
kiego'” [48].

Ostrej krytyce poddana zostaje rowniez forma zaptodnienia heterologicznego. Koscidt za
moralnie niedopuszczalny uwaza udziat oséb trzecich w procesie rozrodczym. W dokumencie
czytamy na ten temat: ,Uszanowanie jednosci matzenskiej i wiernosci matzonkéw domaga sie,
by dziecko byto poczete w matzenstwie; zwigzek istniejgcy miedzy matzonkami, udziela im w
sposob obiektywny i niezbywalny, wytgcznego prawa do stania sie ojcem i matka jedynie dzieki
sobie. Uciekanie sie do gamet osoby trzeciej, by zdoby¢ sperme Ilub jajo, powoduje
pogwatcenie wzajemnego zobowigzania matzonkéw i uchybienie jednej z podstawowych
wiasciwosci matzenstwa, jaka jest jego jednoscé” [49].

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze zgodnie z litera Donum vitae, wspomniane wyzej
kwestie dotyczg nie tylko matzonkéw, ale takze i oséb nie bedacych z réznych przyczyn
potagczonych weztem matzenskim [50].

Nastepnym dokumentem, podejmujgacym problematyke zycia piciowego cztowieka, jest
encyklika Jana Pawta 1I, Evangelium vitae [51] (Ewangelia zycia), ogtoszona 25 marca 1995
roku.

W pierwszych fragmentach pracy papiez stanowczo potepia wszelkie dziatania koncernéow
farmaceutycznych i powigzanych z nimi kontrahentéw, popularyzujacych sztuczne $rodki
regulacji narodzin. Pisze on: ,Aby utatwi¢ rozpowszechnianie stosowania aborcji,
zainwestowano i nadal inwestuje sie ogromne fundusze w produkcje Srodkéw
farmaceutycznych, pozwalajacych na zabicie ptodu w tonie matki w taki sposob, ze nie jest
konieczna pomoc lekarza. Wydaje sie, ze prawie wytacznym celem badan naukowych w tej
dziedzinie jest uzyskiwanie produktéow coraz prostszych w uzyciu i coraz skuteczniej
niszczacych zycie, a zarazem pozwalajacych na wykonywanie przerywania cigzy bez zadnej
spotecznej kontroli i odpowiedzialnosci (...) antykoncepcja i przerywanie cigzy, z moralnego
punktu widzenia, to dwa zasadniczo rézne rodzaje zta: jedno jest sprzeczne z petng prawdq
aktu ptciowego jako wiasciwego wyrazu mitosci matzenskiej, drugie niszczy zycie ludzkiej
istoty; pierwsze sprzeciwia sie cnocie czystosci matzenskiej, drugie zas jest sprzeczne z cnotq
sprawiedliwosci i bezposrednio famie Boze przykazanie “nie zabijaj'” [52].

W dalszej czesci encykliki papiez zwraca uwage na upadek moralny spoteczenstw, ktore



nie podejmujg zadnych krokéw, majacych na celu zobligowanie ustawodawcéw do poczynienia
staran, zmierzajacych do usankcjonowania ochrony zycia nienarodzonych, stwierdzajac:
»,0godlna i nie mniej powazna odpowiedzialno$¢ spoczywa zaréwno na tych, ktérzy przyczynili
sie do rozpowszechnienia postawy permisywizmu seksualnego i lekcewazenia macierzynstwa,
jak i na tych, ktérzy powinni byli zatroszczy¢ sie — a nie uczynili tego — o skuteczng polityke
rodzinng i spoteczng, wspomagajacq rodziny, zwitaszcza wielodzietne albo zmagajace sie ze
szczegblnymi trudnosciami materialnymi i wychowawczymi. (...) nie nalezy lekcewazy¢
zorganizowanego sprzysiezenia, ogarniajgcego takze instytucje miedzynarodowe, fundacje i
stowarzyszenia, ktore prowadzg programowg walke o legalizacje i rozpowszechnienie aborcji
na Swiecie. (...) przerwanie cigzy jest niezwykle bolesng rang zadang spoteczenstwu i jego
kulturze przez tych, ktérzy powinni by¢ jego budowniczymi i obroncami” [53].

Wiele stéw krytyki Jan Pawet II adresuje do organizacji spotecznych i rzadéw panstw,
ktére nie podejmujgq znaczacych dziatan w kwestii realizacji polityki pronatalistycznej, ktore
prowadzityby do odbudowy fadu spotecznego nie tylko w mikro-, ale rowniez i w makroskali.
Pisze on ,rzady i rézne instytucje miedzynarodowe powinny przede wszystkim zmierzaé¢ do
stworzenia warunkéw ekonomicznych, spotecznych, medycznych, sanitarnych i kulturowych,
ktore pozwolag matzonkom podejmowac decyzje o prokreacji z petng wolnoscig i z prawdziwg
odpowiedzialnoscig; powinny tez podejmowaé wysitki, aby ‘wytwarzaé wiecej Srodkdéw i
sprawiedliwiej dzielic¢ bogactwo, dajac wszystkim réwny udziat w korzystaniu z doébr
stworzenia. Trzeba szukaé rozwigzan w skali catego $wiata, tworzac prawdziwg ekonomie
wspolnoty i wspotudziatu w dobrach, zaréwno na szczeblu miedzynarodowym, jak i krajowym'”
[54].

W koncowych fragmentach dokumentu, papiez z duzym zaniepokojeniem wypowiada sie
nad kwestiag wychowania seksualnego mtodego pokolenia, podkreslajac ze jest ono bardzo
podatne na wszelkiego rodzaju zagrozenia ze strony kultury masowej, lansujgcej permisywny
styl zycia, stwierdzajac, ze: ,Plciowos$¢ jest bogactwem catego cziowieka, ‘ujawniajgcym swe
gtebokie znaczenie w doprowadzeniu osoby do ztozenia daru z siebie w mitosci'. Banalizacja
ptciowosci jest jednym z gtdwnych czynnikow, ktore stojg u poczatkéw pogardy dla rodzgcego
sie zycia: tylko prawdziwa mito$¢ umie strzec Zzycia. Nie mozna zatem uchyla¢ sie od
obowigzku zapewnienia — przede wszystkim mitodszej i starszej mtodziezy — autentycznego
wychowania do piciowosci i mitosci, formacji zawierajacej wychowanie do czystosci jako cnoty,
ktéra sprzyja osiggnieciu osobowej dojrzatosci i uzdalnia do poszanowania ‘oblubieficzego’
Zznaczenia ciata” [55].

Na zakonczenie tej czesci pracy warto zatrzymac sie przy jeszcze jednym dokumencie,
korespondujacym z problematyka seksualizmu cziowieka. Jest nim encyklika Benedykta XVI
Deus Caritas Est [56] (Bdg jest mitosciq), ogtoszona 25 grudnia 2005 roku.

W pierwszej czes$ci opracowania papiez podejmuje wazkie zagadnienie deprawacji
cielesnosci, stwierdzajac: ,Eros sprowadzony jedynie do ‘seksu' staje sie towarem, zwykig
‘rzeczg', ktéra mozna kupi¢ i sprzeda¢, co wiecej sam cziowiek staje sie towarem. W
rzeczywistosci to nie jest wielkie ‘tak' cztlowieka dla swojego ciata. Przeciwnie, cztowiek uwaza
teraz ciato i seksualno$¢ jedynie jako materialng cze$¢ samego siebie, ktéra mozna uzywac i
wykorzystywaé w sposdb wyrachowany. Zresztg czes¢, ktorej nie postrzega w kategoriach
wolnosci, natomiast jako co$, co on, na swdj sposob, usituje uczyni¢ zarazem przyjemnym i
nieszkodliwym. W rzeczywistosci znajdujemy sie w obliczu degradacji ciata ludzkiego, ktére juz
nie jest zintegrowane z catg wolnoscig naszego istnienia, nie jest juz zywym wyrazem catosci
naszego bytu, lecz jest jakby odrzucone w dziedzine czysto biologiczng. Ztudne wywyzszanie
ciata moze bardzo szybko przeksztalci¢ sie w nienawis¢ do cielesnosci. Przeciwnie, wiara
chrzescijanska zawsze uznawata cztowieka jako byt jedyny a zarazem podwdjny, w ktérym
duch i materia przenikajg sie wzajemnie, doswiadczajac w ten sposdb nowej szlachetnosci.
Owszem eros pragnie unies¢ nas ‘w ekstazie' w kierunku. Boskosci, prowadzac nas poza nas
samych, lecz wlasnie dlatego wymaga ascezy, wyrzeczen, oczyszczen i uzdrowien” [57].

Benedykt XVI szczegdlng uwage zwraca na jeszcze jeden problem, jakim we
wspodtczesnym sSwiecie jest kryzys podstawowej komodrki spotecznej - rodziny. Jego przyczyny
upatruje przede wszystkim w szeroko rozpowszechnionym wsréod miodych ludzi
promiskuityzmie. Podkresla, ze zycie seksualne cziowieka powinno by¢ utozsamiane wytacznie
ze zwigzkiem matzenskim. W duchu tym papiez pisze, ze ,eros jest niejako zakorzeniony w
naturze cziowieka; Adam poszukuje i ‘opuszcza ojca swego i matke swojg', by odnalez¢
niewiaste; jedynie razem przedstawiajg oni catoksztatt cztowieczenstwa, stajac sie ‘jednym
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ciatem'. (...) ze wzgledu na ukierunkowanie zawarte w akcie stwérczym, eros kieruje cztowieka
ku matzenstwu, zwigzkowi charakteryzujgcemu sie wytacznoscig i definitywnoscig; tak i tylko
tak urzeczywistnia sie jego gtebokie przeznaczenie. Obrazowi Boga monoteistycznego
odpowiada matzenstwo monogamiczne. Matzenstwo oparte na mitosci wylacznej i definitywnej
staje sie obrazem relacji Boga do Jego ludu, i odwrotnie: sposéb, w jaki mituje Bog, staje sie
miarg ludzkiej mitosci” [58].

Krzysztof Czekaj dokonujac analizy prac réznych autoréw, podejmujacych problematyke
katolickiej etyki seksualnej, wyodrebnit nastepujace tezy katolickiego modelu zycia
seksualnego:

1. ,Konieczna jest o$wiata seksualna mtodziezy w okresie dojrzewania.

2. Ani mito$¢, ani tkliwos¢, ani zadne inne wzgledy nie mogg narzeczonym podsungé
takich srodkéw wyrazu, ktére mogtyby rozpeta¢ w nich burze doznan cielesnych - powinni
wspolnie pilnowac granicy swoich zblizen.

3. O tym, czy ktos jest czy nie jest fizycznie pociggajacy wie sie doktadnie ze wzajemnych
kontaktéw i zadng miarg nie mozna tego sprawdzac tzw. préba pozycia matzenskiego.

4, Pozycie przedmatzenskie jest zawsze moralnie zte, gdyz wyraza w sposéb ktamliwy nie
istniejacq jednos$¢ mezczyzny i kobiety.

5. Pozycie przedmatzenskie utrudnia wyksztatcenie prawdziwej mitosci, gdyz energia
zyciowa cziowieka roztadowuje sie w zaspokajaniu pozadania.

6. Nie wykazujg zdolnosci do petnienia rél meza i ojca, zony i matki, a takze roli
gospodarza zatozonego domu mtodzi, ktérzy pozostajg w Scistej zaleznosci od rodzicéw, przed
ukonczeniem stuzy wojskowej, a takze w trakcie studiow.

7. Matzenstwo jest jedyng instytucja, w ramach ktérej mtodzi ludzie mogq sie obdarzac
mitoscig seksualna.

8. Celem popedu nie jest dostarczenie cziowiekowi przyjemnych wrazen, tylko stuzba
zyciu i mitosci (zjednoczenie kobiety i mezczyzny w celu wydania potomstwa na $wiat).

9. Slub oznacza m.in. zobowigzanie do utrzymywania wspdtzycia seksualnego wytacznie
ze wspoétmatzonkiem. Zakazane sg tzw. zdrady matzenskie i flirty.

10. Kobieta mniej powinna pamieta¢ o wrazliwosci wiasnej, a wiecej o wrazliwosci meza,
bardziej cieszy¢ sie jego rozkosza, niz z niecierpliwoscig oczekiwac spetnienia sie wiasnej.

11. Mezczyznie fatwiej o satysfakcje seksualng, natomiast kobieta ma zawsze swa wielkg
zyciowg szanse w macierzynstwie. Macierzynstwo jest uzupetnieniem i kontynuacjg ptciowego
zycia kobiety.

12. Rozkosz przychodzi sama tam, gdzie jest mito$¢, oddanie i wielkie zaufanie i kto wie
czy nie jest wieksza i lepsza niz ta, ktérg ‘znawcy' osiggajg taka lub inng technika dokonywania
zblizen ptciowych. Techniki te prowadza niejednokrotnie do konfliktéw i zerwania matzenstwa.

13. Tylko naturalne metody regulacji narodzin sg dopuszczalne.

14. Matzenstwo ma do spetnienia dwa zasadnicze cele: stuzy rozmnazaniu sie cziowieka,
wszechstronnemu rozwojowi matzonkow.

15. Rodzice rozstrzygajg tylko o poczeciu dziecka, ale skoro sie pocznie, to musi sie
urodzié.

16. Nie wolno w Zadnej formie czy postaci pomagac¢ innym w przerywaniu cigzy, nalezy
ich od tego zamiaru odwiesc.

17. Dziecko nie powinno by¢ jedynakiem” [59].
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