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Za kazdym razem, zanim jeszcze co$ napisze staram sie odpowiedzie¢ sobie na

pytanie, po co wiasciwie chce zanotowac kilka stéw na dany temat. Najczesciej robie to by nie
zapomnieé, podreczny notatnik stuzy mi za zewnetrzng pamie¢, szuflade, w ktérej przechowuje
swoje pomysty, ktdre niepielegnowane pokrytyby sie kurzem, a potem odeszty w zapomnienie.
Dzieki niemu po kilku miesigcach moge wroci¢ do mysli, utozy¢ jg z powrotem w glowie i
kontynuowac¢ prace, jakby witasnie wpadta mi do glowy. Niestety, taki kajecik ma pewng
doskwierajacq wade - nie moge go wzig¢ ze soba na egzaminy, odnosze wrazenie, ze
wykfadowcy nie byliby z tym faktem szczegdlnie szczesliwi.

Mysle wszak, ze taki notes zastgpiony chipem i zamontowany gdzie$ w pustej studenckiej
gtowie nie budzitby sprzeciwu. Dlaczego? Przeciez oprocz pewnych technicznych detali sprawa
sprowadza sie do tego samego - dodatkowego nosnika pamieci, ktéry mozemy modyfikowac
zgodnie z naszgq wolg. RoOznica jest organoleptyczna, student kartkujacy niewielki zeszyt
podczas egzaminu budzi niepokdj i generalnie robi zte wrazenie, natomiast gdy obrazek ten
zastgpimy studentem wpatrujgcym sie w kartke, fakt ze oszukuje rownie mocno jak ten z
pierwszego przykfadu, staje sie drugoplanowy.

Czego wtasciwie pragne? Notesu w glowie, odpowiem. No i guzik, przeciez capie, masz juz
w gtowie notes, a wrecz wielgachng ksiege, ktéra mozesz zapisac... Co...? Nie umiesz.

Najpewniej nie potrzebuje zadnych chipdw w glowie, zeby modc tam co$ zapisac,
potrzebuje natomiast fatwo i w sposdb kontrolowany $wiadomoscig zapisa¢ co$ na state,
wypali¢ w sieci neuronéw pewien wzdr, tam wszystko sie pomiesci. Bo ile dyskéw twardych
potrzebowatbym na zapisanie najprostszego wspomnienia z dziecinstwa w postaci zer i
jedynek? Ile gigabajtow zajmowatoby oddanie wrazenia rosy przyjemnie chtodzacej bose
stopy? Powiedziatbym, ze mndstwo, o ile w ogdle udatoby sie tego dokonaé. A przeciez to
wszystko juz jest, siedzi w mojej gtowie. Pamietam przeciez ten goracy dzien, poranne
promienie stoneczne na mojej skdrze i cudownie wilgotng trawe w cieniu drzewa. Mdj mdzg nie
ma najmniejszych probleméw z odtworzeniem tamtego wspomnienia, a komputer by miat.
Zatem skoro dysponuje juz narzedziem wystarczajaco poteznym, by zapamietywac takie
wielokontekstowe doznania, dlaczego pragne czegos prostszego, mniejszego i z mniejszym
potencjatem? Bo wbrew pozorom nie jestem panem wiasnych wspomnien, nie moge robié
fotografii okiem a potem zapamietac jej w niezmienionej formie. To wfasnie nadmiar informacji
sprawia, ze zwyczajnie nie potrafie zapamietywaé prostych rzeczy - linijek tekstu, niewielkich
obrazow, wzorow matematycznych - wszystko staje sie czescig machiny kontekstéw. Ja nie
jestem w stanie widzie¢ obrazu. Komputer widzi obraz, ale nie jest niego $wiadomym. Moze go
wyswietli¢ na ekran, moze usung¢ kolory, moze domalowa¢ wasy. Ale w ,mniemaniu"”
komputera obraz nie stanie sie lepszy, ani smutniejszy, ani bardziej zabawny, bo ciotka zostata
ozdobiona wasami, jakich nie powstydzitby sie $redniowieczny sarmata. Przez co komputer nie
zmienia danych na talerzach swojego dysku twardego.

Jako cziowiek nie dostrzegam obrazu, tylko obiekty wtasnie. Dla mnie to nie jest zbior
plam koloréw w mojej gtowie. Tylko ciotka stryjeczna chwalgca barszcz mamy nad wigilijnym
stolem, a obok modj padre razem z wujem zasmiewajg sie z jakiego$ rubasznego Zzartu.
Faktycznie, zupa byta dobra, unoszacy sie w powietrzu aromat mozna niemal dostrzec, ale nie
dostyszatem puenty wujaszkowego zartu. Jak dobrze mi i ciepto z petnym zotadkiem, chociaz
caty czas doskwiera mi pecherz na poparzonym opuszku palca po tym jak wczoraj z bratem
wygtupialiSmy sie i gasiliSmy Swieczki mamy...

Tak postrzegam obrazy. Gdzie kazda rzecz na nich ma wiasng sie¢ powigzan. Nawet
éciany, bo przeciez pamietam jak je malowatem. A te wszystkie powigzania majg kolejne n-te
stopnie powigzan, bo przeciez nie pamietam wylgcznie malowania Sciany, ale réwniez jak
pojechaliSmy do sklepu po farbe, a potem jeszcze na obiad do pizzerii, tam z kolei...

Pamiec¢ jest jak jeden olbrzymi fraktal, gdziekolwiek nie zwrdce oczu, tam czajg sie
kolejne wspomnienia, a w nich nastepne, wszystko siegajace coraz bardziej rozmazanych
wspomnien dziecinstwa, az do narodzin i moze nawet jeszcze dalej w przesztos¢, niestety tak
gteboko nie potrafie juz spogladac, chociaz nie oznacza to wcale ani ze tamtych wspomnien nie
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ma, ani ze nie przypomniaty mi sie ani razu. Nawet gdybym przypomniat sobie moment moich
narodzin, a raczej doznania z nim zwigzane, nie wiedziatbym co to za widmo, gdyz nie jestem
jego swiadomy.

Zatem w mojej gtowie kryje sie fraktal wspomnien i kontekstow, dodam jeszcze ze fraktal
co najmniej czterowymiarowy, gdy dwa dowolne jego punkty, nawet najbardziej od siebie
oddalone, potrafig leze¢ we wlasnym sasiedztwie i dzielic wtasne nastepstwa. Wzor tak
skomplikowany, ze niepewne jest, czy w ogdle i kiedykolwiek bedzie mozna odwzorowaé go w
postaci surowych danych. A mimo wszystko zdesperowany chciatbym posigsé choéby 1
megabajt wspomnien lezacych poza tym groteskowym galimatiasem. To przeciez nie duzo. Po
co mi stoik piasku, skoro posiadam na wiasnos$c¢ catg pustynng planete? Dlatego, ze pustyni nie
mozna zamkna¢ w stoiku i oddzieli¢ od wszystkiego. Chce stoika wspomnien, ktory nie stanie
sie czescig wzoru wymykajgcego sie mojej Swiadomosci.

Mysle, ze przy obecnym trendzie w $Swiecie naukowym obracajgcym sie wokot lepszego
zrozumienia istoty ludzkiej, a takze naprawienia tego, co zegarmistrz zostawit w nieporzadku,
juz wkrétce doczekamy sie podobnych implantéw pamieciowych. Wszystko jest kwestig czasu,
a nie mozliwosci. Juz teraz mozna sterowa¢ komputerem za pomocg mysli, co prawda
przyjmuje to forme bardzo prymitywnga i dalekg od futurystycznych wizji cyborgizacji gatunku
ludzkiego, ale nie sadze, zeby zastanawiaty sie nad tym osoby sparalizowane, dla ktérych taka
forma asymilacji z komputerem stanowi jedyny sposob kontaktu ze swiatem, pozwalajac na
co$ wiecej niz wegetacje.

Komputer mozna nauczy¢ rozumie¢ nasze mysli. Podtgczona do czujnikdw mierzgcych fale
madzgowe matpa grajgca w gre polegajgca na ruszaniu punktem po ekranie za pomocg drazka
pozwala komputerowi znalezé wzorce i powigzania pomiedzy ruchem krazka na ekranie, a
aktywnoscig fal moézgowych. Wreszcie matpa staje sie $wiadoma tego, ze tak naprawde
krazkiem steruje nie drazek, ale jej mysli, po czym kontynuuje gre juz bez uzycia reki. Musze
przyznac, ze przeszedt mnie dreszcz, gdy zobaczytem tasmy z tamtego eksperymentu.

Sterujac kursorem za pomocg mysli mozna wpisywac znaki z wirtualnej klawiatury. Zatem
po pewnym czasie maszyna interpretujgca bytaby juz w stanie powigzaé¢ znak z myslg o znaku
przez co wprowadzenie tekstu nie bytoby juz tak problematyczne. Mysle, ze prawdziwa
przeszkoda pojawi sie nie przy odczytywaniu mysli, ale przy ich odtwarzaniu, poniewaz
zapisany na pendrive tekst jest dla nas kompletnie bezuzyteczny bez narzedzia, ktére bytoby w
stanie go dla nas odtworzy¢. Bedzie to wymagato w pewnym sensie zaprogramowania moézgu
na rozumienie, albo przynajmniej interpretacje danych znajdujacych sie na nos$niku. Czy nasza
tkanka neuronalna sama nabierze takich zdolnosci, czy wewnatrz nosnika bedzie musiat
znajdowac sie nadajnik emitujgcy promieniowanie odtwarzajace fale modzgowe? Drugie
rozwigzanie bytoby bardzo niebezpieczne. Sprowadzatoby sie do sterowania myslami w mojej
gtowie. Zawtadnij myslami, a zawtadniesz ludzmi. Ile czasu zajetoby zanim pojawitby sie
pierwszy wirus na chip w gtowie? Ludzko$¢ moze i ma pewne granice moralne, jednak
wynikajg bardziej ze strachu przed konsekwencjami, a nie z madrosci, czy dobroci serca,
dodatkowo zawsze znajdzie sie utamek procenta, spoteczna mutacja pozbawiona zahamowan,
zdolna do wszystkiego, co wtasciwie stanowi dla nich cel sam w sobie.

Mam jednak powody sadzi¢, ze mozg samoistnie jest w stanie nauczy¢ sie interpretowacd
sygnaty elektryczne wysytane z takiej jednostki pamieciowej. Dlaczego? Przeciez juz teraz
najrézniejsze sygnaty docierajgce do niego przez zmysty sg dla nas interpretowane i
przedstawiane w zrozumiatej formie. Natozenie sie fal $wietlnych, przeksztatcone w forme
sygnatu elektrycznego odczuwamy jako obraz. Do tego dzwiek... przeciez to drgania powietrza.
Co$ zupetnie abstrakcyjne dla organu zamknietego wewnatrz czaszki. M6zg sam z siebie nie
styszy ani nie widzi. A takze nie doznaje dotyku, dla organu jako takiego sg to wrazenia
abstrakcyjne, a jednak odbiera je i interpretuje. Dlaczego zatem nie miatby sobie przyswoic
mozliwosci obstugi 1 megabajta pamieci statej? Wydaje sie to blahym wyzwaniem w
perspektywie innych jego dokonan.

Zyjemy w $wiecie przekonan, zupetnie btednie rozumujac $wiat naokoto, zakfadajac, ze
posiadamy jedyny wiasciwy sposob jego postrzegania. Stoi przede mng czerwony kubek
herbaty mietowo-miodowej, a z gtosnikédw dobiegajq dzwieki staroswieckiej muzyki. Co
pozwala mi mysle¢, ze kubek naprawde jest czerwony? Muzyka gra, a herbata w istocie niesie
aromat miety i miodu? To, co odbieram w tej chwili to tak naprawde zbidr interpretacji
sygnatow zupetnie obcych dla organu je interpretujgcego. Przeciez réwnie dobrze moglibysmy
widzie¢ dzwieki w sensie kontekstu rozumienia sygnatu drgan. MoglibySmy spogladac¢ na swiat
przez nasze uszy, widzac drgania i ich zrodta, za to obraz modgiby jawi¢ sie nam w formie



melodii, spokojnej i stonowanej, a za chwile uderzajacej w chaotyczne rytmy muzyki
plemiennej. Albo cho¢by w postaci zapachu - jak pachnie obraz biurka ze stojacym na nim
laptopem, figurka Vaultboya z gry Fallout i $wiecacg lampka nocng? Wydaje sie, ze to
abstrakcja, a przeciez wystarczy przepia¢ wtyczki, przesterowaé sygnat elektryczny wysytany
przez oko do interpretera sygnatéw normalnie dochodzacych z ucha, a te z uszu do nosa i vice
versa.

Dlaczego wydaje nam sie w naszej nieomylnosci, ze postrzegamy s$wiat takim jaki jest?
Przeciez to nonsens, postrzegamy sSwiat takim jakim widzi go nasz modzg. Obraz, dzwiek,
zapach, dotyk, to wszystko abstrakcyjne pojecia i doznania, zadne z nich nie moze posiadac
definicji, cho¢by dlatego, ze zadne z nich nie istnieje w formie Scistej.

Zatem mdzg mojego dziecka nauczyt sie korzysta¢ z zaimplantowanej kosci pamieci. Tak
samo jak mozgi wszystkich jego rowiesnikéw, od najmtodszych lat nauczone symbiozy z kosciq
pamieci tkwigcg w ich glowach.

Rozwazmy spoteczne konsekwencje takiego przeksztatcenia. Oczywiscie w pierwszej chwili
ingerencja w naszg pamiec przerazitaby sporg czes¢ opinii publicznej, ale z czasem przyjetaby
sie réwnie dobrze jak telefony komdrkowe. Z pewnoscig dtugo jeszcze pobrzmiewatyby gtosy o
negatywnym wptywie implantéw na potencje, potem wywotywanie migren, az wreszcie na
plomby cynkowe, ale kiedy juz stare pokolenie postarzate i zbyt zmeczone, by aktywnie
uczestniczy¢ w apokaliptycznej propagandzie, zastgpitoby pokolenie miodsze, dla ktérego
wszczepy nie sg niczym przerazajacym, implanty statyby sie czescig szarej codziennosci.

Naturalng konsekwencjg na pierwszym miejscu bytyby reformy systemu szkolnictwa. Jesli
kazde dziecko miatoby dostep do megabajta danych, stracitoby sens uczenie sie rzeczy na
pamieé. Nareszcie kadra nauczycielska musiataby zacza¢ myslec¢ i wymagacé¢ myslenia, zamiast
iS¢ na wygodne rozwigzanie i robi¢ sprawdziany wymagajace nauki pamieciowej.

Mysle, ze jesli odpowiednio pokierowane, wyrostoby z tego pokolenie ludzi inteligentnych i
mys$lacych na zupetnie innym poziomie niz my teraz.

Smiem twierdzi¢, ze podobne przemiany mozemy obserwowad juz obecnie, wraz ze
wzrostem dostepnosci wiedzy spada jej wartos¢. W czasach gdy wiedza jest stabo dostepna,
bardzo ceni sie ludzi ja posiadajacych, jednak wraz z rozwojem Internetu, co spowodowato
niekontrolowany wzrost dostepu do wszelkiej wiedzy, ludzie ja posiadajacy stali sie juz
niepotrzebni. Po co mi matematyk pamietajacy wszystkie twierdzenia i formuty, skoro $rednio
minuta czasu wystarczy na znalezienie wszystkiego na stronach internetowych.

Dla mnie taki matematyk nadal jest cztowiekiem niestychanie warto$ciowym, obawiam sie
jednak, ze spofeczenstwo bardziej czlowieka takiego postrzegatoby jako zabytek historyczny i
ciekawostke, anizeli zrodto madrosci.

Jesli pamie¢ przestataby dla nas stanowi¢ naturalng bariere poznawcza i rozwojowa, z
pewnoscig wzrdstby nacisk na umiejetnosci praktyczne, to co dla mnie zawsze bylo wazne.
Cafa teoria Swiata na nic sie nie zdaje, gdy stajemy w obliczu praktyki w niekontrolowanych
warunkach. Moze przemadrzate gadajace gtowy wreszcie zrozumiatyby bezuzytecznos¢ tego co
robig.

Nie lubie pompatycznych zakonczen, po co rozpisywac sie o epickim rozwoju rasy ludzkiej
i pogoni za doskonatoscig, skoro smutna prawda jest taka, ze jesteSmy banda rozszalatych
zwierzat nawet troche nie potrafigcych kontrolowaé swoich impulséw i odruchéow. W tym co
robimy nie ma niczego chwalebnego, nasza przyszto$¢ wcale nie jawi sie w Swietlanych
barwach, zatem nie ma powodow, by popada¢ w euforie.

Sebastian Hetman
Student informatyki na Politechnice w Poznaniu
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Wszystkie strony tego portalu, wliczajac w to strukture katalogéw, skrypty oraz inne
programy komputerowe, zostaty wytworzone i sq administrowane przez Autora.
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odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
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zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
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Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
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