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~Mit to wymyst. Wymysle¢ — znaczy wydobyé<
>z sumy tego, co realne podstawowy<

> sens i ucielesni¢ go w obrazie <

> — w ten sposob otrzymamy realizm.”<

> M. Gorki

Historia sztuki nie zna formacji artystycznej traktowanej rownie pogardliwie co realizm
socjalistyczny w jego sowieckim wydaniu. Uderza zdumiewajgaco jednomysinie lekcewazacy
stosunek do tego nurtu. Mozna spiera¢ sie o to, co, na ile i jakg jest sztukg, natomiast nie
wypada mie¢, jesli chce sie unikngé posadzenia o dyletantyzm, watpliwosci co do oceny
socrealizmu. Jesli w czyjej$ wypowiedzi znajdzie sie choc¢by cien uznania, nalezy przyja¢, ze
jest to wypowiedz ignoranta lub- co gorsza- komunisty, w powszechnym odczuciu bowiem
schematyczne, sztampowe produkty radzieckiej ,sztuki dyspozycyjnej” nie miaty w sobie nic
ponad agitacyjno- propagandowg tres¢ odziang w siermiezng forme. Za pewnik uchodzi opinia,
ze tzw. ,produkcyjniakdw” na ogodt nikt nigdy nie czytywat, a jesli juz, to z pewnoscig nie w
oczekiwaniu estetycznych doznan, czy odpowiedzi na istotne dylematy. Nikt nigdy réwniez z
przekonaniem ich nie pisat. Krotko méwiac socrealizm byt socjotechnikg i niczym wiecej.

Posrod licznych grzechow, ktérych dopuscit sie 6w nurt wobec sztuki wymienia sie miedzy
innymi: petng dyspozycyjno$¢ wzgledem instytucji, posuniety do granic mozliwosci
schematyzm, razgco naiwng dwuwartosciowos¢ ignorujacg z jednej strony wszelkie dylematy
moralne i fundamentalne ogodlnoludzkie normy- z drugiej, wyeliminowanie indywidualnego
pierwiastka twodrczego, warsztatowa bezptodnos$¢ i kompletny brak smaku. Co ciekawe, z
podobnymi zarzutami (wytaczajac jedynie zarzut schematyzmu) wystepowal swego czasu
przeciw sztuce burzuazyjnej socrealizm. Widziano w nim wéwczas ozywczy nurt przywracajacy
sztuke zyciu, wyzwalajacy ja z elitaryzmu i akademizmu, jatowych form, nihilistycznych
trendéw, materialnych zaleznosci i partykularnych zafatszowan. Zniewolony przez mecenat
artysta- mimowolny badZz $wiadomy pochlebca wart tyle, ile gotowi byli zaptaci¢ konsumenci
jego dziet- usitujacy sprosta¢ gustom elit miat wreszcie sta¢ sie wolnym twodrcg na trybunie
ludzkosci, ktérego ekspresji nie krepuje koniecznos¢ troski o materialny byt, i ktéry bez
przeszkod moze wreszcie mowi¢ prawde taka, jaka ona jest, i to mowi¢ wszystkim. Pojawia sie
wiec istotny dylemat: co sprawito, ze déw niewatpliwie szczerze deklarowany ideat zaowocowat
w praktyce konsekwencjami dokfadnie odwrotnymi od zaktadanych? Przeciez zjawisko zwane
»~zdanowizmem”, czy okreslane jako ,sztuka utwierdzajgca” bedace kulminacyjnym punktem
instytucjonalnego nadzoru nad sztuka, stanowi skrajne przeciwienstwo postulatéw wyzwolenia
artyzmu zawartych w manifestach rosyjskiej przed i porewolucyjnej awangardy wigzacej z
rewolucjg ogromne nadzieje.

Sprzecznos¢ ta skiania znawcdéw przedmiotu do formutowania rozbieznych opinii odnosnie
zrodet realizmu socjalistycznego. Jedni uwazaja, ze wywodzi sie on z XIX wiecznej tradycji
naturalistycznej i nie ma genetycznego zwigzku z nurtami awangardowymi (E. Mozejko, A.
Turowski), co pozostaje w zgodzie z zatozeniami teoretykdéw socrealizmu, inni sadza, ze
socrealizm zakorzeniony jest w rewolucyjnych pradach artystycznych i stanowi ich
zdegenerowang kontynuacje (L. Kotakowski, I. Berlin), co z kolei na ogdt jest zgodne z opinig
krytykdw dysydenckich i opozycyjnych. Realizm socjalistyczny wigze sie wiec z dwoma
przeciwstawnymi tendencjami: badz jako nurt powstaty w wyniku ewolucji z zatozen
deterministycznego naturalizmu, badz jako nurt oparty na idei odrzucenia, zanegowania
tradycji jako takiej. Na wspdtistnienie obu tendencji wskazuje A. Turowski wyodrebniajac
nurty: utopijny, romantyczny, metafizyczny i formalny cechujacy awangarde oraz
deterministyczny, pozytywistyczny, materialistyczny i ideowy okreslajacy socrealizm. [1]

Celem niniejszego szkicu jest wskazanie na mozliwos$¢ pojednania obu stanowisk przy
zatozeniu istnienia trzeciej drogi, mianowicie przez potraktowanie socjalistycznego realizmu
jako elementu mitu religijnego legitymizujacego sowiecka ,teokracje” (,ideokracje”) wspartg o
tzw. ,naukowy socjalizm” bedacy jej oficjalnym wyznaniem. Tak rozumiany socrealizm pozwala
sie rozpatrywac jako zwienczenie konsekwentnego procesu zainicjowanego ideg koniecznosci
przemienienia Swiata i cziowieka i zmierzajagcego w kierunku optymalnego zabezpieczenia
nienaruszalnosci doktryny. W procesie tym, jak postaram sie wykaza¢, ma swdj udziat zaréwno
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naturalistyczny determinizm XIX wiecznego realizmu, jak i utopijny idealizm awangardy, a
socrealizm jest ogniwem domykajacym krystalizujacy sie w obrebie doktryny mit, ktéry
uzyskuje analogiczny ksztatt, strukture i funkcje co mit spoteczenstw plemiennych. Kroétko
mowiac, chce wskazaé, ze socrealizm nie byt upadig sztuka, lecz konsekwentnym mitem.
Inaczej- jest sztukg o tyle, o ile sztuka jest mityczna narracja: to znaczy jego artystyczne
walory sg Scisle sprzezone z ramami odniesienia spotecznosci, w ktérej funkcjonuje, nie
przynalezy wiec do sztuki wyemancypowanej, wobec czego kryteria obowigzujace w tej
dziedzinie nie znajdujq dlan zastosowania. Jest, bodaj czy nie jedynym, a z pewnoscig jedynym
na takag skale zrealizowanym, procesem reemancypacji sztuki.

W tej perspektywie wszelkie zarzuty adresowane do socrealizmu zdajq sie bezzasadne,
bowiem nikt mitu w klasycznym rozumieniu nie szacuje wytacznie ze wzgledu na jego walory
estetyczne, nikt rowniez nie redukuje go do socjotechniki. Mit sowiecki w takim ujeciu nie jest
ani zdegradowang sztuka, ani cyniczng manipulacjg. Nie da sie go okresli¢ nawet mianem
sztuki zaangazowanej, poniewaz w tym pojeciu miesci sie zatozenie pewnego indywidualizmu-
krytyczne stanowisko wobec zastanej rzeczywistosci, nacechowane tendencjg do modernizacji-
co z punktu widzenia Swiadomosci mitycznej jest ewidentng dewiacjg i podlega sankcji.
Uzywajac terminu ,socrealizm” bede miat na mysli specyficznie radziecki, komunistyczny,
skodyfikowany sposéb operowania artystycznymi srodkami wyrazu podporzadkowany instytucji
sprawujacej piecze nad nienaruszalnosciq ~— marksistowsko-leninowskiej  dogmatyki,
zatwierdzony oficjalnie na I Zjezdzie Literatéw w 1934 roku, a po II Wojnie Swiatowej
wprowadzony jako obowigzujacy w krajach satelickich. Pojecie ,realizm socjalistyczny”
natomiast pozwole sobie zastrzec dla tych artystycznych przedsiewzie¢, ktére cho¢ powotywaty
sie na sowieckie standardy estetyczne i programowe, nie byty zobligowane do kategorycznego
ich respektowania, miaty zatem charakter raczej apologetyczny niz egzegetyczny, przez co
celem i zakresem oddziatywania nie wykroczyty poza zasieg awangardy.

E. Mozejko uwaza, ze cho¢ oba nurty- awangarda rewolucyjna i socrealizm- opierajg swe
zatozenia na marksizmie, to jednak nie mozna przypisywac im wspolnego rodowodu, poniewaz
budowaty swe programy na odrebnych tezach marksistowskiej doktryny. O ksztatcie pradu
kultury proletariackiej zdecydowaty ,twierdzenie, ze mysli klasy panujacej sa myslami
panujacymi w kazdej epoce historycznej”, oraz ,zasada walki klasowej, ktora zachowuje swa
aktualnos$¢ takze po zdobyciu wtadzy przez proletariat, gdyz stare klasy spoteczne nie ustepujag
dobrowolnie; prowadzac nadal walke klasowa po zdobyciu witadzy, a wiec z pozycji klasy
panujacej, proletariat musi stworzy¢ wiasng kulture”. Socrealizm zas$ ukonstytuowat sie w
oparciu o jedenastg teze Marksa o Feuerbachu i leninowska teorie odbicia, ktorg W.R.
Szczerbina zwie ,duszg” materialistycznej teorii poznania. [2] Stanowisku temu mozna
postawi¢ dwa, powigzane ze sobg zarzuty: po pierwsze autor nie docenit leninowskiego
rozwiniecia marksizmu, zgodnie z ktéorym marksizm-leninizm stat sie nie tylko jedynym
mozliwym marksizmem, ale jedyna prawda w ogdle i, po drugie, nie uwzglednit
awangardowych ruchdw artystycznych nie inspirowanych myslaq Marksa, cho¢ réwnie
rewolucyjnych i wptywowych co Proletkulty. Ruchy te za sprawg leninowskiego rozwiniecia
dzielity losy i dylematy kultury proletariackiej. Niewagtpliwie wszystkim kierunkom
awangardowym, z kulturg proletariackq wiacznie, chodzito o zbudowanie nowej sztuki na
gruzach zdegenerowanej starej i ten postulat pozostawat w sprzecznosci z pogladami
teoretykdw socrealizmu, ktérzy w oparciu o teksty Engelsa i Lenina widzieli w nowej kulturze
proletariackiego panstwa kontynuacje XIX wiecznego realizmu [3] (z czasem granice te
przesuwano wstecz, az socrealizm okazat sie w koncu spadkobiercg antycznego realizmu tak
samo jak diamat wyprowadzano z antycznej filozofii natury).

Sadze, ze wyjasnienie tego antagonizmu za pomoca opozycji utopizm- determinizm moze
by¢ mylace. Jakkolwiek Marks potepiat wszelkie utopie, to jest poglady zaktadajace mozliwos¢
ustanowienia sprawiedliwego tadu wszystko jedno kiedy, jako gwatt na historii
przeciwstawiajac im wizje koniecznego procesu, ktérego zwienczeniem éw sprawiedliwy tad
bedzie, to jednak w sowieckich realiach ten determinizm stat sie pogladem tak gietkim i
elastycznym, ze nie sposéb traktowaé go powaznie, pomijajac juz fakt, iz w mysli Marksa watki
romantyczny i pozytywistyczny sg- jak zauwaza L. Kotakowski [4] - komplementarne. Poza
tym utopizm zawsze naznaczony byt eschatologig, tzn. ostateczng wizjq idealnego urzadzenia,
determinizm, jak stwierdza I. Berlin, niekoniecznie [5], w sowieckim za$ eksperymencie
eschatologia jest fundamentem. Nie wydaje sie wiec zbyt przekonujace wyprowadzanie
socrealizmu z determinizmu i realizmu, cho¢ rzeczywiscie ruchy awangardowe majg rodowod
utopijny i romantyczny. Kwestia realistycznych korzeni socrealizmu zdaje sie mie¢ raczej



zwigzek z religijnym charakterem komunizmu, o czym dalej.

Wyprowadzanie genezy obu kierunkdéw z odrebnych zrodet- awangardy z tradycji
romantycznej i utopijnej, socrealizmu z tradycji oswieceniowej i racjonalistycznej eksponuje
zasadniczg rdéznice, dzieki ktérej wprawdzie da sie wyjasni¢ eksterminacje awangardy, nie
sposdb jednak na jej podstawie wyttumaczy¢ przechodzenia awangardowych twércow na
strone socrealizmu. Znacznie bardziej przekonujgce bedzie raczej odwotanie sie do pierwiastka
wspolnego obu ruchom, zwlaszcza ze to wiasnie z niego zdaje sie wyrasta¢ podstawowy
antagonizm i ewentualna ptaszczyzna porozumienia. Pierwiastka, ktéry L. Kotakowski nazywa
~mentalnosciq rewolucyjng”: ,Najogdlniej mowigc mentalno$¢ rewolucyjna jest to sposob
myslenia, ktéry odznacza sie szczegdlnie nasilong wiarg, ze mozliwe jest zbawienie totalne
cztowieka, i ze 6w stan zbawienia stoi w absolutnej opozycji do obecnego stanu niewoli, tak iz
nie ma zadnej miedzy nimi ciggtosci i zadnych stanéw posrednich; nadto, ze owo zbawienie
totalne jest jedynym celem samoistnym ludzkosci, a wszelkie inne wartosci musza mu by¢
podporzadkowane jako srodki. Jest tylko jeden cel i jedna wartos¢, ktora jest totalng negacjq
istniejgcego swiata.” [6] Kotakowski uwaza, ze radykalizm ten zaktadajacy nieciggto$¢ kultury
i cechujacy zarowno religie zatozone jak i skrajne idee spoteczne, w miare upowszechniania
ulega tagodzacej korekcie by w ogdle madgt zaistnieé, przy czym systemoéw odwotujacych sie do
transcendencji wymag ten dotyczy w stopniu znacznie mniejszym niz systemow opartych na
immanencji, [7] totez rozluznienie standardéw zbawienia w ekspandujacych chrzescijanstwie
ma ten sam wymiar co ustepstwa na rzecz ciggtosci kultury w sowieckim komunizmie. Tak
rozumiana mentalno$¢ rewolucyjna wyrazna jest w pogladach rosyjskich $rodowisk
artystycznych.

W Europie Zachodniej przekonanie, ze przemiana $wiata i cztowieka jest nieodzowna byto
powszechne i zdominowato XIX wieczng mysl spoteczng, jednak cechowata je zasadnicza
odrebnos¢ stanowisk. Z jednej strony istniata réznica zdan co do natury przemiany- czy ma
wynika¢ z powinnosci, czy z koniecznosci, to jest, czy ma wyptywaé z pobudek etycznych, czy
tez jest wpisana w pewien okreslony wzorzec. Z drugiej strony spierano sie o charakter
przemiany- czy ma dokonac¢ sie droga reform, czy przewrotu (ewolucja- rewolucja). Klimat
dyskusji na temat natury i charakteru przemiany ludzkiej rzeczywistosci owocowat mnogosciag
teoretycznych propozycji i daleki byt od polaryzacji.

Na tym tle doniostym problemem staje sie zaangazowanie sztuki. Na kanwie opinii o
potrzebie przemiany w duchu uniwersalnych wartosci (obojetne- drogg reform czy rewolucji),
wyrasta przekonanie o szczegdlnej misji sztuki polegajacej na aktywnym propagowaniu
pozadanego ideatu w interesie samej sztuki i ludzkosci w ogdle. Dla przywrdcenia
sprawiedliwego tadu opartego na ogdlnoludzkich wartosciach oraz odrodzenia sprowadzonej do
estetyzmu, oderwanej od zycia sztuki konieczne jest zaangazowanie artysty. Natomiast w
oparciu o idee przemiany wpisang w koncepcje koniecznego procesu (réwniez obojetne-
ewolucyjnego, czy rewolucyjnego), rodzi sie przeswiadczenie, ze sztuka, niezaleznie od
partykularnych uwiktan, zdolna jest osiggna¢ prawde jesli w jakimkolwiek stopniu odwotuje sie
do rzeczywistosci takiej, jaka ona jest, to znaczy- jesli zawiera pierwiastek realistyczny. W ten
sposOb postulat zaangazowania staje sie obojetny, czy wrecz szkodliwy, bowiem zaswiadcza
jedynie o stronniczosci artysty przestaniajac to, co autentycznie cenne; mianowicie zdolnosc
wgladu, intuicyjng niejako predyspozycje do przedstawiania nieskazonej istoty rzeczy.

Co istotne, oba stanowiska zabarwione mentalnoscig rewolucyjng cechuje watek prorocki;
z jednej strony artysta winien czu¢ sie zobowigzany do aktywnego wspierania rewolucyjnej
sprawy jako trybun ludowy, z drugiej- skoro przyszto mu dziata¢ w realiach odkrytej juz
prawdy moze wypowiadacd sie nie inaczej jak tylko w duchu tej prawdy jako egzegeta czytajacy
znaki. Naturalnie w tych realiach sztuka traci mozliwo$¢ wyboréw i zmierza ku schematyzmowi,
za$ artysta nie ma prawa domagac¢ sie wolnosci ekspresji pod pretekstem ideowej
bezstronnosci. Mentalno$¢ rewolucyjna nie postuluje wiec faktycznie odrodzenia sztuki, lecz
kreuje mit.

Inaczej sytuacja wyglada w obrebie stanowiska reformistycznego. Tu zaangazowanie
sztuki ma wymiar konstruktywny- tworca wystepuje kazdorazowo przeciw konkretnemu ziu
domagajac sie jego usuniecia w imie powszechnych wartosci ze sprawiedliwoscig na czele. Cele
sztuki sg utylitarne. Wzbraniajacy sie przed bezposrednim zaangazowaniem realizm ma te
same cele, tyle, ze chce osiggnac je inng droga: domagajac sie wymazania wszelkiego $ladu
autora w dziele oczekuje modernizujgcego efektu od empatii odbiorcy. Reformistyczna
orientacja poktada wiec nadzieje na przebudowe Swiata badz we wrazliwosci artysty, badz we
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wrazliwosci odbiorcy wykluczajagc rozstrzygniecia radykalne. Ponadto nic nie stoi na
przeszkodzie by twodrca pozostawal poza orbitg spraw spotecznych uprawiajac sztuke w
przekonaniu, ze stanowi ona wartoé¢ sama w sobie. Swiadomoé¢ rewolucyjna zas ,sztuke dla
sztuki” ma w gtebokiej pogardzie, o ile w ogdle uwaza jg za mozliwg; w optyce marksizmu-
leninizmu, zgodnie z zasadq partyjnosci, neutralna sztuka jest nie do pomyslenia. [8]

Zachodnia sztuka, przy catej mnogosci rewolucyjnych koncepcji, zachowata swg
autonomie. W Rosji, mimo, ze wszystkie radykalne idee pochodzity z importu, popadia w
beznadziejng zaleznos$¢ od instytucji. Sadze, ze paradoks ten ttumaczy sie mitologizujaca
dynamika specyficznie rosyjskiej mentalnosci rewolucyjnej, a nie, jak uwaza wielu historykow
sztuki, rywalizacjg antagonistycznych tradycji artystycznych, z ktérych jedna unicestwita drugg
korzystajac z przywilejow uzyskanych za sprawg gorliwego serwilizmu.

I. Berlin w eseju ,Zaangazowanie artysty: rosyjskie dziedzictwo” [9] wskazuje na pewng
istotng ceche przedrewolucyjnej kultury rosyjskiej powodujgcg, jak to okresla, ,efekt
bumerangu” czy ,rykoszetu”. Otéz zdaniem Berlina wszelkie idee ogolne- filozoficzne,
historyczne, spoteczne i artystyczne- trafiajace do Rosji, ktéra sama nie przejawiata
ideotwdrczej aktywnosci, doznawaty metamorfozy i tak zmodyfikowane oddziatywaty na
Zachdéd. ,Ulegtszy przeobrazeniu wskutek kontaktu z niewyczerpang rosyjska wyobraznig-
potraktowane serio przez ludzi, ktérzy zwykli stosowac¢ w praktyce to, w co wierzyli- niektére z
owych idei powrocity na Zachdd, gdzie poteznie oddziataty. Opuscity Zachdd jako $wieckie,
teoretyczne, abstrakcyjne doktryny; powrdcity jako ptomienne, sekciarskie quasi-religie. Byto
tak, na przyktad z zapoczatkowanym przez Herdera i Niemcéw populizmem, ktéry w rosyjskim
przebraniu dotart daleko poza Europe Srodkowa; w jeszcze wiekszym stopniu byto tak z
koncepcjq Partii Komunistycznej, ktora, cho¢ wywiedziona z zasad gltoszonych przez Marksa i
Engelsa, przez Lenina zostata przeksztatcona w narzedzie, o jakim ojcowie zalozyciele nawet
nie $nili.” [10] Metamorfoza ta miata polega¢ na radykalizacji ideowych tresci przez
podniesienie ich do rangi ostatecznych prawd, przez transformacje w $rodowisku
intelektualnych elit Rosji racjonalnych zasadniczo koncepcji w duchu metafizycznym. Rosyjska
mys$| wyposazata naptywajace idee w emocjonalny imperatyw ,wszystko, albo nic”, czynita je
przedmiotem wiary spajajac- by postuzyc¢ sie sformutowaniem K. R. Poppera- idee z osoba.

Poglady, ktére na Zachodzie uwazano, bez wzgledu na kategorycznosé¢ zadan, za kwestie
dyskusji i uzgodnien, w Rosji traktowano jako sprawe wiary i oddania. Na tej zasadzie,
zdaniem Berlina, uksztattowata sie rosyjska, a w konsekwencji radziecka wizja sztuki
zaangazowanej. XIX wieczni rosyjscy krytycy i artysci- Bielinski, Czernyszewski, Turgieniew,
Totstoj, Sottykow, Apollon Grigoriew, a za nimi potem Plechanow i Lenin inspirowani poglagdami
saint-simonistow wymierzonymi w rzecznikéw doktryny sztuki dla sztuki, wedtug ktérych
sztuka jako dziatanie- komunikacja wyklucza brak zaangazowania i traktowanie jej jako
wartosci autotelicznej jest egoizmem i nikczemnosciag, uznali, ze sztuka to przede wszystkim
misja, i to misja podwodjna: naprawienia Swiata i cziowieka oraz gtoszenia prawdy, wobec
czego od artysty wymaga sie by byt tozsamy ze swym dzietem, to znaczy autentycznie
~przezyt” to, o czym pisze, oraz by posiadat talent pojety jako zdolno$¢ wgladu, siegniecia
prawdy. Jest to zatem rodzima, a nie marksowska tradycja spajajqca watki romantyczny i
realistyczny w duchu rewolucyjnym, i jak pisze Berlin: ,Historyk literatury rosyjskiej dopatrzy
sie w tym poczatku linii prowadzacej do Turgieniewa i Totstoja, do niektorych sposréd
najlepszych pism krytycznych Michajtowskiego i Plechanowa, z drugiej zas strony: do ludzi lat
60-tych i redukcjonistycznego materializmu Czernyszewskiego, idealistycznego radykalizmu
Dobrolubowa, scjentyzmu i przesadnego pogardzania celami czysto artystycznymi u Pisariewa,
nie mdéwigc o mechanicznym klepaniu oficjalnych formut sowieckich.” [11]

Proces, o ktorym pisze Berlin, J. totman nazywa renominacja. Polega ona na koniecznosci
dostosowania naptywajacych z zewnatrz kulturowych tresci do obowigzujacego jezyka: [12]
»... 2€by kultura zewnetrzna mogta przemieni¢ sie z ‘obcej’ w ‘swojg’, powinna (...) poddac sie
ponownej nominacji w jezyku kultury wewnetrznej. Proces renominacji nie odbywa sie w
sposob obojetny dla tresci, ktora zyskuje nowg nazwe.” [13] Fenomen recepcji importowanych
idei- renominacje przez radykalizowanie- poniekad rowniez brak ideologii wtasnego chowu,
totman tlumaczy specyfikg kultury rosyjskiej, ktéra jest, w przeciwiedstwie do kultury
europejskiej, pozbawiona neutralizujagcego, mediujgcego czynnika fagodzacego wstrzasy
wynikajgace z innowacji, jest zatem strukturg binarng, podczas gdy kultura Zachodu jest
strukturg ternarna. ,W strukturach ternarnych&rdquo- pisze totman- ,najbardziej potezne i
gtebokie eksplozje nie obejmujg catego ztozonego bogactwa warstw spotecznych, (...)
struktury ternarne zachowujg okreslone wartosci z poprzedniego okresu, przesuwajac je z



peryferii do centrum systemu. I odwrotnie: ideatem systemdéw binarnych jest catkowite
zniszczenie istniejgcego porzadku, jako ze jest on naznaczony nieusuwalnymi wadami. System
ternarny pragnie dostosowac ideat do rzeczywistosci, natomiast binarny- wcieli¢ w zycie nie
dajacy sie urzeczywistni¢ ideat. W systemach binarnych wybuch ogarnia catos¢ bytu. (...)
Charakterystyczng cechg momentéw wybuchowych w systemach binarnych jest przezywanie
ich jako wyjatkowej, z niczym nie poréwnywalnej chwili w catych dziejach ludzkosci.” [14]
Charakterystyka ta jest identyczna z wizerunkiem mentalnosci rewolucyjnej naszkicowanym
przez Kotakowskiego, oraz z jego analiza ,rewolucyjnej techniki mesjanicznej”. [15]

Nie jest to jednak réwnoznaczne jedynie z postulatem burzenia zastanego fadu, bowiem
eksplozja znajduje swg kontynuacje w rozwoju. Okres nastepujacy tuz po eksplozji cechuje
konieczno$¢ wyczerpania wszystkich mozliwosci; przetestowania, by tak rzec, nowosci przez
eksperymentalne sprawdzenie granic tego, co dozwolone w realiach potencjalnie dostepnych
nieograniczonych wariantow. [16] Potem nastepuje ,normalizacja”, czyli okrzepniecie wzorca
wokét zarysowanych ram odniesienia. W tym $wietle sztuke awangardowq i socrealizm taczy
konsekwencja wynikania zwigzana z narodzinami ortodoksji. Z amorficznej poeksplozyjnej
rzeczywistosci, gdzie wszystkie mozliwosci sg otwarte, wytania sie pewien schemat nadrzedny
majacy ambicje zintegrowac cato$¢é. W strukturach ternarnych owa integracja odbywa sie
poprzez reorganizacje, w binarnych- przez powotywanie do zycia nowej kultury.

Na obszarze sztuki proces ma szczegdlny przebieg: ,Spotykamy sie tutaj z
charakterystyczng sytuacja: wyjatkowy czyn bohaterski dokonuje sie nie poprzez romantyczne
naruszenie prawa, lecz poprzez niemozliwe dla czlowieka wypetnianie najbardziej
wyrafinowanych, niemozliwych do spetnienia, idealnych norm. Okresla to w szczegdlnosci
zupetnie specyficzne zwiagzki literatury (...) i rzeczywistosci. Literatura wyznacza niestychane,
fantastyczne normy bohaterskiego zachowania, a bohaterowie usitujg realizowac je w zyciu.
Nie literatura odtwarza zycie, lecz zycie dazy do odtwarzania literatury.” [17] Bohater okresu
eksplozji rézni sie wiec zdecydowanie od bohatera nastepujacego dalej okresu rozwoju:
skonkretyzowany heros wykazujacy wszelkie cechy dewiacji, a zatem cechy dokonujacego
precedensowych czyndéw bohatera mitycznego, zostaje zastgpiony postacig, ktorej wczesniej
byt przeciwstawiany, mianowicie anonimowemu, kolektywnemu bohaterowi typowemu, ale na
nowy juz sposob. ,Osobowos¢ heroiczna, ktérej imie wypisuje sie na stronicach historii, i
bezimienny typowy bohater ucielesniajg dwa zmieniajace sie kolejno typy rozwoju
historycznego.” [18] W tym S$wietle (a totman konstatuje ciggto$¢ binarnego charakteru
kultury rosyjskiej od Sredniowiecza uznajac wszelkie proby ,ternaryzacji” za sztuczne i
chybione) powotywanie sie socrealizmu na XIX wieczny i wczesniejszy realistyczny rodowdd
zdaje sie zabiegiem sztucznym i wymagajacym wyjasnienia. Wiele wyjasni¢ mogtaby tu
koncepcja D. Hervieu-Leger, zgodnie z ktérg radykalne idee religijne z czasem, w miare
instytucjonalizacji odczuwajgq konieczno$¢ powotywania do zycia tradycji legitymizujacej
prawomocnos$¢ doktryny i roszczenia organizacji. [19] Powotywanie sie na realistyczne
korzenie bytoby tu zabiegiem dla uprawomocnienia socrealizmu jako sztuki przez ustanowienie
dlan tradyciji.

totman dla podparcia swojej koncepcji przywotuje istotne w rosyjskiej kulturze postaci
jurodiwych i samoduréw, o0s6b autentycznych i postaci literackich, ktére cechuje
fundamentalna nieprzewidywalno$¢, zatem permanentna dewiacyjno$¢ zawarta w
nieograniczonos$ci wyborow i kwestionowaniu wszelkich uznanych senséw. Symptomatyczne,
ze jurodiwy - szaleniec Chrystusowy- to kategoria specyficznie religijna, nie majaca
odpowiednika w mistyce zachodniej, samodur zas jest jej ekwiwalentem s$wieckim. Oba
terminy, wewnetrznie semantycznie sprzeczne sa nieprzektadalne na jezyki zachodnie.
Jurodiwy i samodur to uciele$nienie sytuacji eksplozyjnej, poniewaz zawiera w sobie wszystkie
mozliwosci i dgzy do ich zrealizowania. Autor analizuje pod tym katem osobe Iwana Groznego
jako posta¢ typowg, ale cechy samodurstwa przypisuje w ogdle kregom wiladzy i
intelektualnym elitom. [20] Istotne, ze posta¢ Stalina na tym tle jest niemal kalkg Iwana
Groznego, natomiast czotowi przedstawiciele awangardy mieszczg sie w totmanowskiej
charakterystyce. Wystarczy wspomnie¢ jedynie wybryki Majakowskiegi, ktére tak oburzyty
Bunina. [21]

Ekstrawagancja i indywidualizm awangardowych artystéw wyrazne mimo, w gruncie
rzeczy, unifikujgcego charakteru artystycznych manifestéw przeciwstawiona spolegliwosci
artystycznego s$rodowiska socrealistow milczaco przystajacych na dyspozycje spoza kregu
sztuki pozwala sie zinterpretowa¢ w duchu koncepcji totmana. Podobnie jak paradoks, z
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ktorego zwykto sie wyprowadzac przyczyny upadku awangardy. [22] Otdz ruchy awangardowe
wychodzac od postulatu przywrocenia sztuki zyciu, wyposazenia jej ponownie w uniwersalny
sens i zrozumialy powszechnie kod pograzaty sie stopniowo w udziwnionym formalizmie i
zawitych teoretycznych uzasadnieniach, by ostatecznie doj$¢ do nieczytelnych z gruntu prac
ttumaczonych tomami teoretycznych rozwazan, lub do... socrealizmu. Owo napinanie do kresu
wytrzymatosci granic sztuki, o ktorym mowi Turowski, koresponduje z obserwowang przez
totmana koniecznoscig testowania sytuacji eksplozyjnej w strukturach binarnych: w momencie
gdy otwarte zostajg wszystkie drogi dynamika sztuki wynika z potrzeby wykorzystania kazdej z
nich, i ogarniecia catosci, mimo, ze jest to niewykonalne.

Socrealizm zatem bytby efektem wygasniecia sytuacji eksplozyjnej; legitymizowany przez
partyjng ortodoksje, dokonujgc selekcji porewolucyjnego materiatlu przez anektowanie
uznanych za wartosciowe tresci i form jako wtasnych i potepienie pod zarzutem dekadentyzmu
czy nihilizmu tresci inspirowanych- bo inaczej by¢ nie mogto- przez burzuazyjng reakcje,
inicjuje rozwoj. Mechanizm rewolucyjnej entropii pozwala, jak sadze, precyzyjniej ujac
zjawisko ewolucji sztuki radzieckiej niz powotywanie sie na antagonizm dwu réwnolegtych
tradycji artystycznych, ktore przeciez z powodzeniem koegzystowaty gdzie indziej. Zaktadajac,
ze u podstaw porewolucyjnej kultury sowieckiej lezy zradykalizowana przez specyficznie
rosyjska mentalnos¢ idea koniecznosci naprawienia Swiata i cztowieka, mozna przesledzic¢
rozwéj owej kultury jako konsekwentny proces, w ktérym da sie wyodrebni¢ dwa etapy:
zywiotowej mitologizacji rewolucyjnej i porewolucyjnego instytucjonalnego podporzadkowania
mitu w miare krystalizowania sie ortodoksji, osiggajacy apogeum w postaci centralnie
koordynowanego mitu sowieckiego ze wszystkimi jego paradoksami. Bez awangardowego
dziedzictwa socrealizm bytby niewiarygodny jako mit tak samo, jak bez realistycznej tradycji
jako sztuka.
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