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I_ ist jest odpowiedzig na Miedzynarodowy Apel na rzecz Praw i GodnosSci Osoby Ludzkiej

i_Rodziny (http://www.worldcongress.pl/un/?lang_un=pl), czyli apel srodowisk katolickich o
antyaborcyjng reinterpretacje Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, w jej szescdziesigta
rocznice.

Pani Ewa Kowalewska <

> Dyrektor <

> Human Life International — Europa<
> Prezes<

> Forum Kobiet Polskich

W nawigzaniu do Pani apelu do Organizacji Narodéow Zjednoczonych w sprawie
"poprawnej interpretacji Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka" przekazuje Pani swoje na
jego temat uwagi.

Mimo tego, ze pod apelem podpisujq sie osoby prywatne, jest on napisany w formie
imitujgcej traktat miedzynarodowy — z preambutg i wyraznym podziatem na czesci. Nie jest to
tylko przypadek — $wiadomie manipuluje Pani i wprowadza w bitad tych wszystkich
»~Sygnatariuszy", ktérzy stusznie kojarzac jezyk traktatow z organizacjami miedzynarodowymi a
szczegblnie ONZ, odnosza wrazenie, ze uczestnicza w czyms$ innym niz prébie przemycenia
Swiatopogladu katolickiego do prawa miedzynarodowego. Inne apele organizacji
miedzynarodowych do ONZ nie symuluja, ze sgq czyms$ innym niz petycja. Zatosne, ze prdbuje
Pani osiggnac¢ swoje cele za pomocg manipulacji.

Teraz mozemy przejs¢ dalej czyli do meritum tej imitacji.

Pisze Pani otéz, ze "kazdej istocie ludzkiej nalezy sie prawo do zycia od poczecia do
naturalnej $mierci". Jest to pseudoprawnicze kuriozum, ktore pokazuje, ze nie zostanie
prawnikiem jest najlepszym czego Pani w zyciu nie zrobita. Zacznijmy od tej "naturalnej
Smierci" — otdéz w zaleznosci od tego, co przez to rozumiemy albo przyjmiemy, ze kazda
$mier¢ jest naturalna (w tym znaczeniu, ze nie znamy zadnego przypadku usmiercenia przez
klatwe lub cud, na przyktad przez zamiane w stup soli — i to wyrzucenie z usmiercania
nadprzyrodzonosci lub ,supernaturalizmu", by uzy¢ tej kalki jezykowej, ma bardzo silne
uzasadnienie semantyczne) albo przeciwnie — zadna nie jest naturalna, poniewaz jest
catkowitym i nieodwracalnym oraz sprzecznym z instynktem samozachowawczym
zakonczeniem zycia (jest to rodzaj argumentu szczegdlnie silnie eksploatowany przez religie).
Wydaje sie, ze przez ,naturalng $mier¢" ma Pani na mysli tzw. ,$Smier¢ ze starosci". Jest to
jednak skrét myslowy, poniewaz bezposredniq przyczyng $mierci jest zawsze dysfunkcja
jakiego$ narzadu — uduszenie, zatrucie toksynami, zaprzestanie akcji serca etc. Nie ma w
medycynie takiego terminu, jak ,$mierc¢ ze starosci" — nawet jesli lekarze uzywajg go jako
zrozumiatej dla laikdw figury retorycznej. Tym samym nie ma go takze w prawie
miedzynarodowym — np. dokumentach WHO. ,Smier¢ ze starosci" jest tam wigczona do
kategorii chordb. To jednak najmniejszy problem. Nieco wiekszy z tym, ze dtugos¢ zycia waha
sie od circa 40-u w najbiedniejszych krajach $wiata, do prawie 80-iu w Japonii. I nie zalezy od
czynnikow biologicznych czyli od rasy — Sudanczyk czy Etiopczyk wychowany w Japonii dozyje
— jak na ojczyste warunki — matuzalemowego wieku. Podazajac Pani tokiem rozumowania,
mieszkancy Trzeciego Swiata umierajg ,nienaturalng $miercig". Strach pomysle¢, co sie stanie,
jesli dowiedzg sie o Pani apelu i wpiszg "prawo do zycia do naturalnej $mierci" do konstytucji
— majac na mysli co najmniej polskg $rednigq dtugos¢ zycia. Kogo podadza do sadu, by jq
wyegzekwowac? Dziesigte pokolenie potomkdéw handlarzy niewolnikdw? ONZ? Klub Paryski?
Cywilizacje zachodnig? Uksztattowanie terenu? Dzungle? Nachylenie réwnika Ziemi do
ptaszczyzny orbity? Ale i to jeszcze nic w poréwnaniu z setkami dziwnych — a opisanych przez
Swiatowg Organizacje Zdrowia — sposobdw zejscia z tego Swiata (wszystkich zdecydowanie
nienaturalnych). Kogo — poniewczasie — do sadu modgtby podaé ktos zjedzony przez
krokodyla? Samego krokodyla, Pana Boga czy panstwo? Co prawda przezorne wybicie
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mamutdéw i tygrysow szablozebnych nieco zwiekszyto szanse na naturalng $mieré, ale w
zamian za to pojawity sie samochody, ktére co roku zabijajg wiecej Homo sapiens niz zabity ich
zwierzeta przez ostatnich trzydziesci tysiecy lat. Obawiam sie, ze oznaczatoby to takze
delegalizacje armii, wojen, handlu bronig i przemystu zbrojeniowego. "Prawo do zZycia" oznacza
zakaz arbitralnego zabijania przez panstwo i kary dla mordercéw oraz zbrodniarzy wojennych.
"Prawo do zZycia do — czymkolwiek ona jest — naturalnej smierci" oznacza po prostu prawo do
zycia do osiemdziesiatki. I prosze pamietaé tez o tym jakie katusze bedzie Pani przezywac na
mys$l o samobdjcach, kpiacych z Pani dla nich daru. Przypuszczalnie zorganizuje Pani wysytanie
do ONZ kolejnego miliona listdow w sprawie kary $mierci dla niedosztych samobdjcow. Jak Pani
widzi proponowane przez Panig pojecie jest absolutnym nonsensem.

Idzmy jednak dalej. "Kazdej istocie ludzkiej nalezy sie prawo do Zycia od poczecia".
~Poczecie" to kolejny termin bardziej poetycki niz prawny. Ponownie domyslam sie, ze ma Pani
na mysli zaptodnienie i zgtaszam te zmiane w mojej poprawce. Wzywam jednak Panig do
uzywania termindw powszechnie zrozumiatych. Bedzie Pani musiata ponownie poda¢ do sadu
nature, ktéra — nie baczac na Pani poprawng interpretacje Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka — masowo i nagminnie dokonuje samoistnych poronien. Przyznaje tu Pani prawo
cztowieka (czemu tylko jedno — do zycia, ale nie do edukacji?) ptodom ludzkim, ktore nie sg
podmiotem prawa. [1] Co prawda w sadach amerykanskich powodami byty juz lasy, zwierzeta
a nawet rozpatrywano hipotetycznie proces o odtgczenie od pradu superkomputera
obdarzonego samoswiadomoscia (zakfadajac, ze chciatby on zy¢ do naturalnej smierci) [2] —
sadze jednak, ze sg to przyktady aberracji prawa, ktdre zakazuje seksu z dziewicg (niestety
tylko na Florydzie) oraz uprawiania seksu reniferom w miejscach publicznych (na Alasce). Ten
kraj sam sobie wystawit Swiadectwo poniewaz za zdetonowanie bomby atomowej grozi tam
grzywna pieciuset dolarow (w kalifornijskim Chico) [3]. Tak naprawde moéwi tu Pani o
delegalizacji aborcji — po raz kolejny oszukujac i manipulujac i majac nadzieje, ze dzieki temu
co$ Pani uzyska. Tymczasem prawodawstwo w kwestii aborcji lezy w gestii poszczegdlnych
panstw i préba odebrania im tej kompetencji poprzez prymitywne oszustwo $wiadczy
wyjatkowo zZle o pomystodawcach tego poronionego pomystu. Katolicki Instytut Praw Cztowieka
i Rodziny (co brzmi tak samo jak ,islamskie prawa cztowieka") niech sie lepiej zajmie tym w
czym z pewnoscig jest dobry, czyli walkg ze zdrowiem reprodukcyjnym, zapobieganiem HIV i
planowaniem rodziny. Permanentne naruszanie tych praw przez Polske jest statym
przedmiotem troski Komitetu Praw Cztowieka ONZ (CCPR/C/SR.1779 z 28.07.1999 oraz CCPR/
C/SR.2251 z 04.11.2004, zob. takze Raport Komisarza Praw Cziowieka Pana Alvaro Gil-Roblesa
z wizyty w Polsce w dniach 18-22.11.2002 r. oraz wnioski koncowe Komitetu do spraw Praw
Ekonomicznych, Socjalnych i Kulturalnych ONZ E/C.12/1/Add.82). Jesli macie odrobine honoru
to walczcie z ONZ zamiast przekonywac go do walki z samym soba.

Coz mamy dalej? "Prawo kazdego dziecka do bycia poczetym". To przypadek bardziej
psychiatryczny niz prawny. ,Dziecko" juz nie jest nawet ,poczete" — jest zgota ,potencjalne”.
Nie urodzi Pani niestety circa dwoch miliardow dzieci circa dwdém miliardom ptodnych
mezczyzn. I tego mato! Wiekszos$¢ ,dzieci potencjalnych" w ogdle nie moze powstaé, bo nie
istniejg ich rodzice o odpowiednim genotypie. To dlatego wybitny biolog Richard Dawkins
napisat, ze przyjscie kazdego z nas na $wiat graniczyto z cudem — poniewaz byto tak skrajnie
mato prawdopodobne, ze praktycznie niemozliwe. W tym sensie Pani przyjscie na $wiat bylo
takim cudem, ze wygranie szdstki w totka (1 : 13,983,816) jest przy tym bfahostka. Zabawa w
wymyslanie i kolonizowanie Wszechswiata ,dzie¢mi potencjalnymi" jest ciekawym ¢wiczeniem
intelektualnym jednak branie tego na serio Swiadczy o zaburzeniach emocjonalnych.

Wedtug Pani, dziecko ma prawo "do bycia narodzonym", co jest — jak juz pisatem —
prymitywnym chwytem wyrazajacym pragnienie catkowitej delegalizacji aborcji na catym
Swiecie.

I wreszcie — eureka! Kolejny postulat jest wreszcie logiczny, cho¢ zupetnie btedny —
"prawo kazdego dziecka do bycia wychowanym w rodzinie, zbudowanej na matzenstwie
kobiety z mezczyzna, bedacej naturalng i podstawowa komdrka spoteczenstwa". To wyglada
jak Protokot Fakultatywny do Konwencji Praw Dziecka. Obawiam sie jednak, ze zaden kraj go
nie przyjmie, bo po pierwsze wymagatby zakazu rozwoddéw, a po drugie — dotyczy spraw
wobec ktérych prawo jest bezradne. Odnosze wrazenie, ze najdalej w zrealizowaniu Pani
chorych pomystéow zaszedt stalinizsm — z jego zakazem aborcji, purytanskim wynajmowaniem
pokojow hotelowych wytacznie matzenstwom i medalami za wielodzietnos$¢ (czytaj: oddawanie
licznych synéw armii). Nawet stalinowcy nie zapobiegli jednak flirtom, romansom i rozktadowi
pozycia matzenskiego, wiec bedzie Pani musiata cierpie¢ z powodu niesprostania przez



grzeszna ludzkos$¢ Pani wymaganiom.

W kolejnym zdaniu zdaje sie Pani ,promowac" nauke przez rodzicéw kosztem obowigzku
szkolnego. W USA jest to domena ,narodzonych na nowo" fanatykow religijnych, jak pokazuje
zresztyg film ,Jesus Camp", ktéry Pani polecam (moze bedzie dla Pani inspiracjg, bo na pewno
nie wstrzagsem). To ciekawe, ze chce Pani ,praw dzieci" do tego, by ich rodzice byli po $lubie —
co zadnym prawem dziecka nie jest, ale nie martwi sie juz Pani tak bardzo o ich prawo do
nauki — co nalezy do sedna tych praw. No tak, fatwo bylo przewidzie¢ — to kolejne Pani
pobozne klamstewko na chwate Boza.

Trzeba mieé¢ doprawdy mndstwo tupetu, zeby "wzywadé wszystkie rzady do prawidtowego
interpretowania Powszechnej Deklaracji Praw Czfowieka" takim pseudotraktatem. A takze
ograniczone horyzonty myslowe, by swoje niecne i prymitywne cele ideologiczne i polityczne
przedktadaé nad tamanie praw cztowieka na $wiecie. Jesli brakuje Pani powoddéw do zmartwien
to moge ich Pani doda¢ — Kosciot rzymskokatolicki wszedzie na $wiecie gdzie tylko moze
popiera najbardziej skrajne wersje ustaw antyaborcyjnych, prowadzace do $mierci lub
kalectwa matki, martwych porodéw, $mierci glodowej lub zycia w skrajnej nedzy, poroddéw
dzieci zdeformowanych bez szans na przezycie, z wadami wrodzonymi lub genetycznymi, bez
ojcow — a wiec tych przypadkéw do ktdérych zmuszanie kobiet jest juz powszechnie uznawane
za tamanie praw cztowieka i przed ktorymi zatrzymata sie nawet bardzo restrykcyjna polska
ustawa antyaborcyjna. W wielu krajach menarche uznawane jest za sygnat do $lubu, co
prowadzi do macierzynstwa przed osiggnieciem dojrzatosci fizycznej, co jest niewatpliwie formag
przemocy oraz zamyka droge do edukacji, ktorej kilkaset milionéw kobiet jest w ogodle
pozbawionych tylko z powodu bycia kobietami. Nadal — przyczajony — utrzymuje sie
barbarzynski zwyczaj okaleczania kobiet przez wyciecie im fechtaczki (to takie cos, co stuzy do
odczuwania przyjemnosci). Co roku setki kobiet sg zabijane tylko dlatego, ze zostaly
zgwatcone — bo w prymitywnych kulturach jest to hanba dla rodziny zmazywana przez smierc
ofiary.

Odnosze wrazenie, ze Pani nie pojmuje wielkosci tej deklaracji — jednego z najwiekszych
osiggnie¢ naszej cywilizacji. W przeciwnym razie wstydzitaby sie Pani uzywac jej do swoich
matych gierek i do podminowania samego ONZ.

Pania — Prezes Forum Kobiet Polskich — nie obchodzi nawet fakt, ze odrzucenie przez
Sejm projektu ustawy o rownym statusie kobiet i mezczyzn oraz zlikwidowanie Biura
Petnomocnika Rzadu do spraw Rownego Statusu Kobiet i Mezczyzn zostato wymienione w
dorocznym raporcie Amnesty International za 2008 rok jako istotne zagrozenia dla praw
cztowieka w Polsce (s. 242). Zresztg niezupetnie ,nie obchodzi" — po prostu dopietyscie swego!
Nie ma wiec Pani moralnego prawa wypowiadac sie na temat przestrzegania praw cztowieka —
chyba, ze debatujac jak jeszcze mozna je ograniczyc.

Jesli Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka potrzebuje obrony przed zlg interpretacjg to
jedynie przed Panig. Nie podparta Pani niczym swojego gotostownego twierdzenia o jej
zagrozeniu. Ja, jak sadze, wykazatem, ze apeluje Pani sama do siebie a ochrona praw
cztowieka nie jest przedmiotem Pani zainteresowania. Najlepsze zatem co moze Pani zrobic¢ dla
przestrzegania praw cztowieka na s$wiecie to nie pisa¢ wiecej apeli do ONZ, co poddaje Pani
pod rozwage.

Przypisy:

[1] Zgodnie z prawem wielu krajéw, por. zdania odrebne do orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r., Sygn. akt K. 26/96, np.

"traktaty nie zajmujq sie poczatkiem ochrony zycia poczetego. Podam przykitad.
Ratyfikujac Konwencje Praw Dziecka Stolica Apostolska i Argentyna zastrzegty, iz
poczatek zycia jest od poczecia. Rozumienie dziecka w Konwencji jest takie, ze jest to
osoba do lat 18. Panstwa te powotaty sie na preambute Konwencji Praw Dziecka, ktora
dopuszcza takg mozliwos¢. Francja wyraznie zastrzegta, ze przepis art.1, ktory
definiuje pojecie dziecka nie uwzglednia mozliwosci przerywania cigzy, czyli w Swietle
ustawodawstwa francuskiego przerywanie cigzy jest dopuszczalne. Przyktady te
wskazujg na rozbieznos$¢ w rozumieniu poczatku zycia ludzkiego. Jest to problem nie
prawny, tylko medyczny i filozoficzny (cyt. za: Biuletyn nr 12 Komisji Konstytucyjnej
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ZN, s. 72)" (Zdzistaw Czeszejko-Sochacki)

lub

~W sposdb wyrazny orzecznictwo SN USA odmawia tez uznania ptodu za samodzielny
podmiot praw konstytucyjnych (za “osobe” w rozumieniu konstytucji).” (Lech
Gardocki)

“Nie zgadzam sie natomiast ze stanowiskiem Trybunatu, gdy stwierdza on, ze
“wartos¢ konstytucyjnie chronionego dobra prawnego, jakim jest zycie ludzkie, w tym
zycie rozwijajqce sie w fazie prenatalnej, nie moze by¢ réznicowana. Brak jest bowiem
dostatecznie precyzyjnych i uzasadnionych kryteriéw pozwalajgcych na dokonanie
takiego zréznicowania w zaleznosci od fazy rozwojowej ludzkiego zycia” (s. 10). Wokét
tego zatozenia skonstruowany zostat caty wywdd Trybunatu majacy uzasadniaé
niekonstytucyjnos¢ nowego art. 4a ust. 1 pkt 4 ustawy: “jedyna racjonalng probg
konstytucyjnego usprawiedliwienia przyjetego rozwigzania bytoby udowodnienie, ze
zycie ludzkie przed urodzeniem ma inng wartosc niz po urodzeniu” (s. 28). Nie jestem
przekonany, czy problem ten postawiono we wtasciwy sposéb. Punktem wyjscia nie
musi by¢ bowiem abstrakcyjne wartosciowanie zycia przed i po urodzeniu. W moim
przekonaniu najpierw trzeba postawi¢ pytanie, czy okres prenatalny i okres
postnatalny sq na tyle identyczne, by nie byto uzasadnienia dla ich odrdzniania. Jezeli
zas takie odrdznienie jest zasadne, to ewentualne odmiennosci zakresu ochrony zycia
nie muszg by¢ wyprowadzane z réznicowania samej wartosci tego zycia. Mogq one
wynika¢ z innych odrebnosci obu wskazanych wyzej okreséw zycia, a zwlaszcza
odrebnosci w powigzaniu tego zycia z dobrami konstytucyjnymi innych osdb.

W moim przekonaniu cechg, ktéra musi przesadzac o odrdznieniu (co nie musi wcale
oznaczac hierarchizowania) zycia narodzonego od zycia nienarodzonego, jest zwigzek
tego drugiego z organizmem matki. W normalnych bowiem warunkach biologicznych
ptéd pozostaje - do chwili porodu - w organizmie matki, stanowigc jednoczesnie czesé
tego organizmu oraz twér o samoistnym charakterze. Cigza oznacza wiec pojawienie
sie szczegdblnej zaleznosci i szczegdlnego zwigzku pomiedzy matkg a ptodem, ktdére nie
majg zadnych odpowiednikdw w innych etapach istnienia cztowieka. Matka i dziecko
stanowig “dwoje w jednym”, jak to okreslit niemiecki Trybunat Konstytucyjny i to
powoduje, ze zycia ptodu nie mozna traktowaé w sposdb identyczny z zyciem
narodzonym, ktére moze juz rozwija¢ sie samodzielnie poza organizmem matki”.
(Lech Gardocki)

lub

»Nie od rzeczy bedzie przypomnie¢ w tym miejscu, ze najbardziej powszechne,
uznawane w skali globalnej zasady prawa ujeto w aktach prawa miedzynarodowego
wypracowanych i ogtoszonych po II wojnie Swiatowej. Akty te w czesci, w ktorej
gwarantujg przyrodzone (“naturalne”) prawa cztowieka zachowujg milczenie -
zdaniem znawcy przedmiotu - prof. W. Langa - w kwestii tak aborcji, jak statusu
ludzkiego ptodu (zob. w aktach opinie prof. Langa z 30 wrzesnia 1996 r. adresowang,
do jednej z Komisji Senatu RP). Gdyby zatem starac sie wzmocni¢ przedstawiong w
uzasadnieniu orzeczenia TK argumentacje nasycajac jg pomocniczo jeszcze bardziej
watkami prawnomiedzynarodowymi, to tres¢ wspotczesnego prawa
miedzynarodowego, w tych zwitaszcza jego czesciach, ktére majg moc wigzacq
panstwo polskie, nie stworzy ku temu wystarczajgco mocnej podstawy. Co wiecej -
jak dalej wskazuje w swojej opinii prof. Lang — zadna z deklaracji i konwencji
dotyczacych praw cztowieka nie podaje legalnej definicji “istoty ludzkiej”, zas
wiekszos¢ panstw, ktore ratyfikowaty te akty dopuszcza legalne przerywanie cigzy z
roznych powoddéw, w szczegdlnosci w pierwszym trymestrze cigzy.” (Wojciech
Sokolewicz)

[2] XI: nie zabijaj komputeréw
[3] Weird Laws, jakkolwiek jest to wyjasnione tutaj.
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zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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