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»,0O jakzebym ja nie miat by¢ zadnym wiecznosci<
> i weselnego pierscienia pierscieni —-<

> pierscienia wrotu nie pragngc¢!<

> Albowiem kocham cie o wiecznosci!”<

> Friedrich Wilhelm Nietzsche [1].

Wstep

Friedrich Wilhelm Nietzsche jest jednym z najbardziej wieloznacznych myslicieli, jakiego
znajq dzieje filozofii. Niemalze kazdemu zdaniu, ktére zapisat, mozemy przeciwstawi¢ inne,
przeczace mu. ,We wszystkich pismach moich - zaznaczat — od Narodzin tragedyi do
ogtoszonej ostatnio Przygrywki do filozofii przysztosci, znajduje sie co$ wspdlnego, i cos co je
wyrdznia: wszystkie bez wyjatku, zawieraja petle i sieci na nieostrozne ptaki” [2]. Nieustanne
eksperymentowanie z myslg, ciggte budowanie pewnego porzadku, a potem burzenie go,
dotyka nawet podstawowych haset jego filozofii. Bo czy nihilizm, to nowa epoka zrywajaca z
dotychczasowg tradycjg, znamionujgca wyczerpanie sie dotychczasowych wartosci
kulturowych? Czy przeciwnie, jest on mocno zakorzeniony w historii, bedac jej logicznym
nastepstwem? Czy definicja nadcztowieka miesci sie w darwinowskiej teorii ewolucji gatunkéw?
Czy jest to istota, ktérej cechy odnoszg sie do idealistyczno-romantycznych koncepcji jednostki
wybitnej? Czy istniat on juz kiedys? Czy jest dopiero tym, ktory nadejdzie? Wielowymiarowosc¢
dotyka takze kategorie woli mocy. Czy charakteryzuje sie ona narzucaniem swego chcenia
innemu chceniu, checig panowania wynikajaca z biologicznych instynktow cziowieka? Czy
przeciwnie, wola mocy to kategoria stricte metafizyczna, ktéra nadaje stawaniu sie charakter
bytu, ktéra scala i ksztattuje rzeczywisto$¢? A moze w ogodle nie wiemy czym jest wola,
poniewaz nie znamy samych siebie i nie pojmujemy, co tak naprawde kryje sie pod naszym
$wiadomym zyciem? ,Cafa nasza tak zwana $wiadomos$¢ - pisat Nietzsche — jest mniej lub
wiecej fantastycznym komentarzem do niewiadomego, snadz niedostepnego dla naszej wiedzy,
ale odczuwanego tekstu” [3]. A co z hastem ,$mierci Boga”? Czy owo przestanie nalezy wigzad
tylko z chrzescijanskg Transcendencjg? A moze winno sie je rozpatrywaé w kategoriach $cisle
moralnych, jako odwartosciowanie najwyzszych wartosci? To samo dzieje sie z
nietzscheanskim immoralizmmem. Do dzi$ trwa spor o to, czy autor Jutrzenki stworzyt podstawy
nowej moralnosci, czy tez jego koncepcja nie odbiega od arystokratycznych wzorcéw
istniejacych w starozytnej Grecji i Sparcie. Takich pytan moznaby stawia¢ bez liku, znajdujac
bez problemu jakas$ wypowiedz z pism Nietzschego potwierdzajacq ich przestanki, by za chwile
odnalez¢ inng, sprzeczng z nimi. W tej wielowymiarowosci probleméw, hipotez, coraz to
nowych wykfadni jego podstawowych haset istnieje jedna mysl — najbardziej naszym zdaniem
wieloznaczna i zagmatwana — z ktdérg Nietzsche byt najsilniej zwigzany emocjonalnie i
egzystencjalnie: idea wiecznego powrotu tego samego.

Geneza

14 sierpnia 1881 roku znajdujacy sie w giebokiej depresji Nietzsche pisat do swego
przyjaciela Petera Gasta list, w ktérym wyznawat: ,Na moim horyzoncie ukazatly sie idee, jakim
podobnych nigdy dotad nie widziatem. Musze pozy¢ jeszcze kilka lat! (...) Intensywnos¢ moich
uczuc¢ przyprawia mnie o drzenie i Smiech - kilka razy nie mogtem wyjs¢ z pokoju z zabawnego
powodu: piekly mnie oczy. (...) Za kazdym razem kiedy zbyt diugo ptakatem na spacerze
poprzedniego dnia, lejac nie uczuciowe tzy, ale tzy radosci; a przy tym $piewatem i mowitem
od rzeczy, przepetniony nowa wizja” [4]. Nowa wizja, ktérg uswiadamia sobie filozof, to mysl o
koniecznosci nieskonczonego powracania wszelkiego bytu. Swiat, ktéry narodzit sie,
uksztattowat i w koncu zginie, ma sie powtdrzy¢ raz jeszcze i niezliczone ilosci razy, dokfadnie
w takiej samej istocie, w identycznym przejawie. A wraz z nim powraca¢ ma cztowiek,
nieustannie ten sam, dokonujacy tych samych wybordéw, przezywajacy swe zycie ciggle tak
samo, w najmniejszym nawet szczegodle. I wszystko to w nieskonczonosé. Po ,napotkaniu”
owej mysli Nietzsche popada w ekstatyczny optymizm: ,Och, jakze pouczajace jest zy¢ w
takim ekstremalnym stanie jak mdj! - pisat — Dopiero teraz rozumiem dzieje, nigdy nie
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miatem gtebszego spojrzenia niz w ostatnich miesigcach” [5]. ,Idea wiecznego powrotu, ta
najwyzsza formuta potwierdzenia, jaka w ogdle mozna uzyska¢ pochodzi z sierpnia roku
1881,zostata rzucona na kartke z podpisem: ‘6000 stop od cztowieka i czasu’. Owego dnia
szedtem przez lasy nad jeziorem Silvaplana; zatrzymatem sie u poteznej, piramidalnie
spietrzonej skaty niedaleko Surlei. Tam naszta mnie ta mysl” [6]. Od tej pory Nietzsche
okresla siebie mianem ,radosnego zwiastuna” [7] i ,potwierdziciela przysztosci” [8], a idea
Kreislaufu na state wchodzi w kanon jego filozofii.

Mysl wiecznego powrotu Swiata nie byla wymystem Nietzschego, lecz starozytnych
Grekdw. Autor Wiedzy radosnej uwazat jednak, ze jego wizja znaczgco odbiega od tych, jakie
reprezentowali Grecy, dlatego bardzo niechetnie i rzadko do nich nawigzywat. Réznice te w
ciekawy sposéb przedstawia Gilles Deleuze. Uwaza on, ze starozytni Grecy interpretowali
powrot Swiata w kategoriach stricte kosmologicznych, przyréwnujac jego sposob istnienia do
powtarzalnosci cykléw narodzin i $mierci wystepujacych w przyrodzie. W nietzscheanskim
wariancie natomiast, da sie dostrzec aspekty etyczne i antropologiczne [9]. Idea Kreislaufu
autora Jutrzenki pod pewnymi wzgledami pokrywa sie z heraklitejskg wizjgq $wiata [10],
zaréwno ,ciemny filozof” jak i Nietzsche godzg ze soba przypadek i koniecznos$¢ tj. mozliwosc
bycia wolnym w $cisle zdeterminowanym $wiecie. Deleuze tak to ujmuje: ,Z wyjatkiem, by¢
moze, Heraklita nie dostrzegali (filozofowie Greccy - przyp. R.W.) ‘obecnosci prawa w
wiecznym powrocie i gry w koniecznosci’” [11]. ,Jedynie Heraklit przewidziat, ze chaos i cykl w
niczym sie sobie nie przeciwstawiajg” [12]. Nietzsche natomiast napisat w Ecce homo, ze
Zaratustra, to kto$, ,kto wejrzat w najtwardsza, najbardziej przerazliwg rzeczywistos¢ i
przemyslat ‘mys$l najbardziej otchtanng’, moze nie znajdowaé w niej niczego przeciw istnieniu,
a nawet przeciw jego wiecznemu powrotowi - raczej jeszcze jeden powodd do tego, by samemu
by¢ wiecznym ‘tak’ wobec wszelkich rzeczy ‘poteznym bezgranicznym tak i amen’ [13].
Deleuze podkresla, ze filozofowie Greccy, zwlaszcza Pitagorejczycy i Stoicy — w
przeciwienstwie do Nietzschego i Heraklita — w samym stawaniu sie widzieli zelazne prawo,
ktéremu trzeba sie podporzadkowaé, uznawali oni niesprawiedliwos$é koniecznosci, czujac
zarazem jej ciezkg reke nad soba.

Pierwsze fragmenty

W roku 1882 Nietzsche konczy Wiedze radosng. W IV ksiedze tego dzieta [14] pojawia
sie, znamienny juz dzis, fragment opatrzony numerem 341, zatytutowany Najwiekszy ciezar:
»A gdyby tak pewnego dnia lub nocy jaki$ demon wpetznagt za tobg w twa najsamotniejszg
samotno$¢ i rzekt ci: ‘Zycie to, tak jak je teraz przezywasz i przezywate$, bedziesz musiat
przezywac raz jeszcze i niezliczone jeszcze razy; i nie bedzie nic w niem nowego, tylko kazdy
bdl i kazda rozkosz i kazda mysl i westchnienie i wszystko niewymownie mate i wielkie twego
zycia wroci¢ ci musi, i wszystko w tym samym porzadku i nastepstwie - tak samo ten pajak i
ten blask miesigca posrdd drzew i tak samo ta chwila i ja sam. Wieczna klepsydra istnienia
odwraca sie jeno - a ty z nig, pytku z pytu!” - Czy nie padtby$ na ziemie i nie zgrzytat zebami i
nie przeklat demona, ktéryby tak mowit? Lub czy przezytes$ kiedy ogromng chwile, w ktérejbys
byt mu rzekt: ‘Bogiem jeste$ i nigdy nie styszatlem nic bardziej boskiego!” gdyby mys$l ta
uzyskata moc nad toba, zmienitaby i zmiazdzyta moze ciebie, jakim jeste$. Pytanie przy
wszystkiem i kazdym szczegodle: ‘czy chcesz tego jeszcze raz i jeszcze niezliczone razy?’
lezatoby jak najwiekszy ciezar na postepkach twoich. Lub jakze musiatby$ kocha¢ samego
siebie i zycie, by niczego wiecej nie pragnaé¢ nad to ostateczne, wieczne poswiadczenie i
pieczetowanie” [15]. We fragmencie tym, pierwszym jaki odnosi sie do wiecznego powrotu w
dzietach Nietzschego, autor niczego konkretnego nie formutuje. Niemiecki mysliciel nie
wyjasénia nam, jakie sg epistemologiczne i logiczne podstawy do uznania tej mysli. Nie wiemy,
czy chce on tylko wyeksponowaé kunszt swego pieknego jezyka wspominajac przy okazji
starozytne wizje S$wiata, czy przeciwnie, zwiastuje nam nowy zrab swej filozofii, ktéry
opracowany i zgtebiony bedzie w niedalekiej przysztosci. Nietzsche zapytuje — tak
hipotetycznie jak i enigmatycznie -,A gdyby...?”, co sugeruje, ze stawia on tylko samg
mozliwos$¢ idei wiecznego powrotu, ze nie jest ona jeszcze czyms pewnym i udowodnionym.

Postawienie problemu nie jest jednak bezzasadne. Po hipotezie idei powrotu Nietzsche
zagtebia sie w psychologiczne analizy przypuszczalnego zachowania sie cztowieka, ktory w
samotnosci dowiaduje sie o mozliwosci istnienia ,najciezszej mysli”. Implikacje behawioralne
sg dwojakie. Jednostka staba, dla ktorej ziemska egzystencja jest udreka, popada w depresje,
a stowa ,'Zycie to, tak jak je teraz przezywasz i przezywate$, bedziesz musiat przezywaé raz
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jeszcze i niezliczone jeszcze razy; i nie bedzie nic w niem nowego’ przeszywajq najgtebszym
pesymizmem sSwiadomos¢ wattego cztowieka. Wiedza o tym, ze kazdy szczegot zycia wygladat
bedzie tak samo, ze bedzie musiat by¢ powtarzany w nieskonczonos¢, jest nie do zniesienia,
jest ,najwiekszym ciezarem”. Okazuje sie, ze nie ma zadnego wiecznego zycia w niebie, ze
egzystencja ziemska to jedyne co mamy, a wraz z nig ,wszystko niewymownie mate i wielkie
(...) wrdci¢ musi, i wszystko w tym samym porzadku i nastepstwie”.

Reakcja nasza moze by¢ odmienna, mozemy rzec owemu demonowi: ,'Bogiem jestes$ i
nigdy nie styszatem nic bardziej boskiego!’”. Otdz i takie zachowanie Nietzsche krytykuje, jest
to tylko ptytkie zachtysniecie sie wiecznoscig, tymczasowe podniecenie sie nowoscig, impuls
chwili. Po opadnieciu emocji pojawia sie znowu owe tajemnicze i glebokie pytanie: ‘czy chcesz
tego jeszcze raz i jeszcze niezliczone razy?’. Demon nie na darmo przychodzi w czasie
najsamotniejszej samotnosci, Nietzsche sugeruje tym samym, ze z myslg tg musimy zmagac
sie sami, ze tylko jej dogtebna analiza pomoze nam unies¢ ,najwiekszy ciezar”.

Misje nauczania idei Kreislaufu powierza autor Jutrzenki Zaratustrze, wesotemu
tancerzowi, zwiastunowi nadcztowieka, Nietzsche nazywa go takze mianem nauczyciela
wiecznego powrotu tego samego [16] Nawet zwierzeta Zaratustry, orzet i waz symbolizujgq
cykliczny obrét wszelkiego bytu. Orzet, kiedy zatacza kregi na niebie, waz, gdy owija sie wokot
szyi nauczyciela. Jedna z najwazniejszych i najpiekniejszych wykfadni idei powrotu znajduje sie
w trzeciej czesci dzieta Tako rzecze Zaratustra. Podrozdziat zas, nosi nazwe O widmie i
zagadce: ,Spojrzyj, karle, na ten gosciniec pod bramg — moéwie do niego — dwa oblicza ma on
w tem miejscu. Dwie drogi zbiegajq sie tutaj: nikt jeszcze drdg tych do konca nie zszedt. Ta
dtuga droga wstecz: po wiecznos¢ ciggnie sie ona. Owa za$ droga przed sie - to druga jest
wieczno$¢. Przeczg sobie te drogi; zderzajg sie one ze sobg gtowami: i tu oto przy tej bramie
zbiegajq sie ze sobg. Imie podbramia stoi oto wypisane: Chwila” [17]. Na pierwszy rzut oka
fragment ten, nie wydaje sie zbyt jasny. Mamy dwie drogi biegngce w nieskonczonosc,
przeczace sobie i wykluczajace sie. Istnieje jednakze miejsce, w ktérym owe Sciezki tgczg sie,
punkt ten Zaratustra nazywa ,chwilg”. Kolejny fragment czyni zagadke jasniejszqa: ,Lecz gdyby
kto$ jedng z tych drdog poszedt dalej, jeszcze dalej i wcigz jeszcze dalej, sadzisz karle, ze te
drogi wiecznie sobie przecza? Spojrzyj — moéwie dalej - na te chwile! Od tego podbramia chwili
biezy dtuga wieczna droga wstecz: poza nami lezy wiecznos$¢. Nie przebiegtoz wszystko, co z
rzeczy wielkich biec tylko zdotfa, juz raz tej drogi? Nie musiatoz wszystko, co posrod rzeczy
wszelkich sta¢ sie moze, juz raz sie stawaé, dokonywac, przebiegac¢?” [18]. Retoryczne
pytania Zaratustry uswiadamiajg nam, ze owe dwie drogi sg tak naprawde fragmentami
wielkiego kota. Ich linearny charakter to ztudzenie, podobng iluzjg obdarza nas horyzont Ziemi
pokazujacy jej ptaskosé. Lecz jak rozumieé owa ,chwile”? W niej uwidacznia sie nam sam czas,
w swej wiasnej istocie, z wszystkimi swoimi akcydensami. ,Ta dluga droga wstecz” to
oczywiscie przesztos¢, wszelkie to, co bylo, to, czego zmieni¢ sie juz nie da. ,Owa zas$ droga
przed sie” jest przysztoscig, ktorej jeszcze nie znamy. Gtebokie doswiadczenie ,chwili”
uswiadamia Zaratustrze tozsamos$¢ owych drdg, nieuchronnos¢ powrotu wszelkiego bytu w
takiej samej postaci. ,Chwila” dwojako tego dowodzi. Po pierwsze, gdyby czas i ludzkie dzieje
rzeczywiscie miaty jakis cel, dawno by go osiagnety, do tej pory, do owej ,chwili”, mineta
przeciez wiecznos$¢. Historia natomiast ciggle sie staje, wcigz przebiega, stad wniosek, ze
zaden cel zrealizowany nie zostat, wiecej: ze celu nie ma! Po wtdére, w samej tej ,chwili”
odnajduje Zaratustra punkt, w ktorym styka sie przeszto$¢ z przysztoscia, czas okazuje sie by¢
kotem, z ktorego nie sposdb wyeksponowac wyrodzniajacego sie momentu, poniewaz w Swietle
idei Kreislaufu wszystko jest tak samo wazne, wszystko ze sobg tozsame. Granice przeszitosci,
terazniejszosci i przysziosci zlewajg sie ze sobg, ging w wielkim cyklu nieustannego powracania
$wiata. ,Patrz, my wiemy, czego ty uczysz - demaskujq Zaratustre jego zwierzeta — ze rzeczy
wszelkie wiecznie powracajg, a my wraz z niemi, i ze wieczne razy juzesmy tu byty, a rzeczy
wszelkie wraz z nami. Uczysz, ze jest wielki rok stawania sie, olbrzymi, potworny rok, co jako
zegar piaseczny, wcigz na nowo wrotnie nastawia¢ sie musi, aby na nowo sie osypywat i do
konca dobiegat: tako, iz wszystkie te roki sg sobie rowne w wielkiem i matem zarazem, tako, iz
my sami w kazdym wielkim roku jesteSmy jednacy w wielkiem i matem zarazem” [19].

Kosmologiczny wariant idei wiecznego wrotu zasadza sie na dwoch fundamentach
mys$lowych. Po pierwsze, Wszechswiat to skonczona przestrzennie wielko$é, w ktorej istnieje
skonczona ilos¢ wzajemnie na siebie dziatajgcych sit. Po drugie, autor Wiedzy radosnej
przyjmuje nieskoficzony uptyw czasu, ktoéry stanowi wieczne matematyczne kontinuum.
Nietzsche pojmuje Wszechswiat na wzoér hermetycznej kuli, w ktérej ma miejsce nieustanna
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interakcja sit, sposobem ich istnienia jest nieokietznana i wieczna aktywnos$é. Polega ona na
ciagtym wytwarzaniu nowych zwigzkéw w okreslonych kombinacjach. Sity te - bedace w
nieustannym ruchu - majg ograniczone pole dziatania, a skoro tak, to nie mogg one w
nieskonczono$¢ wytwarza¢ nowych kompilacji, muszg je w koncu powtérzy¢. I to nie raz, a
niezliczone ilosci razy. Pomiedzy kazdgq mozliwg kombinacja ,i jej najblizszym powtdrzeniem
sie musiatyby sie spetni¢ wszystkie w ogdle jeszcze mozliwe kombinacje - pisat Nietzsche - i
ze kazda z tych kombinacji warunkuje cate nastepstwo kombinacji tego samego rzedu, tedyby
dowiedziono ruchu kotowego szeregdw absolutnie identycznych: Swiat jako ruch kotowy, ktory
powtarzat sie juz nieskonczong ilo$¢ razy i ktéry gre swoja gra ‘in infinitum’ [20].

Idea Kreislaufu wyklucza wszelkie odmiany metafizyki dualistycznej. Nietzsche krytykowat
rozszczepienie Swiata na idee i rzeczy zmystowe u Platona, negowat metafizyke chrzescijariskg
i kartezjanska, odrzucat $wiat zjawiskowy i rzeczy samych w sobie Immanuela Kanta. Mysili
wiecznego powrotu wydaje sie by¢ wielkim narzedziem spajania swiata w jedno, w jeden wielki
monistyczny obraz. Nietzsche wini Platona, za to, ze najwyzsze wartosci w kulturze
europejskiej: Prawda (to, co rzeczywiscie jest), Dobro (nadaje waznos¢ temu, co rzeczywiscie
jest), Piekno (spaja i porzadkuje to, co rzeczywiscie jest) — utozsamit on ze Swiatem
oderwanym od zmystow, Swiatem abstrakcyjnym i nie udowodnionym [21].

Idea powrotu zaktada autonomicznos$¢ procesu dziejowego, nie pozostawiajgc miejsca na
ingerencje istot nadprzyrodzonych w jego prawa. Wartosci moralne wiec, nie sg absolutne, nie
sg ustanowione przez jakakolwiek Transcendencje, poniewaz mysl Kreislaufu przeczy wszelkiej
statosci. Cztowiek jest rzucony w wir powracajgcych rzeczy, nie ma on zatem zadnego oparcia
w trwatym bycie, w zadnej trwatej esencji: ,konieczna zaprzeczy¢ istnienia $wiadomosci
powszechnej stawania sig, istnienia ‘Boga’ — konstatowat Nietzsche - zeby tego, co sie dzieje,
nie rozwazac z punktu widzenia istoty, ktéra wspodiczuje, wie, lecz nie posiada woli. ‘Bog’ jest
bezuzyteczny (...) nie nalezy w ogodle przypuszczaé, iz cos bytuje, poniewaz wtedy stawanie sie
traci swg wartosc i wydaje sie wprost niedorzecznym i zbytecznym” [22].

Odczytania

Rozumienie idei powrotu u XX-wiecznych filozoféw bywa - az do zdziwienia — diametralnie
rézne. Zadna z nietzscheanskich mysli nie posiada tak wielu odczytan, nie jest interpretowana
na tyle - bardzo czesto sprzecznych ze sobg — sposobdw.

Karl Jaspers we wprowadzeniu do filozofii Nietzschego nie poruszat prawie wcale tej
jednej z podstawowych -wydawatoby sie — mysli jego rozwazan. Co wiecej, na ksigzke tak
obszerng (ponad 370 stron) idea powrotu nie posiada swojego, chocby krdciutkiego,
podrozdziatu. Pojawia sie ona tu i owdzie, niezmiernie rzadko, przy okazji omawiania innych
kwestii [23].

Martin Heidegger uwazat, ze: ,Metafizyczne stanowisko Nietzschego okreslone jest przez
jego nauke o ‘wiecznym powrocie tego samego’ Nauka ta zawiera pewna wypowiedz o bycie w
catosci” [24]. Kazdy mysliciel — zdaniem Heideggera - mysli tylko jedng mysl, w przypadku
Nietzschego jest nig idea Kreislaufu [25]. Autor dzieta Bycie i czas traktuje ja jako fundament
catej filozofii Nietzschego, pojmujac ja w obrebie podstawowych haset autora Zmierzchu
bozyszcz. Wola mocy - zdaniem Heideggera - nadaje stawaniu sie pietno bytu, jest ona
podstawowa kategorig w filozofii Nietzschego, ktéra ksztaltuje i scala rzeczywisto$¢ [26].
Nazwa dla tak rozumianej rzeczywistosci jest nihilizm, ktory moze by¢ dewaluacjg najwyzszych
wartosci — co prowadzi do schopenhauerowskiej konstatacji: ,zycie w najmarniejszym z tych
Swiatéw nie jest warte przezycia ani afirmacji” [27] — lub sprzeciwem wobec tej dewaluacji,
afirmacja  egzystencji, przewartosciowaniem najwyzszych wartosci. Nietzscheanskie
przewartosciowanie uswiadamia cztowiekowi bezuzyteczno$¢ dotychczasowych wartosci -
uwazat Heidegger - neguje takze samgq potrzebe ich istnienia. ,Zmiana ta powoduje nie tylko
to, ze dotychczasowe wartosci padajq ofiarg przewartosciowania, ale przede wszystkim, zZe
‘wykorzeniona’ zostaje ‘potrzeba’ wartosci tego rodzaju, co dotychczasowe; i umiejscowionych
tak, jak dotychczas - w tym, co nadzmystowe” [28]. Samo przewartosciowanie wiec, nie jest
- zdaniem Heideggera - zwyczajnym zastgpieniem starych wartosci nowymi.
PrzewartosSciowanie to zmiana sposobu ich ustalania, odnoszenia sie do nich, jest ono
»~0dwroceniem sposobu wartosciowania” [29].

Heidegger rozumie Nietzschego jako filozofa, ktéry dazyt do stworzenia filozoficznego
systemu. Autor Bycia i czasu wyrdznit wiec pie¢ podstawowych haset towarzyszgacych metodzie
filozoficznej Nietzschego, sg to: wola mocy, nihilizm, wieczny powrdt tego samego,



nadcztowiek i sprawiedliwo$¢. Wola mocy - co juz podkresliliSsmy - organizuje i scala byt.
Nihilizm jest nazwg dla dziejow, w ktérych dominuje wola mocy. Wieczny powrdt wyraza
sposob istnienia owej rzeczywistosci. Nadcztowiek natomiast, to postac, ktérej domaga sie idea
Kreislaufu. Sprawiedliwo$¢ pojeta jest jako specyficzny sposdb myslenia, z ktérego wyltania sie
wola mocy, istotnosc bytu [30].

Heidegger pokazuje, ze autor Tako rzecze Zaratustra przemyslat juz o wiele gtebiej idee
powrotu w czasie gdy publikowat Wiedze radosng, $wiadczg o tym notatki z tego okresu, w
ktérych nauka ta, posiada o wiele szersze horyzonty anizeli ma to miejsce w ksigzce [31].
Kontrowersje budzg zrodta z ktérych korzystat Heidegger, poniewaz jego interpretacja filozofii
Nietzschego bazuje na spusciznie pozostawionej przez filozofa, nie za$ na tym, co sam wydat.
»Gdyby nasza znajomos$¢ dzieta Nietzschego ograniczyfa sie do tego jedynie, co on sam
opublikowat - pisat Heidegger — wowczas nigdy nie moglibysmy sie domysle¢, co Nietzsche juz
wiedziat, o czym nieustannie myslat i co przygotowywat, zachowujgc to jednak dla siebie.
Dopiero wglad w spuscizne rekopiSmienng daje nam wyrazniejszy obraz” [32] Heideggerowi
zarzucano naginanie filozofii Nietzschego dla wtasnych potrzeb. Robert Junior Hollingdale, ktéry
w autorze Poza dobrem i ztem widzi uosobienie stricte antymetafizycznego mysiliciela,
przeciwstawia sie heideggerowskiej wyktadni: ,sam Nietzsche nie rozpoznatby siebie w
Nietzschem stworzonym przez Heideggera - pisat Hollingdale - (gdzie jest on - przyp. R.W)
sztuczng konstrukcjg, ktérej nikt poza nim nie stworzytby ani nawet nie mogtby stworzyc”
[33]. Hollingdale uwazat, ze to, co autor Z genealogii moralnosci zachowat dla siebie i to, o
czym myslat, nie stanowi argumentu na rzecz wiarygodnosci spuscizny. Przeciwnie, nalezy
bazowa¢ na tym, co Nietzsche sam opublikowat, poniewaz chciat, by Swiat postrzegat jego
filozofie przez pryzmat dziet, ktére mu ofiarowat. Hollingdale twierdzi, ze uczciwos$¢
intelektualna kazdego interpretatora wymaga, by kazdego autora odczytywaé przede
wszystkim tak, jak on sam by chciat, tj. pod katem ksigzek, ktére opatrzyt swoim nazwiskiem.

Mirostaw Zelazny dokonuje ciekawego rozréznienia nietzscheanskiej mysli. Wyodrebnia on
wieczny powrdt (die ewige Wiederkehr) i wieczne powracanie (die ewige Wiederkunft). Ten
pierwszy oznacza ,po prostu postawienie ‘najbardziej naukowej spos$réd wszelkich mozliwych
hipotez’, ktéra w najkrotszym ujeciu brzmi: ‘Twierdzenie o statosci energii wymaga wiecznego
powrotu’’ [34]. Zelazny uwaza, ze wieczny powr6t jest w rozumieniu Nietzschego nowa teorig
naukowa, ktorg nalezy sformutowacé po tym, jak zatamata sie wiara w mozliwo$¢ znalezienia
trwatego bytu. Wieczne powracanie natomiast, rozumie Nietzsche - zdaniem Zelaznego — jako
postulat mozliwosci wychowania nowego cziowieka, jako probe stworzenia nowej moralnosci.
Zalezno$¢ ta Zelazny opisuje w nastepujacy sposob: ,Akceptacja siebie w chwili jako podmiotu
dziatania w pelni panujacego nad wiasng wola, wymaga przede wszystkim absolutnej
akceptacji wtasnej przesziosci, bo przeciez marzac o zmianie jakiegokolwiek, nawet najbardziej
btahego wydarzenia z minionego zycia mimo woli dokonuje sie juz intencjonalnego
unicestwienia siebie w chwili” [35]. Wieczne powracanie to mys| o gotowosci powrotu w kazdej
chwili do przesztosci, by w introspektywnym ogladzie raz jeszcze i niezliczone ilosci razy
powtarzac swe stany emocjonalne, by odkrywac i odnajdywac siebie w owej chwili.

Zelazny uwaza ponadto, ze ideg wiecznego powracania Nietzsche formutuje swojq wersje
imperatywu kategorycznego, ktéra brzmi: ,Powtdrze sie wrotnie wraz z tem storncem, tg
ziemig, tym ortem i wezem tym - nie do nowego ani lepszego zycia, ani tez do podobnego:
powraca¢ bede wiecznie do zawsze jednakiego i zawsze tego samego, zardbwno W rzeczach
wielkich, jak i matych, tak abym znowuz o rzeczy wszelkich wiecznym wrocie nauczat, abym
znowuz me stowo gtosit o wielkiem dla $wiata i ludzi potudniu, abym znowuz ludziom
nadcztowieka zwiastowat” [36].

O ile Zelazny nie dostrzega w nietzscheanskim powrocie $wiata jakichkolwiek odniesief do
kosmologii, o tyle taki obrét sprawy zdaje sie dostrzega¢ Mariusz Moryn: ,Przeptyw procesow
powraca zawsze dla siebie — pisat Moryn — to, co rzeczywiste, musiato zatem niegdys$ juz
przebiega¢ niezliczong mnogos$¢ razy, a w przysztosci w tym samym ksztatcie bedzie sie
powtarza¢” [37]. Dlatego to Nietzsche moze powiedzie¢: ,Twierdzenie o statosci energii
wymaga wiecznego wrotu” [38]. Polski historyk filozofii stoi na stanowisku, ze u podstaw
nietzscheanskiej idei powrotu lezy kosmologiczne przekonanie o nieskonczonosci czasu (jego
uptywania) oraz o przestrzennym ograniczeniu Wszechswiata. Moryn rozumie mysl wiecznego
powrotu w sposob naukowy, widzi w niej pewng teorie tlumaczacg rozwdj i istnienie
Wszechswiata. Uwazamy jednakze, ze zbyt jednostronnie interpretuje on idee Kreislaufu.
Wprawdzie Nietzsche po przemysleniu owej mysli szuka jej podstaw w fizyce i innych naukach,
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ale zdarza mu sie pisa¢ w ten sposodb: ,(Idea wiecznego powrotu - przyp. R.W.) powinna stac
sie religiaq dusz najbardziej wolnych, pogodnych i wyniostych - najstodsza tgkg pomiedzy
poztacanymi Swiattem lodami i czystym niebem!” [39]. Wizja Kreislaufu z pewnoscig nie jest
tutaj czyms$ naukowym, czym$ kosmologicznym, na co posiada sie niezbite dowody. Jest
religia, wiarg dla ,dusz najbardziej wolnych”, a to z tego wzgledu, ze ,nie dysponuje ona
zadnymi piektami i grozbami” [40].

Ivo Frenzel - autor biografii Nietzschego — dostrzega pewng dwuznacznosc¢ idei
Kreislaufu. Autor Antychrzescijanina z jednej strony postuluje, by kazdy z nas przezwyciezat
siebie i wznosit sie na poziom nadcztowieczenstwa. Z drugiej jednakze zaznacza, ze wszelkie
zdarzenia w Swiecie sg Scisle zdeterminowane, a los nasz, nie zalezy od nas samych. Frenzel
uwaza, ze autor Jutrzenki nie zaprzecza tu sam sobie, a postuguje sie pewng dialektyka,
przypominajacg metode Georga Wilhelma Friedricha Hegla. Dwa postulaty: wieczny powrdt
(teza) i przezwyciezanie cztowieka (antyteza), jednoczg sie w synteze. W wiecznym powrocie
istnieje mozliwos¢ doskonalenia siebie, poniewaz nieustannie powracajacy $wiat za kazdym
razem staje sie bogatszy o samego siebie, o kolejne istnienie. Nietzsche podkresla
niemozliwo$¢ uwolnienia sie od przesziosci, co wiecej, Kreislauf staje sie koniecznym
warunkiem przysztosci. Idea ta, jest niezbednym czynnikiem mozliwosci przezwyciezania sie
cztowieka, wymaga ona nowej istoty — nadcztowieka [41].

Zbigniew Kuderowicz - podobnie jak Deleuze - ktadzie nacisk na rdznice dzielacg
nietzscheanski Kreislauf od kosmologicznych wizji $wiata u starozytnych filozoféw. Kuderowicz
podkresla przy tym, ze idea powrotu jest dla Nietzschego pewnym $wiatopogladem
zaktadajacym nieuchronne powtarzanie sie ,réznych przejawow zycia w skutek ograniczonej
ilosci energii” [42]. Powrdt wszelkiego bytu ukazuje zatem dynamizm i niewyczerpalnosc
fenomenu zycia w ilosciowym ograniczeniu energii, ktéra owo zycie przenika [43]. Ponadto
Kuderowicz zauwaza, ze Kreislauf neguje w sposéb oczywisty linearng koncepcje czasu,
zakladajaca relacje przesztosé-terazniejszo$é- przyszios¢. Destrukcji poddaje ona takze:
wszelkie koncepcje postepu, heteronomiczny charakter dziejow, kreacjonistyczny model $wiata
oraz mnogos¢ teorii finalistycznych.

Hanna Buczynska-Garewicz z kolei uwaza, ze rozpatrywanie idei powrotu w kategoriach
kosmologicznych i etycznych jest czym$ bezzasadnym: ,Pytanie, czy mysl o wiecznym
powrocie jest zasadq etyczng, «czy  hipotezg kosmologiczng, jest zasadniczym
nieporozumieniem. Nie jest ona ani jednym, ani drugim. Jest elementem metafizyki zycia i
czasu” [44]. Mysl te - zdaniem Buczynskiej-Garewicz - nalezy rozumie¢ jako specyficzny
sposOb myslenia Nietzschego, jako jego subiektywne narzedzie myslowe stuzace idei amor fati.
Myslicielka uwaza, ze Kreislauf realizuje sie w obszarze szeroko pojetego zycia, woli i czasu:
~Wedle Nietzschego czas staje sie kotem w akcie afirmacji i tylko ten, kto zna afirmacje bycia,
widzi kolisto$¢ czasu. Nie jest to jednak btedne koto w rozumowaniu, bo Nietzsche niczego nie
dowodzi. Prébuje jedynie dzieli¢ sie z innymi swoim ezoterycznym przezyciem. Mysl o
wiecznym powrocie tego samego jest tylko madroscig afirmacji swiata” [45].

Podobny poglad reprezentowat Wactaw Berent, ktéry w wiecznym powrocie widziat
subiektywng forme myslenia Nietzschego, za pomoca ktérej moze on afirmowac zycie i Swiat.
Polski filozof poréwnywat charakter idei powrotu do kantowskiego rozumienia czasu, ktory nie
jest niezalezng od czlowieka rzecza samag w sobie (Ding an Sich), lecz pewng forma myslenia
[46]. Réwniez Stanistaw Leopold Brzozowski nie rozpatruje idei powrotu w kategoriach
metafizycznych czy kosmologicznych, widzi w niej natomiast nieustanng powtarzalnosc
pewnych przejawow zycia, niemozliwosc catkowitego wyzbycia sie tego ,co byto” [47].

Whnioski

Nauka o wiecznym powrocie nie zostata nigdzie wytozona w sposob systematyczny i
uporzadkowany. Pojawia sie ona w rdoznych kontekstach filozofii Nietzschego. Czasami autor
Jutrzenki traktuje jq jako najwazniejszy punkt swej filozofii, by innym razem umiesci¢ ja w tle,
przy okazji omawiania innych kwestii. Zdarza sie, ze idea Kreislaufu rozumiana jest jako nowa
wizja Swiata, jako mysl kosmologiczna, ttumaczaca powstanie, rozwdj i zanik $wiata. Innym
razem Nietzsche widzi w niej doskonate narzedzie afirmacji zycia, by potem umieszcza¢ jg w
kontekscie etycznych, antropologicznych, teologicznych lub historiozoficznych analiz.

Bez watpienia mys|l powrotu to jeden z najbardziej wieloznacznych i problematycznych
punktow nietzscheanskiej filozofii. Wbrew pozorom autor Poza dobrem i ztem postepuje dosc
konsekwentnie w nieustannym rewidowaniu charakteru Kreislaufu. Lezacy u podstaw naszej



$wiadomosci irracjonalny zywiot, potrzebuje coraz to nowych wyznacznikéw ku swej afirmaciji.
Pojecia, teorie, nauki, religie i wszelkie inne wytwory egzystencji cztowieka, majg owy zywiot
stymulowa¢, dostarczajac mu kryteriow za pomocg ktérych moze sie on realizowac¢. Nie chodzi
zatem o prawde, bo ta - zdaniem Nietzschego - nie posiada absoluthnego obowigzywania,
wiecej: jest fikcja. Przypusé¢my, iz chcemy prawdy: czemuz nie nieprawdy raczej? I
niepewnosci? Niewiedzy nawet? [48] - zapytywat autor Niewczesnych rozwazan i konstatowat
- ,Zadza prawdy wymaga krytyki - okre$lmy zarazem swoje wtasne zadanie — trzeba warto$¢
prawdy raz na probe poddaé¢ w watpliwos¢” [49]. Prawda o tyle jest pozadana, o ile ,wpltywa
na wzmozenie zycia — pisat filozof — na utrzymanie zycia, na utrzymanie gatunku, moze nawet
na chow gatunku; i zasadniczo skfaniamy sie do twierdzenia, iz najfatszywsze sady sg dla nas
najniezbedniejsze” [50]. Czy mysl Kreislaufu - podobnie jak prawda - petni role
instrumentalng w filozofii Nietzschego? Czy jest ona ,pokarmem” dla utrzymania, wzmagania i
realizowania sie zycia? Przypuszczenie to wydaje sie prawdopodobne, Nietzsche byt przeciez
skrajnym indywidualista, a mys$|l powrotu byfa nierozerwalnie zwigzana z jego metodologig
filozofowania.

A moze racje ma Buczynska-Garewicz? Moze mys| powrotu to tylko ezoteryczne przezycie
filozofa, o ktérym opowiada on swemu czytelnikowi? Nie wydaje sie to jednak do konca
stuszne. Swiadomoé¢ ciezaru mysli powrotu wymaga nowej istoty: nadcziowieka, ktory nie jest
zadnym majakiem stworzonym przez Nietzschego w jego ciezkich chwilach rozpaczy — jak
chciat choc¢by Stanistaw Przybyszewski [51]. Idea nadcziowieka nie pojawia sie nagle.
Niemiecki mysliciel pracuje nad nig od samego poczatku swej filozoficznej aktywnosci [52].
Sylwetka wybitnej jednostki nie jest mu obca juz w Narodzinach tragedii. Nieustannie ma jg na
uwadze, ciagle jg tworzy i dookresla. I mimo tego, ze wizja wybitnego cztowieka ulega
zmianie, to posiada on swdj rdzen, ktéry od samego poczatku do konica drogi filozoficznej
Nietzschego jest nietkniety. Rdzeniem wybitnej jednostki sg: jej niezalezno$¢ wobec panstwa,
instytucji spotecznych, spraw ttumu oraz mozliwosci twdércze w obrebie kultury. Nadcziowiek -
ktérego niektdre cechy sa niewatpliwie mocno osadzone w antycznych kanonach moralnosci
dostojnego filozofa-wojownika - z pewnoscig nie nalezat do wyimaginowanych tworéw
Nietzschego, jego dewizg jest amor fati, Swiatopogladem za$, wieczny powrot tego samego.

Ponadto idea Kreislaufu doskonale wspodtgra z pozostatymi principiami filozofii autora
Antychrzescijanina. Po pierwsze, staje sie ona zrodtem, z ktérego wyptywajg oryginalne watki
nietzscheanskiej filozofii. Dopiero w jej $Swietle jaskrawszego Swiatta nabierajg takie hasta jak:
wola mocy, przewartosciowanie najwyzszych wartosci, nihilizm, ,$mieré Boga”. Przed rokiem
1881 koncepcje te sg niewyrazne, lub wcale ich nie ma.

Po drugie, idea Kreislaufu jest dla Nietzschego narzedziem poznawczym pozwalajacym
lepiej zgtebi¢ swoisto$¢ kultury starozytnej. ,Na zakonczenie kilka stdw o $wiecie, do ktérego
szukatem dostepu - pisat Nietzsche nie ukrywajac swoich trudnosci zwigzanych ze
zrozumieniem Swiata starozytnych - do ktdorego bodaj znalaztem nowy dostep - o Swiecie
antycznym” [53]. Nowy dostep, o ktérym pisat filozof, to wypracowane przez niego pojecia
pozwalajace wgtebi¢ sie i lepiej poja¢ kulture hellenska. Pojecia te, to miedzy innymi:
dionizyjski, apollinski, wola mocy, stawanie sie, koniecznos¢ i wiasnie wieczny powrét tego
samego, nawigzujacy pod pewnymi wzgledami do greckich wyobrazen $wiata. Poza tym,
Nietzsche nieustannie szuka potwierdzenia tez idei Kreislaufu w obiektywnym bycie,
przyrownujac mysl powrotu np. do biotycznych faz przyrody: ,Wszystko idzie, wszystko
powraca; wiecznie toczy sie koto bytu. Wszystko zamiera, wszystko zakwita; wiecznie rok bytu
biezy. Wszystko sie tamie, wszystko zndw sie spaja; jednakie buduje sie wieczne domostwo
bytu. Wszystko sie roztacza, wszystko wita sie ponownie; wiernem pozostaje sobie wieczne
bytu kolisko” [54].

Po trzecie, mysl wiecznego wrotujest baza, na podstawie ktérej filozof moze negowac
dualistyczng metafizyke, koncepcje postepu, linearny charakter dziejow, kulture chrzescijanska
i wartosci obowigzujagce w jej obrebie, takie jak: Bdg, dusza, wspotczucie, zbawienie, Sad
Ostateczny etc. To dzieki idei Kreislaufu autor Narodzin tragedii poddaje krytyce nauki moralne
Jezusa Chrystusa przeciwstawiajac im ekstatyczng wizje zycia, jaka proponuje bdg Dionizos
(symbol wiecznego powrotu).
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jego wytworami. Wraz z ukazaniem sie ksigzki Ludzkie arcyludzkie Nietzsche zaczyna
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