Uzupetnianie nauki wiara czy obrona religii przed rozumem?
Autor tekstu: Pawet Koperski

To $wietnie, ze i u nas ukazat sie "Jezyk Boga. Kod zycia — nauka potwierdza wiare",

ksigzka stawnego amerykanskiego chemika i genetyka, szefa Projektu Poznania Ludzkiego
Genomu, Francisa S. Collinsa. To naprawde dzieto ciekawe i godne polecenia kazdemu kto
interesuje sie naukg i jej filozoficznymi podstawami. Autor to gteboko wierzacy chrzescijanin,
cztowiek bardzo madry, wszechstronnie wyksztatcony, peten sukcesow i dobrych intencji, az
szkoda, ze gtéwny zamiar ksigzki — zasypanie przepasci pomiedzy nauka i religig i znalezienie
ich syntezy — nie powiddt sie zupetnie. I dodajmy, ze kompletnie nie mogt sie powies¢ przy
uzyciu narzedzi przez niego zastosowanych.

Wedle wiasnych stéw, autor chciatby: "udowodnié, ze wiara w Boga moze byc
konsekwencjq catkowicie racjonalnej decyzji oraz, Ze zasady wiary stanowig w istocie
uzupetnienie zasad nauki". Moim zdaniem ksigzke powinni przeczyta¢ zaréwno ludzie religijni,
jak i myslacy ateisci a takze Ci co sie wahaja.

Pierwsi — bo przekonajg sie, ze nawet gteboko wierzacy chrzescijanski uczony potrafi
traktowac ateistow z szacunkiem i, o zgrozo! przyjmowacé po namysle niektére ich tezy, by¢
nowoczesnym ewolucjonistg a nawet krytykowac wiele religijnych pomystéw wynikajacych z
niewiedzy i niezrozumienia nowoczesnej nauki, np. rozktada¢ na topatki zatozenia
Inteligentnego Projektu. Drudzy — bo przekonajq sie po raz kolejny, ze antyreligijne
argumenty naukowych racjonalistdw sg naprawde mocne i trudno obali¢ je bez uciekania sie do
demagogii. Trzeci wreszcie — wahajacy sie — zdziwig sie by¢ moze, ze dyskusje pomiedzy
Swiatopoglagdami mozna toczyé na naukowe argumenty i w atmosferze kulturalnej i
merytorycznej ale, ze w koncu trzeba sie zdecydowa¢ — albo wiara, albo racjonalizm i nauka,
logicznego kompromisu sie tu nie osiggnie.

Konczac pisanie o pozytywach wspomnie¢ musze o rozwazaniach Autora o moralnym
wymiarze nauki i medycyny w aspekcie bioetycznym, zawartych w Aneksie — to naprawde
godny polecenia, madry fragment nowoczesnej literatury popularno-naukowej. Dajac upust
moim zamitowaniom metodologiczno-filozoficznym, chciatbym krytycznie przedstawié ponizej,
w jaki sposob Autor chce przekonaé czytelnika, ze w kwestii ludzkiego poznania nauka i wiara
uzupetniajg sie a nie wykluczajgq, a potem dlaczego Autor nie osiggnat w ksigzce zaktadanego
celu i dlaczego nie mégt go osiggnac.

Zacznijmy od tytutu — jak przystato na jednego z najlepszych angielsko-polskich
ttumaczy ksigzek naukowych i popularno-naukowych, Panig Matgorzate Yamazaki tltumaczenie
jest Swietne, takze tytut i podtytut jest zgrabny i zwiezly tyle, ze niestety btedny (The
Language of God: A Scientist Presents Evidence for Belief). To niby drobiazg, ale jakze
znaczacy — wydzwiek i intencja znaczenia podtytutu w wersji ttumacza (nauka potwierdza
wiare) jest kompletnie inny niz ttumaczenia dostownego (naukowiec przedstawia dowdd wiary)
— tak nie wolno, to manipulacja! Nauka, wbrew polskiej wersji podtytutu, nie potwierdza
wiary, wrecz przeciwnie. Zresztg Autor tez tego nie twierdzi — wymowa jego ksigzki brzmi
przeciez: nauka nie musi zaprzecza¢ wierze ani wiara nauce.

Ta ksigzka to nie traktat filozoficzny ani nie ksigzka naukowa, cho¢ wiele fragmentéw ma
wyraznie popularno-naukowy charakter. To raczej wyznanie wiary Autora, a fragmentami
autobiograficzna przypowies¢ o znalezieniu przez btadzacego wtasciwej drogi. To takze, wedtug
mnie, zarliwa proba usprawiedliwienia sie Autora przed sSwiatem nauki ze swojego gteboko
religijnego swiatopogladu.

Najwazniejsza teza ksigzki jest taka — nauka i wiara w Boga nie wykluczajg sie ale
uzupetniajg. Autor co prawda krytykuje nieco Stevena Jay Goulda i jego nieszczesng,
zmiazdzong przez Richarda Dawkinsa, koncepcje NOMA (Nie Naktadajace Sie Na Siebie
Magisteria) ale w swoich tezach idzie tg samg drogq, nazywajac jq BioLogos. Niestety, uzywa
starych, nieprzekonujacych, wielokrotnie watkowanych i stabych logicznie argumentéw:
"Domeng nauk przyrodniczych jest badanie przyrody. Domena Boga jest Swiat duchowy,
obszar niedostepny poznaniu za pomocg narzedzi i jezyka nauki. Nalezy go poznawac sercem,
umystem i duszg...".

Autor jako$ nie probuje sie zatrzymac¢ na diuzej nad prébami wykazania czym, z
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racjonalnego punktu widzenia jest ,$wiat duchowy", "poznawanie sercem i duszg" albo "obszar
niedostepny poznaniu za pomocg nauki" i jak wykazaé, ze co$ takiego w ogdle, jako
przeciwstawienie swiatu fizycznemu, istnieje. To klasyczne w filozofii juz od czaséw Davida
Hume'a przyktady twierdzen bezwartosciowych poznawczo — o ich istnieniu przekonani sg
tylko ludzie wierzgacy w ich istnienie, a oni z kolei nie sg w stanie wykazac ich istnienia ludziom
W nie niewierzacym.

Juz we wstepie znajdziemy fragment, bedacy, analitycznie rzecz biorac, watpliwy —
"Nauka traci swojg moc, kiedy pojawiaja sie takie pytania jak: Dlaczego zaistniat Wszechswiat?
Jaki jest sens ludzkiego istnienia?". To nie nauka przeciez, a po prostu ludzki umyst ,traci swq
moc" prébujac odpowiedzie¢ na tak postawione pytania, rownie wartosciowe poznawczo jak
pytania w rodzaju ,Dlaczego 5 jest czerwienisze od 3?", ,,Po co istnieje kkuygabfkjlg?".

Autor, nie byle jaki przeciez intelektualista i naukowiec, wzywa wszystkich naukowcéw i
ateistéw do racjonalnego uznania jego tez, a sam nie ,zniza sie" do préby okreslenia czym
wedtug niego sg podstawowe, niezbedne do odpowiedzi na te pytania pojecia, a wiec co to
znaczy ,Dlaczego"? i co to znaczy ,sens". Probowac znalezé ,sens" mozna przeciez tylko
wtedy, gdy dostrzega sie jakas$ ,sensownos$c", a pytanie ,dlaczego" (a nie ,w jaki spos6b?")
zaktada istnienie jakiejs celowosci. Przeciez ewolucyjnie poprawna odpowiedz ,sensem zycia
jest zycie" jest tautologiczna, a wiec nie przynosi zadnej odpowiedzi! Osoby, zaréwno
odrzucajace wiare w Boga, jak i nie zakladajace jego istnienia, a wiec z zatozenia czes¢
czytelnikow ksigzki, nie sg w stanie odpowiedzie¢ na postawione w sposdb bezsensowny
pytania z powoddw logicznych.

Wedtug Autora nauka bezsilna jest takze wobec podstawowego dla wielu ludzi pytania "Co
stanie sie z nami po $mierci?" co jest oczywistg nieprawda. Z pewnoscig chociazby w setkach
rozmaitych naukowych podrecznikéw doktadnie opisane jest, godzina po godzinie, tydzien po
tygodniu i rok po roku, co dzieje sie z niezywym cztowiekiem po pochowaniu do ziemi w
trumnie, lub bez trumny, po wrzuceniu do wody etc..

Gtéwnymi autorytetami i mistrzami duchowymi Francisa Collinsa, ktérych mysli i cytaty
przewijaja sie przez karty ksigzki nieustannie, sq Swiety Augustyn i Clive Staples Lewis. Moze
przemawia przeze mnie ztosliwos¢ ale to niedobrze, gdy wspotczesny naukowiec powotuje sie w
powaznych dyskusjach z niechrzescijanami na biskupa Hippony, znanego z krytyki poznania
empirycznego, czy z wielu gtosnych, radykalnych i wptywowych pogladéw na temat: kobiet,
pogan, heretykéw, innowiercéw, zwtaszcza Zyddéw i zalecanych sposobdw postepowania z nimi
prawowiernego chrzescijanina. ,Jest przesladowanie niesprawiedliwe, to, ktérym bezbozni
nekajq kosciét chrystusowy i jest przesladowanie sprawiedliwe, to, ktérym kosSciét chrystusowy
neka bezboznych. Kosciét przesladuje z mitosci, bezbozni z nienawisci. Kosciét zmusza do
wejscia w swe fono tych, ktorych spotyka na drodze i miedzy optotkami, posréd schizm i
herezji, niechaj ci nie skarzgq sie, ze zostali przymuszeni, lecz niechaj spojrzq, dokad sie ich
prowadzi" — jest to oczywiscie wyrwanym z kontekstu ale jakze reprezentatywnym cytatem z
pogladéw i pism tego Ojca Kosciota.

Dwa sposrod trzech gtdwnych argumentéw majacych, wedtug autora, sktania¢ kazdego
cztowieka (takze racjonalistow-ateistow) do uznania istnienia boga na drodze racjonalnego
rozumowania nie s, od setek lat niczym nowym — argument z tesknoty (m.in. $w. Augustyn)
i argument z prawa moralnego (m.in. Immanuel Kant).

Postugiwanie sie zaréwno jednym, jak i drugim wynika, wedtug mnie, przykro méwic¢, z
niedostatecznej liczby wspdiczesnych lektur Autora, wspodiczesna nauka zgromadzita
wystarczajaco duzo informacji pozwalajacych na sfalsyfikowanie tezy o nadnaturalnym
pochodzeniu: tesknoty za ,boskoscig" i przezy¢ mistycznych (pierwszy argument) oraz prawa
moralnego i altruizmu (drugi).

Powszechno$¢ roznych i bardzo odmiennych systeméw religijnych we wszystkich
cywilizacjach w Zzaden sposéb nie dowodzi ich prawdziwosci. We wszystkich kulturach
powszechne byly i sg np. rytualne przedstawienia opisujgce tancem, muzyka i recytacjg
bohaterskie, nadnaturalne czyny bohateréow walczacych z demonami i potworami, czy to
dowodzi ich fizycznej, historycznej prawdziwosci?

Niezwykte przezycia zwigzane z gtebokim przezywaniem muzyki czy poezji badz
kontemplacjg przyrody, subiektywne przezywanie jednosci $wiata, przezycia mistyczne
myslicieli i psychotykéw, narkotyczne odloty, szamanskie wedrowki w zaswiatach wspdlne sg
wszystkim kulturom od prawiekédw i w zrozumieniu ich natury duzo wiecej sensu kryje sie w
badaniach neurofizjologicznych niz w poszukiwaniu, jak wieki temu, ich nadnaturalnych
przyczyn. Kto wie "A moze tesknota za sferg sacrum (...) jest nie tyle przejawem myslenia



zyczeniowego, ile wskazowka pozwalajaca nam dostrzec co$, co wykracza poza nas samych?",
by¢ moze. Ale moze to Slad zostawiony w psychice przez religijne wychowanie? W konfcu nie
przypadkiem dzieci muzutmandw ,tesknig" za Allachem, a dzieci chrzescijan za Jezusem i
Bogiem Ojcem. Ten trop Autor pomija milczeniem, cho¢ przyznaje sie do znajomosci ksigzek
Dawkinsa i Dennetta.

Jesli chodzi o drugi argument, to wbrew kategorycznym twierdzeniom Autora, obecnos¢
prawa moralnego u ludzi nie implikuje obecnosci dobrego i opiekurniczego boga, a altruizm (nie-
krewniaczy) wcale nie jest cechg typowo ludzka. Wspotczesna psychologia ewolucyjna
wskazuje na sposoby ,naturalnego" powstania moralnosci w pierwotnych spotecznosciach, a
prace behawiorystéw opisujg proto-moralnos¢ w spoteczenstwach np. szympanséw, bonobo i
goryli. Tzw. ,prawo moralne", na ktére Autor sie powotuje nie jest jednolite w poszczegdlnych
spoteczenstwach, a w niektérych jest bardzo odmienne, jesli chodzi o szczegéty [1].
Podobienstwo ale nie identyczno$¢ prawa moralnego w réznych kulturach (nie kradnij, nie
zabijaj wspotplemienca, szanuj starszych) wskazuje raczej na naturalng i ewolucyjng geneze, a
nie na boskie pochodzenie. Z tego typu watpliwosci Autor potrafi wybrng¢ sprytng metaforg o
ludziach jako ,zardzewiatych naczyniach" do przechowywania ,czystej wody boskosci" ale to
tylko metafora i sztuczka retoryczna, a poza tym czy przypadkiem ,naczynia" przechowujace
~prawdziwg boskos¢" nie powinny byc¢ z zatozenia nieco mniej podatne na korozje niz te ze
zwyktg wodga?

Najbardziej godny powaznego rozpatrzenia to trzeci z wysuwanych argumentow —
argument antropiczny. Wedtug niego, jak wykazujg badania fizykdw-kosmologow, wszystkie
podstawowe parametry i state dziatajace we Wszechséwiecie musiaty i muszg miec¢ okreslone,
bardzo dokfadnie skalibrowane wartosci, aby wszechswiat mogt powstac i trwa¢ w obecnej
formie. Co wiecej, u samego poczatku musiata zaistnie¢ niewyttumaczalna asymetria w ilosci
powstatej materii i antymaterii. Rzeczywiscie, zgodnie z tym argumentem nie sposdb odrzucié
hipotezy o czym$/Kim$ (wedlug Autora, byt to zewnetrzny wobec wszechswiata i
czasoprzestrzeni obserwator — Bog) co/kto ,za tym wszystkim stoi" [2]. Dyskusja jednak o
czyms$ istniejgcym potencjalnie poza czasem i przestrzenig i o nieznanych cechach jest
bezprzedmiotowa jako w petni podpadajaca pod teoremat Hume'a.

Najwieksza, wedlug mnie, luka w argumentacji Autora, to btyskawiczne i pozbawione
uzasadnienia przejscie od przyjetego wraz z argumentem antropicznym ogolnego deizmu
(przyjecie tezy o ,obserwatorze, stworzycielu wszechswiata") do chrzescijanskiego teizmu. W
zaden sposéb nie uzasadnia Autor dlaczego uznaje, ze ten postulowany ,obserwator" jest
jeden, dobry, wszechmocny, opiekunczy (no chyba, ze za te argumentacje uznamy
wczesniejszg teze o istnieniu prawa moralnego jako ,boskiego znaku") i w Tréjcy Jedynym z
Jezusem jako Bogiem-Cztowiekiem odkupicielem ludzi. "Bég z Biblii to takze Bog genomu"
pisze Autor Zarliwie, sugerujac, ze bogowie z innych ksigg nie sg Bogami w rownym stopniu.
Autor jasno pisze, ze przyjat taka opcje jak powyzej bo taka wersja najbardziej do niego
przemodwita i najbardziej go przekonata, w najwiekszym stopniu zaspakajajac jego potrzeby i
tesknoty. Nie chce by¢ cyniczny i matostkowy, naprawde, ale to jest dopiero racjonalny wybdér
drogi zyciowej postulowany na poczatku ksigzki! Przeciez, wychodzac od przyjecia hipotezy o
istnieniu poza-wszechswiatowego obserwatora mozna doj$¢ do dowolnej rozmaitosci religijnych
systemoéw; oto kilka propozycji:

1. siedemnastu hierarchicznie podporzadkowanych obserwatoréw w tym 9 dobrych i 8
ztosliwych, albo, <
> 2. tylko dwodch, ale kompletnie obojetnych na losy $wiata obserwatoréw, albo,<
> 3. ukryty i ograniczony w mocy Bdg-Zebra (znany jako Valis) objawiajacy sie Philipowi
Dickowi albo, <
> 4. jeszcze co$ innego na czele z Latajacym Potworem Spaghetti.

Autor, wbrew wiasnym stowom nie broni tu wiary przy pomocy rozumu — on broni
religii przed rozumem.

Bardzo charakterystyczne jest niestety wspdlne wszystkim znanym mi krytykom
racjonalnego, naukowego ateizmu ignorowanie rzeczowych, jasno opisanych antyreligijnych
argumentow. Francis Collins pisze owszem o Dawkinsie, Wilsonie i Dennetcie i to sporo ale
tylko to, ze sq agresywni i ze piszg o innym bogu niz ten, ktérego On wyznaje. I jeszcze, ze sg
wyznawcami prawa moralnego a wiec nie moga by¢ antyreligijni. I, ze btedem jest zarzucac
religii antyracjonalno$é, przy czym powotuje sie tu na Ojcdw Kosciota. Zadnej powaznej
dyskusji o innych powaznych argumentach, np. o tym niebanalnym pytaniu Dawkinsa — skad
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wzigt sie od razu bardzo madry, bo bardzo ztozony stwdrca wszechéwiata? Na koniec dyskusji o
ateizmie fragment (str. 135), w ktorym w polemice z teza, ze religie nalezy krytykowac za
ogromng ilos¢ zta jaka wyrzadzono w jej imie, Autor uzywa argumentu, ze w imie religii
zrobiono tez wiele dobrych rzeczy. Az prosi sie o podanie przyktadu jakiejkolwiek ludzkiej,
Swieckiej dziatalnosci w ktorej czyni sie wylgcznie dobre lub wylgcznie zte rzeczy.

Autor przezyt niegdys$, jak sam opisuje gteboki duchowy przetom prowadzacy do
ortodoksyjnej religii i wcigz musi sie ttumaczy¢ jak faczy go z naukowym racjonalizmem. Tak
odczytuje motywacje kierujacg nim przy pisaniu "Jezyka Boga". Od chwili ukazania sie
omawianej ksigzki, front ideowy miedzy nauka a religia a takze miedzy teizmem i ateizmem
stoi jednak jak stat, nie przesunat sie ani o krok. Te ksigzke naprawde warto przeczytaé, ale
tylko po to by umocnic¢ sie we wiasnych (dowolnych) przekonaniach.

Francis S. Collins, Jezyk Boga. Kod zycia — nauka potwierdza wiare. Swiat Ksigzki,
Warszawa 2008.

Przypisy:

[1] Czy cos sie aby nie kryje za tym, ze bdg chrzescijan popiera monogamie a bdg
muzutmanow wcale nie? Albo, ze ten drugi, inaczej niz Budda namawia na pi$mie do
zabijania innowiercéw (zresztg tuz obok fragmentéw zakazujacych zabijania ludzi)?
[2] Bardzo mocny kontrargument jaki przychodzit tu ludziom do gtowy jest oczywiscie
taki - wszechswiaty powstawaty naturalnie i powstajg wielokrotnie, a nasz
wszechswiat powstat i trwa bo ma takie a nie inne parametry, a inne potencjalne
wszechswiaty, o innych parametrach nie powstaty lub sie rozpadty.

Pawet Koperski

Doktor biologii specjalizujacy sie w ekologii, hydrobiologii, ewolucjonizmie, biologii
$srodowiskowa, zoologii, statystyce i metodologii nauki. Pracownik naukowy Instytutu
Zoologii UW. Cztonek Rady Naukowej Racjonalisty.

Pokaz inne teksty autora

(Publikacja: 04-01-2009)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,6286)

Contents Copyright © 2000-2008 Mariusz Agnosiewicz
Programming Copyright © 2001-2008 Michat Przech

Autorem tej witryny jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.
Wiascicielem witryny sg Mariusz Agnosiewicz oraz Autor.

Zadna cze$é niniejszych opracowan nie moze by¢ wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tej witryny i jakiejkolwiek ich czesci.

Wszystkie strony tego portalu, wliczajac w to strukture katalogéw, skrypty oraz inne
programy komputerowe, zostaty wytworzone i sq administrowane przez Autora.
Stanowig one wytgczng wiasnos¢ Wiasciciela. Wiasciciel zastrzega sobie prawo do
okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw Autorskich
bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie
odwiedzac tej witryny i nie korzystac z jej zasobow.



Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajqcych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentéw
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl

Racjonalista.pl Strona 5z 5



