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M edia wydajg sie niezaprzeczalnie stanowic istotng czes¢ sktadowg szeroko pojetej kultury.

Jezeli przyjmiemy, iz kultura jest ogdtem ludzkich dziatan oraz symbolicznymi strukturami
umystowymi, ktdre nadajg tym dziataniom szczegdlny sens, musimy dojs¢ do wniosku, ze dla duzej
czesci ludzkosci media nie tylko sg integralng czescig kultury, ale stanowig jej gtdwny element.
Badania IDC -1 wskazujg, ze przecietny Amerykanin (powyzej 15 roku zycia) spedza z mediami
ponad 70 godzin w tygodniu. Forrester Reaserch badato natomiast stosunek czasu, ktory
amerykanscy dorosli spedzajg z wybranymi mediami w typowym tygodniu: 37% czasu zabiera im
TV, Internet niewiele mniej bo 29%, radio 19%, dzienniki 8%, magazyny drukowane 7%. 121

W Polsce, sytuacja wyglada podobnie, by¢ moze nawet gorzej. Zgodnie z badaniami
przeprowadzonymi na przetomie 2004 i 2005 przez firme IQS and Quant Group dla TVP, az 17%
Polakéw moze byc¢ uzaleznionych od ogladania TV. Osobom tym, telewizor towarzyszy przez caty
praktycznie dzien - podczas domowych obowigzkow, positkow czy tuz przed snem. 20% naszych
rodakdw okreslito sie mianem ,,zaangazowanych” - szklane pudto jest dla nich przewodnikiem po
Zyciu i doradcq, a postacie z ekranu jawig sie jako przyjaciele oraz doskonaty temat do rodzinnych
pogawedek. Kolejna (15%) grupa badanych to ,widzowie odreagowujacy” , dla ktérych wpatrywanie
sie w TV jest formg relaksu. Kolejne 15% to ludzie, ktdrzy postrzegajq telewizje wylacznie jako
zrodto informacji. Widzowie ,,obojetni” , ogladajacy tylko to, co to wydaje im sie interesujace
stanowig 13% badanych. 20% ankietowanych traktuje ogladanie TV jako strate czasu. [31

Statystyka mowi wiec jednoznacznie — chcac rozmawiac o kulturze, nalezy wzig¢ pod uwage
media jako jej integralny (dla niektérych podstawowy) element. Nie zmienia tego nawet fakt, ze
jednoznaczna definicja kultury to temat wykraczajacy daleko poza zakres mojego tekstu — dla
ufatwienia postanowitem odnies¢ sie do teorii prof. totmana, ktory twierdzit, ze istnieje pewien
wspolny mianownik miedzy wieloma, czesto sprzecznymi, definiciami kultury. Tego rodzaju
zunifikowany rys ma dwie podstawowe wiasnosci:

1) U podstaw definicji lezy przekonanie, ze kultura posiada cechy, co oznacza, ze kultura nigdy
nie jest uniwersalnym zbiorem wszystkiego, lecz podzbiorem i zawsze tworzy, w sposdb szczegdlny
odgraniczony, obszar na tle nie-kultury. Charakter tego podziatu jest historycznie zmienny. Nie-
kultura moze obejmowac cos, co nie nalezy do okreslonej religii, do pewnej dziedziny wiedzy, do
pewnego typu zycia i zachowania. Jednak kultura zawsze wymaga takiego przeciwstawienia i ona
zawsze wystepuje jako element nacechowany opozycji.

2) Mimo réznych definicji, kultura zawsze na tle nie-kultury jawi sie jako system znakowy,
wobec pustoty semantycznej tej drugiej. [4]

Jezeli wiec, zgodnie z powyzsza definicja przyjmiemy zaleznos¢, istniejacg chocby pozornie,
miedzy kulturg a znakiem, rozumianym jako swoisty byt przekazujacy konkretny komunikat
(przynajmniej w domysle zgodny z zatozeniem autora) dojdziemy do wniosku, ze media masowe
stajq sie podstawg kreujaca kulture, katalizatorem rzeczywistosci. Tego rodzaju specyficzna forma
medialnej komunikacji stawia nas w pozycji obserwatora — jesteSmy w stanie postrzegac
niewyobrazalnie szerokie spektrum wydarzen, nie mogac bra¢ w nich jednak czynnego udziatu.
Problem zaczyna sie w momencie, gdy wkraczamy na obszar Baudrillardowskiego simulacrum ,
zatracenia kontekstu zdarzen, hiperrzeczywistosci, ktéra pozwala nam na krdotka mete przezwyciezy¢
ograniczenia wynikajace z naszego jestestwa oraz stang¢ poza nawiasem obecnego pofozenia
W czasie i przestrzeni. Media tworza obrazy, ktére nie majg zwigzku z jakakolwiek rzeczywistoscia,
sg samo referencyjne. [21

Powyzej teorii nie warto ogranicza¢ jedynie do idei obrazu . W moim odczuciu nalezatoby raczej
odnies¢ sie do catej multiinstrumentalnosci, ktéra dysponujg Srodki masowego przekazu. Z jednej
strony mamy mozliwos¢ obserwowania zjawisk, ktérych w zwyktych warunkach postrzegaé nie
bylibySmy w stanie, a by¢ moze nawet nie mielibysmy Swiadomosci ich istnienia. Mozemy niejako
uczestniczy¢ w czyms$ innym , nawet ekstremalnie obcym, zawierajgcym w sobie pierwiastek czego$
niebezpiecznego. Wizja zaspokojenia naszych najprymitywniejszych atawistycznych instynktéw, przy
jednoczesnej $wiadomosci bezpieczenstwa wynikajacego z nieprzeniknionej szklanej bariery jawi sie
dla wielu jako mentalne Elizjum. Z drugiej zas$ strony — rola mediow nie ogranicza sie jedynie do
wptywania na jednostkowe przezycia czy kreowanie indywidualnych swiatopogladéw, lecz rowniez (a
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moze przede wszystkim) wplyw medidw prowadzi do unifikacji kultury, w niemalze wykfadniczy
sposéb, w mysl reguty im dalej w las tym wiecej drzew . Jeden z bodaj najbardziej wptywowych
teoretykow mediow — Herbert McLuhan, twierdzit wrecz, ze dostepnos¢ do informacji medialnej
stala sie pozywka dla rozwoju takich idei jak racjonalizm, popularyzacja metody naukowej czy (z
drugiej strony) nacjonalizm.

Telewizja, ktéra z zatozenia miata za zadanie utatwia¢ zycie oraz dostarczaé rozrywki stata sie
bronig, zdegenerowanym orezem reklamy, pretensjonalnych teleturniejéow oraz ciagnacych sie
w nieskoniczonos¢ telenoweli, ktore wraz z uptywem czasu stajg sie dla niektdrych tylez integralnym
co ,prawdziwym” elementem rzeczywistosci. Niejednokrotnie postacie wykreowane dla potrzeby
scenariusza mydlanej opery stajq sie bardziej rzeczywiste niz aktorzy grajacy owe role. Wigczajac
nasze kochane pudetko stawiamy sie $wiadomie na pozycji ofiary, otoczonej przez wygtodniatych
specjalistdw od PR (bardzo modne stowo ostatnimi czasy), psychologii czy socjologii. Telewizor jest
wymarzonym narzedziem propagandowym — siedzac wygodnie przed ekranem zapadamy w swoistg
hipnoze, oddajac sie biernej rozrywce. Momentami przybiera to wymiar Orwellowskich teleekrandw .

Wobec zaplecza technologicznego stacji telewizyjnych jestesmy bezbronni, nawet w wiekszym
stopniu niz moze nam sie to wydawac. Problemem jest fakt, ze ludzie traktujg wyswietlany obraz
jako réwnorzedny rzeczywistosci, jako kopie realnego $wiata. Mato kto zdaje sobie sprawe, ze
montaz filmowy daje mozliwos¢ reinterpretacji dowolnego wydarzenia, zmiany kontekstu
sytuacyjnego, catkowitej mutacji wzgledem obiektywnego (zaistniatego w przesztosci) stanu rzeczy.
Pokazujac kolejno dwie osoby, ktore sie faktycznie nie znajg, mozemy ukazaé ich rozmowe na
dowolny temat — dzieki odpowiedniemu montazowi widz bedzie miat wrazenie dyskusji. Takiej iluzji
nie zakioci nawet fakt, ze w zadnej scenie nie zobaczymy dwdch oséb jednoczesnie — chociaz przy
obecnej technologii i to jest mozliwe.

Interesujace sformutowania zawiera rowniez wydany w 1996 roku przez Krajowg Rade
Radiofonii i Telewizji dokument pt. ,Spoteczenstwo informacyjne w Polsce. Wstep do formutowania
zatozen polityki panstwa”. Autorzy, idac z duchem czasu, zauwazajg - ,Spoteczenstwo staje sie
spoteczenstwem informacyjnym, gdy osiaga stopien rozwoju oraz skali i skomplikowania proceséow
spotecznych i gospodarczych wymagajacy zastosowania nowych technik gromadzenia,
przetwarzania, przekazywania i uzytkowania olbrzymiej masy informacji generowanej przez owe
procesy.” 161 podejécie tego rodzaju, moze mie¢ sie nijak do rzeczywistosci — kluczowym w moim
odczuciu aspektem spoteczenstwa informacyjnego jest wspomniany wczesniej obraz, bedacy
wysuwajacym sie na pierwszy plan apelem — komunikacjg jednostronna. Tego rodzaju symbol ma
za zadanie przekaza¢ mozliwie duzo informacji przy jednoczesnym wykorzystaniu mozliwie
najmniejszej iloéci czasu. Komunikacja jednostronna staje sie podstawowym czynnikiem
wytwdrczym — gromadzenie informacji na diuza mete sensu nie ma, gdyz rzeczywisto$¢ zmienia sie
z szybkoscig wzoru w kalejdoskopie, ktorym bawi sie schizofrenik.

Informacja, przekazywana przez obraz iodbierana przez widza jako bezposrednia
w rzeczywistosci jest informacjg skomentowang i oceniong: funkcje oceniajacg petni tu na ogot

zmiana ujeé, czynnikiem redukcyjnym jest montaz. [7] Amerykanski dziennikarz, laureat nagrody
Pulitzera, Walter Lippman pisat: ,Z biegiem czasu wielu z nas przekonato sie, ze stary podziat na
fakty iopinie nie odpowiada rzeczywistej naturze rzeczy (...) a wspdiczesny Swiat jest tak
skomplikowany i trudny do zrozumienia, ze stato sie konieczne nie tylko informowac¢ co sie

wydarzylo, ale wyjasniac i interpretowac.” [8] Noam Chomsky w , Kontroli nad mediami” wyrazat sie
o Lippmanie w sposdb nastepujacy: ,Lippman =zasiadat we wspomnianych komisjach
propagandowych izdawat sobie sprawe zich osiggnie¢. Dowodzit, ze "rewolucja w sztuce
demokracji", jak to okreslat, moze zosta¢ wykorzystana do "fabrykowania przyzwolenia" — czyli
zapewniania dzieki nowym technikom propagandowym zgody spoteczenstwa na to, na co nie miato
ono ochoty. Lippman byt zdania, ze jest to dobra, ba niezbedna koncepcja. Niezbedna, poniewaz
"dobro ogdlne catkowicie umyka opinii publicznej" jak to sformutowat”. 121

Czy mozemy wobec tego stwierdzi¢, ze bliskie prawdy jest powszechne przeswiadczenie, ze
telewizja klamie? Zalezy jak rozumiemy klamstwo i czy rozpatrujemy je z punktu widzenia
moralnosci, czy tylko i wytacznie jako przestanke natury praktycznej lub mniejsze zto oraz czy
odnosimy koncepcje klamstwa do siebie czy do innego . Czy nie powiedzenie prawdy jest
klamstwem? Czy nie powiedzenie calej prawdy jest rowniez klamstwem? Przestepca, ktory
schwytany przez policje odmawia udzielenia jednoznacznej odpowiedzi na zadane mu pytanie,
wymiguje sie mowigc ,nie pamietam”, uniemozliwia nam tym samym jednoznaczne orzeczenie
o klamstwie bez odniesienia sie bezposrednio do jego wnetrza. Sztywne ramy obiektywizmu
moralnego wydajg sie kruszy¢, niezaleznie od wszelkich pobudek etyczno-moralno-filozoficznych.



Nalezatoby w tym momencie przyjac a priori , ze klamstwo bierze sie przede wszystkim z niewiedzy
lub ignorancji.

Wielokrotnie moglismy sie przekonac¢ jak bardzo niebezpiecznymi zjawiskami sg wspomniana
wyzej niewiedza czy nadinterpretacja ,faktow” . Doskonatym przyktadem moze by¢
antyszczepionkowa paranoja rozpetana przez dziennikarzy w zwigzku z gtosng sprawg Dra A.
Wakefielda, ktory opublikowat swego czasu wyniki badan kojarzace uzywanie u dzieci szczepionki

MMR 1201 7 qutyzmem. W pézniejszym czasie, wielu badaczy udowodnito, Zze jego badania byly
btedne, a korelacja miedzy MMR i autyzmem nie istnieje w jakiejkolwiek formie. Niestety, media
poszukujace sensacji pozostawaty gtuche na oburzenie ze strony naukowego Swiatka - pierwsze
strony brytyjskich gazet wypeltnity sie doniesieniami o powigzaniu miedzy MMR i autyzmem. Pod
wptywem rewelacji, w ktore uwierzyto (zbyt!) wiele oséb, rodzice odmawiali szczepienia dzieci, co
w efekcie doprowadzito do wielu niepotrzebnych zgondw. Mimo braku jakiegokolwiek zwigzku czy
przekonujacych dowodow, jednemu cziowiekowi (przy pomocy medidw) udato sie totalnie wyprac
mozg wzglednie sporemu procentowi spoteczenstwa. W ostatecznosci ,naukowiec” trafit przed sad -
byt przestuchiwany przez komisje dyscyplinarng General Medical Council. Zostat obcigzony zarzutem,
ze jego badania byly finansowane przez grupe nacisku wystepujaca przeciw MMR, oraz ze ukryt ten
fakt przed dziennikarzami. [11]

Pozostajac w temacie manipulacji warto przyjrzec¢ sie kreowaniu przez media quasi-pogladéw,
niemajacych Zadnego wiasciwie odniesienia do rzeczywistosci. Noam Chomsky, w ,Kontroli nad
mediami” zauwaza jak bardzo telewizja moze wypaczy¢ nasze postrzeganie $wiata. Udowodnity to
miedzy innymi badania przeprowadzone przez Uniwersytet Massachusetts. Dotyczyly one postaw
spotecznych (kreowanych w gtdéwnym stopniu przez media), wobec kryzysu w Zatoce Perskiej. Jedno
z pytan brzmiato ,Ilu — w Twojej ocenie — zgineto Wietnamczykdw w czasie wojny Wietnamskiej?”.
Wedlug ankietowanych, $rednia ilos¢ ofiar oscylowata wokot 100.000. W rzeczywistosci — oficjalna
liczba polegtych wynosi 2 miliony, mniej oficjalna oscyluje w graniach od 3 do 4 milionéw. Autor
zadaje niebywale trafne pytanie: ,co pomyslelibySmy o niemieckiej kulturze politycznej, gdyby
obywatele tego kraju, pytani obecnie o ilos¢ ofiar Holokaustu, odpowiadali, ze byto ich okoto trzystu
tysiecy?”. Chomsky wycigga nastepujgcy wniosek: ,Co nam to mdéwi o naszej kulturze? Catkiem
sporo. (..) Mozna wybra¢ dowolny problem: Srodkowy Wschdd, miedzynarodowy terroryzm,
Ameryka Srodkowa, cokolwiek — prezentowany spoteczenstwu obraz $wiata wykazuje
najodleglejsze z mozliwych podobienstwo do rzeczywistosci. Prawda jest pogrzebana pod
wielopietrowymi konstrukcjami ktamstw. Z tego punktu widzenia byt to oszotamiajacy sukces
w zapobieganiu zagrozeniu demokracjg. Osiggnieto go w warunkach wolnosci, co jest tym bardziej
zdumiewajace. Nie zyjemy w kraju totalitarnym, w ktérym mozna by to tatwo osiagnac sitg. Sukcesu
tego dopieto w warunkach wolnosci. Jezeli chcemy zrozumie¢ nasze spoteczenstwo, musimy
zastanowi¢ sie nad tymi faktami. Sa one wyjagtkowo wazne dla kazdego, kogo obchodzi, w jakim
spofeczenstwie zyje”, [121

Zeby rozszerzy¢ kontekst — poruszymy jeszcze temat medium innego niz TV. Niech bedzie to
radio, chociaz posiadajgce obecnie znaczenie (prawie) marginalne, nie zmienia to faktu, ze jego
historia doskonale obrazuje jak tatwo mozna wptywa¢ na ludzi za sprawg prezentowania
odpowiednich tresci. Wspomniany wczesniej McLuhan w swoim stynnym ,Zrozumie¢ media.
Przedtuzenie cziowieka” dokonuje podziatu na media ,zimne” (telefon, pismo obrazkowe, telewizja)
i ,gorace” (pismo alfabetyczne, radio, film). Podziat ten moze wydawac sie dos¢ archaiczny, jednak
wskazuje na pewng ciekawg prawidlowosé. Czy w istocie zatozy¢ mozemy, ze przekaz radiowy jest
cieplejszy od przekazu telewizyjnego? Na pozér wydaje sie to absurdem, lecz jest w tym ziarno
prawdy. Autor wspomina o Hitlerze w kontekscie faktu, ze witasnie dzieki radiu oraz sile w nim
tkwigcej udato sie nazistom dojé¢ do witadzy oraz omamié swojg niebezpieczng ideologig miliony
0so6b. ,,Chodzi wtasnie o te bezposrednios¢ radia. Osobiste doswiadczenie. Odbierana podswiadomie
glebia radia jest natadowana rozbrzmiewajacymi odgtosami plemiennych rogdéw i starozytnych
bebndéw (...) z jego sita przeksztatcania psychiki i spoteczenistwa w jedng kabine pogtosowa.” 131
Oczywiscie z drugiej strony istnieje jeszcze co$ takiego jak zapotrzebowanie spoteczne. Warto sie
takze odnie$¢ to do naszego wspdlnego poletka i zadaé sobie nieco prowokacyjne pytanie - czy
gdyby o. Rydzyk rozpoczat swojq dziatalnosé od stworzenia kanatu telewizyjnego osiggnat by taki
sukces, jaki przypadt mu w udziale dzieki radiu? Telewizja, dzieki aspektowi wizualnemu, niejako
wymusza tworzenie drugiego dna tak aby komunikat nie zostat przekazany bezposrednio, gdyz
umozliwitoby to jego dekonspiracje . Wystarczy wspomnieC o stynnym stuchowisku CBS z 30
pazdziernika 1938 roku, gdy panike w New Jersey wywotata audycja ,Wojny Swiatdw” H. G. Wellsa
przedstawiona w formie bezposredniej relacji. Ludzie byli w stanie uwierzy¢ oraz zaakceptowac
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absurdalny fakt, ze ziemia zostata zaatakowana przez przybyszéw z Marsa. H41 Jak widaé nie warto
ogranicza¢ opinio- czy postawotwdrczej wiasciwosci medidow wytgcznie do TV. Nawet wspolczesnie
(wspomniane Radio Maryja).

Wobec powyzszych przyktadéw, trudno nie odpowiedzie¢ twierdzaco na postawione wczesniej
pytanie czy telewizja ktamie?. Swiadomie badz nie, ale media nie zawsze starajg sie przekazywac
sprawdzone i pewne informacje — z wielu powoddw, poczgwszy od ignorancji, przez niewiedze, az po
interes producentow. Chcac kierowac sie w zyciu doniesieniami z tego czy innego pudfa nalezy
zachowac (jak zresztg w kazdej sytuacji) dystans, sceptycyzm i zdrowy rozsadek. Warto jednakze
zauwazy¢, ze nadmierne przywigzanie do telewizora, moze powodowa¢ problemy natury
psychologicznej czy spotecznej. Jezeli przyjmiemy, ze TV jest jak noz, ktdrym mozna pokroi¢ chleb
albo zabi¢ cztowieka, to nalezatoby stwierdzi¢ z przykroscia, ze w Swiecie Srodkow masowego
przekazu zdaje sie dominowac to drugie podejscie.

Prof. Bradley Greenburg zajmujacy sie mediami i komunikacjg spoteczng od 1958 roku,
twierdzi, ze to wiasnie telewizja w duzym stopniu wptywa na zachowanie dzieci, zubozenie
umiejetnosci interpersonalnych oraz agresywne zachowanie wsrdd przedstawicieli miodego
pokolenia. Zdaniem badacza, dzieci nasladujq zachowanie prezentowane na ekranie w identyczny
sposob w jaki nasladujg swoich rodzicow. Niestety w przypadku programéw telewizyjnych, istnieje
uzasadnione podejrzenie, ze tego rodzaju nasladownictwo nie prowadzi do niczego spotecznie
konstruktywnego. [121

Kanadyjski psycholog Albert Bandura (twdrca teorii spotecznego uczenia sie) krytykujac
behawioralizm, chciat udowodni¢, ze dzieci poza klasycznym modelem uczenia sie poprzez reakcje
na nagrode lub kare, sg rowniez w stanie przyswajac¢ wiedze bez wzgledu na istnienie powyzszych
czynnikéw. W 1973 przeprowadzit badanie, majace udowodni¢, ze przemoc pokazywana w TV
wplywa negatywnie na zachowanie nieletnich. Podczas eksperymentu pokazywano film na ktérym
znecano sie nad plastikowg lalkg. Dzieci, ktére ogladaly wczesniej projekcje wykazywaty
w rzeczywistosci duzo wiekszg agresje wobec prawdziwej lalki, niz grupa, ktéra filmu nie widziata.
[16]

Dr Leonard Berkowitz (psycholog amerykanski znany z badan nad agresjg) przeprowadzit
eksperyment, ktéry zdawat sie potwierdzac badania Bandury. W pierwszej fazie eksperymentu czesé¢
badanych ustyszata kilka neutralnych opinii na wlasny temat, reszta osdb ustyszala ocene
zawierajacq obraze ich godnosci, szyderstwa, obelgi itp. Podczas kolejnej fazy eksperymentu badani
zostali podzieleni na trzy grupy celem obejrzenia réznych filmow. Pierwsza grupa obejrzata mecz
koszykéwki. Druga sceny cierpienia, urazow fizycznych, napasci itp. Trzecia natomiast -
instrumentalng agresje wyrazang wytacznie w mimice, gestach i okrzykach. W ostatniej, trzeciej
fazie badania kazda osoba mogta wyrazi¢ poziom swojej agresji poprzez uczestniczenie w sytuacji
karania z mozliwoscig wyboru natezenia impulséw elektrycznych. Wyniki badan prowadzity do kilku
wnioskow. Ogladanie przemocy na filmie wywolywato reakcje agresji. Obraz boélu i cierpienia ofiary
pobudzat do agresji w réwnym stopniu jak widok samego agresywnego zachowania. Badani, ktorzy
ogladali film z mocnymi scenami przemocy wymierzali silniejszq kare za bledy niz w grupie
kontrolnej. Osoby, wobec ktdrych nie stosowano agresji werbalnej, ale ktére ogladaty sceny agresji
fizycznej, wymierzaty silniejszg kare niz obrazani, ale nie ogladajacy scen agresji. Jak widac,
przygladanie sie przemocy bardziej prowokuje do zachowan agresywnych niz doznanie obrazy
osobistej. [171

Paul Lazarsfeld oraz Robert Merton przedstawili w 1948 koncepcje dysfunkcji narkotyzujgcej

[ 18 1 Termin ten odnosi sie do istnienia negatywnych skutkow zwigzanych z diugotrwatym
oddziatywaniem mass mediow na odbiorce. Koncepcja mowi réwniez o postepujgcym uzaleznieniu
widza od medidw oraz powstajgcym w ten sposob sztucznym przeswiadczeniom, ze pozyskiwanie
biezacych informacji powoduje petniejszy i bardziej swiadomy udziat w zyciu spotecznym. Zdaniem
badaczy jest wrecz odwrotnie. Uzaleznienie od mediow prowadzi do pasywnej obserwacji
rzeczywistosci oraz =zaniechania wszelkich form dziatania. Odbiorcy popadajg w ,zastepcze
przezywanie rzeczywistosci”, ktére prowadzi do odretwienia, pasywnosci spotecznej oraz atomizacji
odbywajacej sie kosztem ograniczenia kontaktow interpersonalnych oraz relacji ze $wiatem
zewnetrznym. H21

Zachowujac cho¢ odrobine zdrowego rozsadku, stwierdzi¢ mozna, ze przesiadywanie dzien
w dzien przed ekranem telewizora jest nie tylko, delikatnie méwiac, marnowaniem czasu ale réwniez
niesie ze sobg wiele innych przykrych konsekwencji. Chomsky ironicznie pisat — , Ludzie powinni
wysiadywa¢ w odosobnieniu przed telewizorami i pozwala¢ na wbijanie im do gtéw przekazu,
brzmigcego: jedynym celem w zyciu jest posiadanie wiekszej ilosci débr, trzeba zy¢ tak jak wiasnie



pokazywana amerykanska rodzina z klasy sredniej, lub: trzeba wyznawac tak sympatyczne wartosci
jak harmonia czy amerykanski styl zycia. Nic innego w zyciu sie nie liczy. Moze przychodzi¢ ci do
gtowy, iz w zyciu powinno chodzi¢ o co$ jeszcze, ale poniewaz ogladasz telewizje w samotnosci,
indywidualnie, musisz dojé¢ do wniosku: "oszalatem, bo przeciez nie pokazujg nic innego"” [-20-1
Podejscie tego rodzaju, zawiera w sobie pewien niepokojacy nihilizm, by¢ moze Chomsky jest
odrobine zbyt radykalny w swoim rozumowaniu, aczkolwiek w zaleznosci od formy interpretacii
powyzszych stdw, nalezatoby sie z nimi w mniejszym lub wiekszym stopniu zgodzi¢. Przykre jest
takze to, jak bardzo prorocze okazaly sie stowa Petera Sellersa - ,Dzi$ rzeczywistg gtowg rodziny
jest ten, kto decyduje, na ktéry program nastawic telewizor”.
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