Rozum i uczucia w epoce Oswiecenia
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~Nadejdzie czas, kiedy storice bedzie swiecito tylko dla ludzi wolnych,
ktérzy nie majgq innego mistrza poza rozumem”
Condorcet

~Gdybysmy kierowali sie wrazliwoscia,
zaden z nas nie przezytby 1923 roku”
J. Goebbels

Historyczne jak i kulturowe oswiecenie nie bez kozery stoi pod znakiem rozumu. To w tej epoce
rozum uzyskat nowg dominujaca wszystkie inne pozycje. Zostat doceniony nie tylko jako zasada
czlowieczenstwa - taki status przystugiwat mu juz w antyku — ale przede wszystkim jako
podstawowe zrédio legitymacji ludzkiej wiedzy. W rezultacie stat sie pierwszg i ostatnig instancjg
rozstrzygajacq o prawdzie i fatszu kazdej formy poznania.

Oswiecenie jednak to nie monolit. Ma wiele twarzy. Jedna z nich byt ruch dowartosciowujacy
sfere uczuciowg cziowieka, ktory, dzieki swym tworcom, zapisat sie w historii jako ,epoka
wrazliwosci”. Wedle jego zwolennikow cnotliwe zycie byto w zasiegu kazdego, kto z jednej strony
potrafit sobie narzuci¢ prawidta rozumu, a z drugiej byt w stanie rozwing¢ odpowiednig wrazliwosc.
Pielegnacja wrazliwosci byta wiec oswieceniem zwroconym do wewnatrz, ktdére z pomocg rozumu
prébowato ,,0éwieci¢” uczucia.

W niniejszym eseju postaram sie dowie$¢, ze rozumowo zorientowane os$wiecenie nie stato
w opozycji do jego sentymentalnej odmiany — jak wielu mylnie do dzi$ sadzi - lecz jako medium
humanizmu stanowito jego programowe dopetnienie.

Kroétka historia rozumu

Rozum jest pojeciem nieostrym i wieloznacznym. Zdawali sobie z tego sprawe juz starozytni
filozofowie, ktdrzy pragnac uporzadkowac jego semantyke rozrdoznili dwie formy. Pierwsza to dianoia
- zdolno$¢ do dyskursywno-logicznego namystu, druga nous , ktory oznaczat intuicyjny wglad
W najwyzsze zasady, czy jak na przyktad u Platona w ,S$wiat idei”. Zgodnie z tym podziatem nous
jako uniwersalne medium ,ogladu idei” (inaczej istota rzeczy) stat wyzej w hierarchii niz dianoia ,
ktéra symbolizowata jedynie metodyczno-dyskursywne poznanie.

Sredniowiecze pogtebito jeszcze bardziej ten podziat. W tradycji chrzeécijanskiej dianoia stata
sie ratio , nous natomiast przeobrazit sie w intellectus . Ten ostatni zyskat miano organu
umozliwiajacego bezposredni wglad w boskie objawienie. Wskutek tego zdominowat ratio i uczynit
Z niego swoéj instrument, podporzadkowujac go doraznym celom scholastycznej dogmatyki.

U progu nowoczesnosci sytuacja ulegta zmianie. Rozum praktyczny zyskiwat wiecej na
znaczeniu, wypierajac jednoczesnie swego spekulacyjnego brata. Wedle Webera byt to skutek
reformacji (narodziny protestantyzmu), powstania kapitalizmu i rozwoju nauki. Wszystkie te
Zjawiska przyczynity sie instrumentalizacji rozumu z jednej strony, a jednocze$nie uprawomocnienia
krytyki w obszarach wczesniej zakazanych. Autorytaryzm monarchii, dogmatyzm Kosciota,
spekulacyjna metafizyka, wszystko to trafito pod ostrzat rozumu.

Skutek byt taki, ze rozum zyskat nowy wymiar. Przestat by¢ jedynie narzedziem poznania i stat
sie podstawg moralnej oceny. Jak donoszg na przyktad autorzy Wielkiej Encyklopedii Francuskiej
raisonable byto stosowane jako synonim stowa sprawiedliwy. [1]

Ten przetom jest szczegdlnie widoczny u I. Kanta. W jego filozofii odpowiedzialno$¢ za
wyznaczanie etycznych zasad przejmuje tzw. rozum praktyczny. Kant byt zdania, ze kazdy cziowiek
w oparciu o rozum jest zdolny w sposob catkowicie autonomiczny wyznaczy¢ zasady pokojowego
wspotzycia. Zasady te byty w jego opinii niczym matematyczne zdania (a priori ) i nie dafo sie ich
wyprowadzi¢ z empirii, jak w przypadku utylitaryzmu. W efekcie Kant stworzyt uniwersalistyczng
etyke, w ktdrej rozum byt Zrédtem moralnosci.

Oswiecenie dla Kanta, aco za tym idzie rozum, to jednak przede wszystkim odwaga
samodzielnego myslenia. Jak gtosi stynna sentencja jest to ,wyjscie z zawinionej przez cztowieka
niedojrzatosci”, ktéra wynika z ,,braku zdolnosci w postugiwaniu sie wiasnym rozumem bez obcego
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ENCYCLOPEDIE, zwierzchnictwa”. By ten stan zmieni¢ nalezy wprowadzi¢ rozum
L

w rodzacy sie sfere publiczng. Tylko w ten sposdb krytyka

DICTIONNAIRE RAISONNE nabiera emancypacyjnej mocy i stuzy poprawie losu ludzkiego

R gatunku. Voltaire pojmowat ten proces w swojej uniwersalnej

DES SCIENCES; historii jako staty rozwéj ludzkoéci od prymitywnego
DES ARTS ET DES METIERS, barbarzynstwa do epoki panowania rozumu.

PAR UNE SOCIETE DE GENS DE LETTRES, Chociaz J. J. Rousseau zapisat sie w historii jako krytyk
e e e pOStepu i cywilizacji w ogdle, réwniez u niego mozna znalez¢
et Rapibedn S fe P e sl it 0 3Bl wyjgre w misje  rozumu. Umowa spoteczna jest przeciez

i Dt Al folipa vl projektem w petni racjonalnym, w ktdrym zrédlo legitymacii
PRy wiadzy - ,wola powszechna” - jest rozumem w czystej postaci.

Rousseau zawiesza w tej koncepcji swojg awersje do rozumu,
by przezwyciezy¢ nierdwnosci panujgce w spoteczenstwie.
Filozof odnajduje pozytywna role rozumu w sferze politycznej,
jako medium spotecznej sprawiedliwosci. Jego zdaniem rozum
harmonizuje interes wiasny jednostki z potrzebami wspdinoty.
taczy wolnos¢ z réwnoscig, umozliwiajac tym samym
pokojowa koegzystencje. Tak wiec nawet Rousseau, do ktérego
wrocimy w dalszej czesci, nie potrafi odrzuci¢ rozumu, zdajac
sobie sprawe z jego koniecznosci w rodzacej sie sferze
publicznej.

ﬂ'"{;i BRE

MDCCLE - . JEy4 . ..
SPEC APPEGSATION £T PRIFILICE DU RO Reasumujac da sie wyroznic trzy tendencje w ewolucji

oswieceniowej racjonalnosci: z jednej strony coraz wiekszego
znaczenia nabiera aspekt dyskursywno-instrumentalny, z drugiej rozwija sie normatywne pojecie
racjonalnosci, a jednoczesnie powstaje nadzieja na rozwdj ludzkosci dzieki upowszechnieniu
krytycznego myslenia.

Czuje, wigc jestem!

W tym samym czasie pojawit sie inny fenomen w intelektualnych kregach Europy. W XVIII
wieku dokonato sie swoiste przewartosciowanie sfery uczuciowej z mocno negatywnej — kojarzonej
badz ze zwierzecosciq badz grzesznosciq ludzkiej natury — na bardziej pozytywna, kryjaca w sobie
humanistyczny potencjat.

Zwrot ten dokonat sie gidwnie dzieki literaturze. Lata 1740-1780 zapisaty sie w historii jako
~epoka wrazliwosci”. Nurt ten miat swe zrédla w pietyzmie i byt z reguly postrzegany jako atak na
nowo powstajgce oswiecenie z jego rzekoma dyskryminacjg uczu¢. Co warto dodac pietyzm byt
ruchem na wskro$ religijnym, zajmujacym sie gtéwnie wiarg. 12 Ruch literacki o jakim tu mowa
natomiast w centrum uwagi postawit cztowieka ijego uczucia. Dlatego tez niektdrzy historycy
nazywaja go ,$wieckim pietyzmem”. Sprobuje, gtéwnie na podstawie pracy niemieckiego historyka
i badacza literatury G. Saudera, wykazac, ze epoka wrazliwosci byta w istocie ruchem zgodnym
z zasadami o$wiecenia.

Do najwiekszych przedstawicieli literackiej ,epoki wrazliwosci” zalicza sie przede wszystkim
Richardsona (Clarisa Harlowe ), Sterne'a (A Sentimental Journey ) i oczywiscie Rousseau (La
Nouvelle Heloise ). Ich powiesci wydobywajg, jak to amerykanski historyk Darnton obrazowo
okreslit, ,prawdziwg epidemie uczuciowego natchnienia”. O popularnosci ruchu niech $wiadczy
historia ,,biblii zakochanych” — Nowej Heloizy. [ 31 Ksigzka ta stata sie prawdziwym bestsellerem
wieku. Zgodnie z relacjq Darntona ,popyt wykraczat tak bardzo liczbe dostepnych egzemplarzy, ze
ksiegarze wypozyczali ksigzke na kilka dni, a nawet godzin (...) Do roku 1800 pojawito sie co
najmniej siedemdziesigt wydan - prawdopodobnie wiecej niz w przypadku jakiejkolwiek innej
powiesci w historii wydawnictwa”. 141



Dla filozofa takiego chociazby jak Voltaire byla to sztuka
niskich lotow, ale dla przecietnego reprezentanta rodzacej sie
wowczas klasy Sredniej byto to dzieto geniusza. Ludzie pod{EFess
wplywem lektury na przemian pfakali, popadali w zachwyt, S
nieomal tracili przytomnos¢, patrzac jednoczesnie gleboko
W swoje wilasne zycie i zapowiadali jego gruntowng przemiane.
Oto opis jednego z czytelnikdéw: ,Nigdy nie ptakato mi sie tak@s
Swietnie. Lektura wywarta na mnie tak przemozny wplyw, zeSSEs
wierze, iz mogltbym umrzeé z radoéci serca w tej najwyzszejt®
chwili”. [-5-1 Zarzekali sie przy tym wieéé Zzycie uczciwsze
i bardziej odpowiedzialne. Czytelnicy ze wszystkich warstwj
spotecznych i wielu regiondw Owczesnej Europy reagowali BER
w podobny sposob. Wrazliwo$¢ natomiast stata sie stowemfis
modnym, pojawiajgcym sie nie tylko w literaturze, ale takze®
w codziennych rozmowach.

By zrozumiec znaczenie tego przetomu, warto przywotac
stosunek przesztosci do uczu¢. Tto poréwnawcze tworza trzyjy
osrodki 6wczesnej kultury: chrzescijanstwo, dwor (pozniejg
salon), a takze filozofia od Decartesa przez Leibniza, po Spinoze.
Wszystkie one wypieraty i represjonowaty uczucia, kojarzoneg
Z nisko stojaca w hierarchii cielesnoscia. : ; : e

W tradycji chrzescijanskiej ciato byto zrédlem licznych pokus, a co za tym idzie grzechu
Uczucia jako odruchy cielesne byly w zwigzku z tym na cenzurowanym. Nalezato je podporzadkowac
i sprawowac nad nimi statg kontrole. W efekcie powstata purytanska i ascetyczna moralnosc.

Z podporzadkowaniem afektow mieliSmy do czynienia takze wsrdd arystokracji. W tym
przypadku chodzito jednak o etykiete dworska. Arystokracja stworzyta wilasny savoir-vivre , by
podkresli¢ swojg wyzszos¢ nad ludem. Na dworze Ludwika XIV sztuka zachowania w towarzystwie
urosta nieomal do rangi skomplikowanego systemu gestéw i rytuatdow. System ten zakiadat, ze
naturalna ekspresja uczuc¢ jest w ztym guscie i Swiadczy o braku dobrego wychowania. Dlatego tez
na przyktad publiczne okazywanie uczu¢ przez rodzicow wzgledem swoich dzieci traktowano jako
nietakt i towarzyska ,wpadke”.

Z kolei w tradycji filozoficznej uczucie nosi pietno takich przymiotnikow jak ciemny, zawity,
zagmatwany. Podwaza to warto$¢ poznawczg i moralng uczu¢, degradujac je do zwyktych odruchdéw
zwierzecych, ktére od Platona poczawszy uwaza sie za nizsze wzgledem rozumu. [6] Namietnos¢
byta postrzegana w przewazajacy sposéb jako przypadtos¢ i choroba duszy. [71 Stad tez nie moze
dziwi¢, ze filozofowie istote cztowieczenstwa upatrywali raczej w mysleniu, anizeli w czuciu.

Z nadejsciem oswiecenia nastepuje zmiana. A.G. Baumgarten w swoim dziele Aesthetica
przedstawit poznanie zaposredniczone przez uczucie jako rownowartosciowe wzgledem poznania
racjonalnego. Wewnetrzne odczucia artysty z kolei podnidst do rangi poznania tgczacego w sobie to,
co doskonate i piekne =zarazem. Tego typu przewartosciowanie uczuciowo i estetycznie
zorientowanego $wiata na ,odpowiednik rozumu”, a tym samym postepujacq emancypacje sztuki
spod panowania rozumu spowodowato, ze uczucie stato sie centralng kategorig sztuki i teorii
literatury w drugiej potowie XVIII wieku. 18

Wrazliwos¢, podobnie jak rozum, nabiera normatywnego znaczenia. I znowu warto odwotac sie
do Wielkiej Encyklopedii, ktéra stanowi znakomite zwierciadto epoki. Pod hastem wrazliwos¢ (franc.
sensibilité ), obok wyktadni medycznej (bardzo obszernej), gramatycznej, a nawet muzycznej,
pojawia sie intrygujgce jak na owe czasy wyjasnienie etyczne: ,Wrazliwo$¢ duszy, jak to stusznie
zauwazyt autor hasta les moeurs , przydaje dobremu wychowaniu pewnego rodzaju madrosci, a tym
samym idzie dalej, anizeli zwyczajne badania umystu. Wrazliwe dusze sq wprawdzie w stanie skionic
cztowieka do bteddw, ktdrych nie popetnitby on pod kierownictwem rozumu, ale w zamian za to
rekompensujg to obfitoscig dobroci, ktérg wytwarzajg. Wrazliwe dusze otrzymujq od zycia wiecej niz
inni, zarowno bowiem dobre jak i zte rzeczy dziataja na ich korzys¢. Refleksja moze stworzyc
cztowieka honoru; wrazliwo$¢ natomiast czyni cziowieka cnotliwym. Wrazliwos¢ jest matka
czlowieczenstwa i szlachetnosci, pomnaza zastugi, wspiera intelekt, a wskutek tego zwieksza site
przekonywania”. 121

Moralna sensibilité bedac podstawg cnoty petni funkcje humanizujaca. Cywilizuje i wzbogaca
cztowieka, prowadzac do urzeczywistnienia jego istoty. Jak wida¢ zatem nie tylko myslenie, ale takze
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czucie definiuje cztowieka. Racjonalnos$¢ czyni wprawdzie cztowieka prawym, wrazliwos¢ jednak
pomaga cnocie. Nie moze by¢ tu mowy o konflikcie, sprzecznosci. Wprost przeciwnie, obie formy
uzupetniajg sie, dazac do pokojowej harmonii. Sauder stwierdza wrecz, ze ,prawdziwa wrazliwos¢
jest daleka od mizologii — wstretu do rozumu, podobnie jak rozum nie potrafi zrezygnowac
z o$wiecania uczu¢”. 1101 By zostaé w petni czowiekiem musimy dbac¢ o rozwéj ich obu.

Jednym z pionierdow tego przetomu byt Rousseau. Ten najmniej konsekwentny ze wszystkich
filozoféw os$wiecenia widziat w uczuciach wielkg wartos¢ poznawczg i pedagogiczng. W jego filozofii
~CZtowiek wrazliwy jako cziowiek natury” - to istota mitujaca innych i postepujaca moralnie. Nie
oznacza to jednak zdaniem Saudera, ze Rousseau zegna sie z rozumem na rzecz afektdw. Filozof
przyznaje bowiem, Zze rozum umozliwia wglad w uczucia, a takze pozwala na ich werbalng
ekspresje. [111

Dopiero jednak wraz ze Szkotg uczu¢ moralnych (Moral Sens School ) wrazliwos¢ staje sie
centralng kategorig etyki. Do przedstawicieli tej szkoty zalicza sie Schaftesbury’ego, Hutchesona,
Hume’a i A. Smitha. Ich teoria zakifada, ze kazdy cztowiek posiada wrodzone uczucia moralne, dzieki
ktérym jest w stanie odroznia¢ dobro od zla. Schaftesbury uznat uczucie za podstawe moralnosci
i impuls do altruistycznego dziatania. Hume z czasem wprowadzit pojecie sympatii (dzisiaj
powiedzielibySmy empatii), ktdéra stanowita dla niego jedyne Zzrddto moralnego dziatania. Twierdzit
ponadto, co dos¢ paradoksalne zwazywszy na krytyczny potencjat jego filozofii, ze w etyce nie ma
miejsca na rozum, ktéry jego zdaniem ,jest i powinien pozostac¢ niewolnikiem namietnosci”. Bardziej
umiarkowany poglad w tej kwestii prezentowat A. Smith, ktéry cho¢ rowniez postugiwat sie pojeciem
sympatii, w odréznieniu od Hume’a, nie traktowat jej jako w peini autonomicznej. W jego teorii
sympatia byfa rozumiana jako zdolno$¢ do odczuwania, warunek konieczny zaistnienia jakiejkolwiek
moralnej oceny, ale ostatecznie to ,bezstronny obserwator” — jako obiektywny rozum — rozstrzygat
o tym, co moralnie pozadane. [121

Po drugiej stronie kanatu francuscy autorzy mieszczanskiego pochodzenia zaczynajg z kolei
pisa¢ coraz czesciej o wspotczuciu wobec biednych i wykluczonych. Jeden z nich tak opisuje owo
wszechogarniajace uczucie mitosci: ,cztowiek dzieki uczuciom rozumie stosunki panujace pomiedzy
nim, a pozostatg czescig ludzkosci. Z bogactwa i dobrego zycia wielkich tatwo przechodzi do biedy
i ucigzliwej egzystencji maluczkich. Czuje, ze jest cztowiekiem i stara sie jako przyjaciel ludzkosci
uczyni¢ wszystkich wokét siebie ludzmi szczedliwymi”, 131

Jak stwierdza jednak Sauder owo uczucie braterstwa zna swoje rozumne granice. ,Wspodtczucie
musi, jak wszystkie emocje, podporzadkowac sie nadrzednemu rozumowi, by nie przekroczy¢ swojej
miary. Jesli uprawia sie dobroczynnos$¢ nierozumnie, a wspotczucie jest Slepe, wowczas krytycy
fatszywej wrazliwoéci zostaja zaalarmowani”. 114

Oswieceniowa wrazliwos¢ wystepuje zatem zawsze w parze z rozumem, ktoéry czuwa, by
zachowata odpowiednie proporcje. Brak kontroli rozumu prowadzi do wypaczenia normatywnej
wartosci wrazliwosci. Warto w tym miejscu odrdézni¢ prawdziwg wrazliwos¢ (Empfindsamkeit ) od
sentymentalnej czutosci (Empfindelei ), ktéra: ,jest uznawana podobnie jak namietnosé,
marzycielstwo, melancholia i hipochondria za chorobe duszy. Jest ona sztuczna, nienaturalna,
przesadzona, udawana i nazbyt afektywna, nieuzasadniona i wybujata, poniewaz bez rozsadnego

namystu kreslacego jej granice, w niewtasciwych okolicznosciach wyraza niestosowne uczucia. Jest

matpa wrazliwosci, modnym grymasem, ktéry zdradzit ideat wrazliwoéci”. 1131

Jak wida¢ zatem jedynie racjonalna forma wrazliwosci uchodzita za pozadang, podczas gdy inne
traktowano jako patologiczne. Taka postawa byta Scisle zwigzana z oswieceniowg zasadg
proporcjonalnosci i umiaru, mieszczanskim ,nie za wiele”, ktdra odrzucata wszystko co ponad miare.
Norma ta zostata podwazona dopiero przez romantyzm, ktéry emocjonalne ekscesy duszy podnidst
do rangi geniuszu i zrédta twérczosci.

W przeciwienstwie do prawdziwej wrazliwosci sentymentalna uczuciowo$¢ ma charakter
egoistyczny. Pod jatowymi rojeniami na temat mitosci kryje sie bowiem brak zainteresowania innym.
Czlowiek szukajacy zaspokojenia w solipsystycznym odczuwaniu siebie, ucieka od zewnetrznego
Swiata. Nie znajac wolnosci politycznej (poza tzw. wolnoscia wewnetrzng) poglebia swojg
obywatelskg apatie.

W niektérych krajach, jak na przyktad w Niemczech ta forma wystepowata powszechniej,
anizeli gdzie indziej. Jak pisze Sauder byfa to swoista rekompensata braku spotecznego
zaangazowania: ,niemieckie oswiecenie, w ogodlnosci abstrakcyjne, nie troszczyto sie o problemy
ekonomii czy polityki. Powolna emancypacja krytycznego myslenia spod jarzma teologii, brak
szerszego horyzontu, stabo komunikujgce sie spoteczenstwo, brak spoteczenstwa obywatelskiego
w ogole, zwrot do wewnatrz i zadowolenie z wiasnej prowincjonalnej edukacji, w koncu brak



demokratycznej i rewolucyjnej tradycji - w poréwnaniu z Francjg i Anglia - charakteryzujg
beznadziejnoé¢ niemieckiego mieszczanstwa w XVIII wieku”. 1161 Trudno sie dziwi¢ zatem, ze to
wiasnie w Niemczech romantyzm wywotat najwiekszy oddzwiek.

Oswieceniowa wrazliwos¢ nie ma z tym nic wspdlnego. W zestawieniu z elitarng dworskg
etykietg, ktorej celem byto oddzielenie warstw wyzszych od nizszych, a tym samym utrzymywanie

nierownosci spotecznych, wrazliwos¢ ma charakter egalitarny. Jak pisze &éwczesny autor:

~Wrazliwos¢ nie zna politycznej wielkosci, nie zna szlachectwa krwi tylko szlachectwo duszy”. 7]

Rozwdj wrazliwosci jest procesem liberalizacji i demokratyzacji stosunkdéw spotecznych, ktoére wraz
z postepem krytycznego myslenia tworzg zreby spoteczenstwa obywatelskiego.

Podsumowanie

Oswiecenie to ruch zmierzajacy do emancypacji cztowieka. By osiagna¢ swoj cel potrzebuje
zarowno krytycznej dziatalnosci rozumu jak i humanistycznego potencjatu wrazliwosci. Cziowiek
bowiem rozkwita najpetniej, kiedy obie sity znajdujg sie w stanie réwnowagi. Z dzisiejszej
perspektywy prawda ta wydaje sie dos¢ banalna. Wystarczy jednak przypomnie¢ sobie niedawne
kontrowersje wokét kategorii ,inteligencji emocjonalnej”, by zda¢ sobie sprawe, ze spor wokot
~rozumnosci uczu¢” nigdy tak naprawde nie ucicht i trwa w najlepsze.

Whkiad oswiecenia do tej debaty pozostaje dos¢ ambiwalentny. Byli tacy, ktdrzy swéj twardy
racjonalizm kierowali przeciw uczuciom, podchodzac do nich z duzg doza podejrzliwosci, a nawet
wrogosci, co samo w sobie nalezy uznac z irracjonalne. Z drugiej strony byli tacy jak Rousseau,
ktorzy obwiniali rozum za degeneracje cztowieczenstwa, przypisujac jedynie afektom moc
humanizujaca. Oba stanowiska - co nalezy podkreslic dos$¢ ekstremalne — doprowadzity do
twdrczego sporu, ktory ostatecznie zakonczyt sie nastepujacym kompromisem: uczucia nie stojg
w opozycji do rozumu, o ile zachowujg odpowiednig miare. Romantyzm wybrat, jak wiadomo, droge
odwrotng, poszukujac wartosci w przekraczaniu miary, oskarzajac przy tym niestusznie oswiecenie
o dyskryminacje uczué. Warto o tym pamieta¢ tym bardziej w czasach, kiedy idealy os$wiecenia
stracity swdj urok i site przekonywania, a samo oswiecenie stawia sie pod znakiem coraz bardziej
niedorzecznych zarzutow.

Zobacz takze te strony:
Moralnos¢ pod mikroskopem

Przypisy:

[ 1 ] Tutaj oryginalna wersja francuska raisonable .

[ 2 ] Pietyzm (z franc. piété - poboznos¢) — byt to najwazniejszy po reformacji ruch
dazacy do zmiany niemieckiego protestantyzmu, ktéry podkreslat subiektywng strone
wiary oraz rozwijat misyjne i spoteczne aspekty religii.

[ 3 ] Petny tytut: Julia, Nowa Heloiza, listy dwojga kochankdéw, mieszkarncéw matego
miasteczka u stdp Alp. Jest to powies¢ opisujgca nieszczesliwg mito$¢ skromnego
nauczyciela i jego arystokratycznej uczennicy.

[ 4 ] R. Darnton, Das groBBe Katzenmassaker, Streifzuge durch die franzosiche Kultur
vor der Revolution, Munchen 1989, s. 274.

[ 5] Ibidem, S. 276.

[ 6 ] Por. W. Schneiders, Lexikon der Aufklarung. Deutschland und Europa ,
Mlinchen , 1995, s. 137.

[ 7 1 Najwierniejszym spadkobiercg tej tradycji byt I. Kant, ktéry afekty postrzegat
jako ,rausz”, a namietnosc¢ jako chorobe. W jego filozofii rozum praktyczny
neutralizowat wptyw ich obu. Btedem jest jednak sadzi¢, ze Kant pojmowat cztowieka
jako istote w petni racjonalng. Cztowiek w jego filozofii to raczej zwierze zdolne do
postugiwania sie rozumem.

[ 8 1 G. Saduer, Empfindsamkeit , Band I, Stuttgart 1974, s. 137.

[ 9 ] Ttumacznie z angielskiego sensibility . Tutaj wersja francuska sensibilité .

[ 10 ] G. Saduer, op.cit., ze wstepu, s. XI.
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[ 11 ] Ibidem, s. 92.

[[12 ] Ibidem, s. 83.

[ 13 ] Mistelet, Uber die Empfindsamkeit in Rucksicht auf das Drama, die Romane
und die Erziehung, Altenburg 1778, f. 8. G. Sandauer, op.cit., s. 55.

[ 14 ] Ibidem, s. 186-187.

[[15 ] Ibidem, s. 154.

[ 16 ] Ibidem, s. 55.

[[17 ] Ibidem, s. 54.
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