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/ \ teidci zdobywajg reputacje ,nic nie wiedzacych". Nie wiedzg nic o Bogu oraz niewiele

wiecej o religii i sprawiajg wrazenie dumnych ze swojej ignorancji.

Taka reputacja jest troche niesprawiedliwa, jakkolwiek, kiedy ateisci wyznaja, ze nie moga
zrozumie¢ Boga, naprawde majg to na mysli. Stuchajac najgtosniejszych ateistdw, mozesz ustyszel
bezgraniczne zdumienie. Oni po prostu nie mogg uwierzyé, ze religia mogtaby przemawiaé do
jakiejkolwiek inteligentnej osoby. Mitologia tworzona przez ateistow opowiada, jak religia wyrosta na
ogromnej ignorancji i przewrotnosci. Religia to plaga infekujaca glupkdéw przy pomocy meméw
duchéw i bogéw. Nie mozna dyskutowaé z irracjonalnymi ludzmi lub durnymi wirusami, wiec co
pozostato do zrobienia?

Wielu prominentnych ateistow jest zdziwionych, ze wcigz broni sie religii. Dyskwalifikujg
teologie. Odrzucajg temat jako nieistotny lub, jesli honorujg znaczenie teologii, wystarcza im
pobiezne obalanie przestarzatych argumentéw na istnienie Sredniowiecznego Boga. Ateisci dobrze
czujq sie z takim zuchwale zdobytym przywodztwem, ale czego w rzeczywistosci sie uczg? Rzucanie
wyzwania immunitetowi chronigcemu religie przed krytyka to jedno, a utrwalanie pogardy dla
intelektualnej strony religii to zupetnie co innego. Tacy ateisci maja wielu, zbyt wielu, nasladowcow,
ktérzy powtarzajg wzgardliwe opinie, zapominajac, ze nie mozna dobrze krytykowac tego, czego sie
nie rozumie. , Nic nie wiedzace" skrzydio tak zwanego Nowego Ateizmu naprawde zyje zgodnie z tym
opisem. Niewierzacy szczycg sie swojg ignorancjg i w zenujacy sposOb zdradzajg dziedzictwo
wolnomysélicielstwa.

Przecietne reakcje na ateizm formutowane przez obroncéw religii nie sg lepsze. W ksiegarniach
pétki uginaja sie pod ksigzkami zawierajgcymi kiepskie ukojenie dla wierzacych, wytykajacymi, ze
gtosni ateisci praktycznie niczego nie wiedza. Wszedzie nie przestrzega sie standardéw
intelektualnych. Zbyt wiele odpowiedzi na ateizm to jedynie krytyka tego, ze niewierzacy nie potrafig
doceni¢ niuansow i glebi religii, bez posuwania sie do objasniania teologii. Mndstwo kaznodziejow
i profesorow obiera tatwg droge zgadzania sie z ateistami, ze Bog jest bardzo tajemniczy, wiec kto
moze byc¢ obwiniany za zwracanie sie ku wierze? Bardzo kuszacy i zwodniczy argument z ignorancji!
Wierzacy dryfujg ku swojemu mglistemu zakatkowi, uspieni przez uspakajajgcg wiadomosé, ze wiara
jest catkiem rozsadna, skoro nikt nie wie, czy nie ma Boga.

Tajemnica wyglada na najbezpieczniejsze schronienie dla teologéw, ale utrwalanie Slepej wiary
gniewa ateistdow. Proklamowanie tajemniczego Boga, szydzenie z niemoznosci udowodnienia jego
nieistnienia i konkludowanie, ze wierzacy sq poza krytyka jest po prostu za tatwe. Ostatnimi czasy
teologia zbyt czesto uwaza samg idee Boga za wystarczajacg, zeby odeprzec¢ wszelkg krytyke —
choc¢ jest to tak mgliste, ze strapiony wierny nie jest pewien, o ktérym Bogu jest mowa. Obroncy
religii nawotujg, zeby sie nie martwic — nie ma potrzeby zajmowac sie gteboka teologig lub
debatowac o Bogu, a to dzieki ztemu przykladowi ateizmu. Trzeba po prostu trzymac sie wiary, bo
kto moze dyskutowac z wiarg? Wierzacy szczycg sie swojg ignorancjg i w zenujacy sposob zdradzajg
dziedzictwo teologii ich religii.

Ta Slepa sciezka wzajemnie ubezpieczanej ignorancji nie byta nieunikniona. Ironicznie, lepiej
wyksztatceni wierzacy i wolnomysliciele pojawili sie w ciggu ostatnich 200 lat. Wszystkie te mysli
znalazty miejsce w Internecie; dyskusje i debaty ekumeniczne, prowadzone zaréwno przez osoby
Swieckie, jak i duchownych, sg fascynujgcym fenomenem. Debaty na temat Boga powinny miec sie
lepiej. Na przyktad chrzescijanie majg mozliwos¢ omdwienia swojej religii z muzutmanami,
hinduistami, buddystami, taoistami lub niewierzacymi. Réwniez ateisci majg szanse debatowania
z wierzacymi dowolnej religii.

Jesdli jeste$ religijny, nie obawiaj sie debat o Bogu. Peina szacunku dyskusja daje gtebszg
wiedze o wierzeniach religijnych. W koncu debaty nie sg obce religiom. Wiele tekstéw religijnych
zawiera przykfady dyskusji. Dyskusje Jezusa z zydowskimi nauczycielami mogg by¢ pouczajace dla
chrzescijan; podczas gdy argumenty Kriszny dla Arjuny w Bhagavad Gita uczg Hinduséw. Pytania
i debaty pomogty uksztattowac wiele religii. Konfucjanizm wyrdst na medytacjach filozoficznych
i dyskusjach z konkurencyjnymi szkotami. Wiele z hinduizmu i buddyzmu uksztattowato sie
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w wyniku rozumowej argumentacji bardziej rygorystycznej niz w ktdérejkolwiek z zachodnich tradycji
filozoficznych. Zaréwno judaizm jak i islam stworzyly czes$¢ najlepszej Swiatowej literatury religijnej
i filozofie najwyzszej klasy. Podziat protestantyzmu na tysigce wyznan i kosciotow jest wynikiem
prowadzonych w koscielnych fawach dysput o drobniejszych punktach interpretacji pisma, doktryny
teologicznej i praktyki kosciota.

Teologia chrzescijanska przeszla ditugg droge od Tomasza z Akwinu. Pod ci$nieniem
stworzonym przez nowoczesng nauke i oswieceniowg filozofie, teologia rozwineta kosmologiczne,
etyczne, emocjonalne i egzystencjalne wymiary zycia religijnego. Rozwineto sie wiele nurtow teologii
zastepujac garstke tradycyjnych argumentdw na istnienie Boga solidnymi metodami obrony
religijnego punktu widzenia. Sa filozofujacy ateisci, ktdrzy cicho iz sukcesami zabrali glos
w dyskusiji. Ateologia doréwnuje teologii przy pomocy swoich sceptycznych odpowiedzi, wiec ateisci
nie muszg czu¢ sie zastraszeni. Traktowanie teologii wystarczajaco serio, zeby podja¢ kompetentng
debate, nie powinno by¢ niegodne ateizmu.

Rozwijam ten temat w mojej nowej ksigzce The God Debates: A 21st Century Guide for
Atheists, Believers, and Everyone in Between. Wszystkie gtdowne tradycyjne i wspodiczesne
argumenty na istnienie Boga opisatem w pieciu kategoriach: Teologia z pisma (czy mozemy ufaé
relacjom Jezusa?); Teologia ze Swiata (czy powinniSmy uzupetnia¢c nauke dziataniami Boga?);
Teologia spoza $wiata (czy kosmologia potrzebuje zjawisk nadnaturalnych, zeby objasni¢ Swiat?),
Teologia w wiedzy (umieszczanie pewnikéw religijnych przed jakakolwiek inng wiedzg) i Teologia
w mistyce (pozwalanie religijinemu doswiadczaniu Boga na wziecie priorytetu nad kredo). Ostatni
rozdziat o Wierze i Rozumie ocenia wspdizawodnictwo miedzy zachodnimi punktami widzenia
dotyczacymi zachowania rownowagi miedzy rozumem i wiarg, wiaczajac w to fundamentalizm,
liberalne chrzescijaristwo, panteizm, mistycyzm oraz religijny i $wiecki humanizm.

Ostry ateizm nie jest zainteresowany tym szerokim teologicznym obrazem i nie jest na niego
przygotowany, a wierzacy nie sq w znacznie lepszej sytuacji. Wszyscy potrzebujq lepszej edukacji na
temat aktualnego stanu debat dotyczacych Boga. Jesli ateiSci zamierzajq stworzy¢ racjonalny
$wiatopoglad mogacy zastgpi¢ religie, muszg traktowac religie i teologie bardziej powaznie. Jesli
wierzacy zamierzajq broni¢ rozumowej wiary, odpowiedniej dla rozwijajacej sie cywilizacji, musza
sta¢ sie biegli w swoich teologiach. Obydwie strony skarzg sie na niski poziom dyskusji na temat
religii. Mozemy wini¢ za to tylko siebie, a ignorancja nie moze by¢ wymowka.
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