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W ciqgu ostatnich kilku lat ukazaty sie w Polsce przektady dwdch waznych pozycji. Noszg

one tytuty: ,Dwie kultury” i ,Trzecia kultura”. Stanowiq wazny wkiad w proces przemian, jakie
dokonujg sie obecnie na arenie bedacej miejscem starcia nauk scistych z naukami humanistycznymi.
Tymczasem trudno napotkac¢ dzis jakiekolwiek opracowanie polskojezyczne dotyczace tego
zagadnienia. Artykut niniejszy ma zatem w zamierzeniu wypetic¢ te dotkliwg luke. Kluczowg role
petni w obu ksigzkach termin ,trzecia kultura”, jednak aby zrozumie¢ sens tej idei wypadatoby
najpierw dowiedzie¢ sie czym sa poprzedzajace jg dwie kultury.

Dwie kultury

Historia trzeciej kultury rozpoczyna sie siddmego maja 1959 roku w auli senatu uniwersytetu
Cambridge, kiedy to doroczny wyktad Rede’owski wyglosit znany fizyk i powiesciopisarz Charles
Percy Snow. Zatytutowat go Dwie kultury i rewolucja naukowa . Wiasciwie po dzi$ dzien mozna
spierac sie o to, czy tezy, ktére Snow zawart w swoim wyktadzie byly i sq stuszne. Pewne sg dwie
rzeczy - trafity one w swoj czas i byty wystarczajaco kontrowersyjne, aby wywota¢ duze zamieszanie
w srodowiskach intelektualistéw (i to nie tylko brytyjskich). Snow w swym wystgpieniu (zaraz potem
zostato ono oczywiscie opublikowane) postawit diagnoze, jakoby istniat fundamentalny roztam
w Swiecie kultury. Po jednej stronie sytuujg sie tradycyjni humanisci, jak ich nazywat ,intelektualisci
o literackiej proweniencji”, po drugiej zas coraz prezniej rozwijajaca sie kultura przyrodoznawcéw
(czyli przedstawicieli sciences ). Zjawisko to niezauwazenie postepuje juz od konca XIX wieku, zas
jego przyczyn szukac nalezy w gwattownym rozwoju nauki i techniki oraz, co bylo reakcjg na to
zjawisko, w postepujacym wsrdod reprezentantdw tradycyjnej humanistyki konserwatyzmie.
Rozwazania te mocno wpisane byty w intelektualny krajobraz Wielkiej Brytanii i stanowity analize
dziafania systemu edukacyjnego tego wiasnie kraju, jednak sadzac po oddzwieku, z jakim
zagadnienie dwdch kultur spotkato sie na catym sSwiecie (sg réwniez polskie akcenty tego sporu) nie
byt to jedynie lokalny problem wywofany specyfikqg uwarunkowan historycznych i edukacyjnych.
Dzieje sie tak, gdyz ogdlny trend zmiany spotecznej skierowany ku niezwykle szybkiemu rozwojowi
nauk przyrodniczych wspodlny jest dla wszystkich krajéw kultury euroamerykanskiej. Dlatego
rozdzwiek pomiedzy dwoma kulturami jest zjawiskiem powszechnym, poszczegdlne zas kraje réznig
sie jedynie natezeniem konfliktdw i ukltadem sit. Z uwagi na fakt, ze jako pierwsi dobrze
zagospodarowali nisze spoteczng, to tradycyjni humanisci sg strong dyktujacg warunki. Dlatego tez
siebie jedynie uwazajqg za intelektualistdw par excellence , narzucajac jednoczesnie mocg wtasnego
autorytetu taki wizerunek szerokim masom. Jednak juz w czasach wystgpienia Snowa sytuacja ta
zaczefa sie powoli zmieniaé. Kto$ przytomny musiat przeciez w koncu zada¢ pytanie, dlaczegdz to
niby jedynie tradycyjni humanisci godni sg miana intelektualistdw, naukowcy zas nie za bardzo. Jak
to jest mozliwe, ze nie jest ,barbarzyrica w ogrodzie” humanista nie majgcy najmniejszego nawet
pojecia o najnowszych dokonaniach biologii czy fizyki, jest nim za$ przyrodnik nie posiadajacy
rozeznania w operach Wagnera czy poezji Rilkego?

Wobec statego przyrostu wiedzy naukowej i znaczenia praktycznego, jakie niesie ze soba jej
wykorzystanie, oczywiste bylo, ze taka sytuacja predzej czy podzniej przestanie odpowiadac
przedstawicielom nauk scistych. Po co meczy¢ sie z dokuczliwym kompleksem nizszosci, skoro fakty
mowig za siebie - to my naukowcy jesteSmy w sytuacji uprzywilejowanej, my przeciez
odnotowujemy staly kumulatywny przyrost wiedzy iszczycimy sie posiadaniem regut
metodologicznych pozwalajacych na osiggniecie precyzji, o jakiej sie humanistom nawet nie $nito.
Taki byt punkt wyjscia dla procesu rekonstruowania tego stanu rzeczy. W ten sposdb nastgpit
poczatek konca hegemonii ,czystej” humanistyki na scenie kultury. Tak powstata przestrzen dla
wylonienia sie idei trzeciej kultury.

Oczywiscie natychmiast nasuwajg sie zarzuty wobec pomystdw Snowa. Ten najbardziej
oczywisty dotyczy juz samego tytutu jego wykfadu. Chodzi tu o stopien arbitralnosci
dychotomicznego podziatu kultury. Dlaczego akurat dwie nie zas cztery, pietnascie czy tez dwiescie.
Zapewne mozna znalez¢ kryteria, w oparciu o ktore datoby sie sensownie dokonac takich podziatow.
OdpowiedZz na ten akurat zarzut jest rownie prosta, co Snow’owski podziat na dwa. Kryteria
wyodrebnione przez autora koncepcji odznaczajq sie dwoma niezaprzeczalnymi walorami: s proste
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i stanowig odzwierciedlenie realnego konfliktu spotecznego. Faktycznie mozna dokonac¢ podziatu
zycia intelektualnego na cztery badz tez na dwiescie kultur, ale czy bedzie to miato jaki$ sens, czy
bedzie to czemukolwiek stuzyto?

Pomystowi Snowa zarzucano réwniez nadmierng lokalno$¢. Chociaz snut on swe rozwazania
w oparciu o wiedze na temat brytyjskiego kontekstu spotecznego, to jednak ogdlnoswiatowy zasieg
recepcji jego koncepcji i ilos¢ komentarzy, polemik, artykutdéw zgadzajacych sie z nig, badz tez jq
krytykujacych swiadczy¢ mogaq tylko o jednym: nie byt to jedynie problem Brytyjczykow wywotany
nadmierng konsumpcjg herbaty, dzentelmenska flegmatycznoscig czy tez efekt zatrucia przez smog
unoszacy sie nad Londynem.

Spornym okazato sie réwniez przekonanie Snowa, ze wiedza naukowa jest bardziej
wartosciowa od tradycyjnej humanistyki (czyli wiedzy filologiczno-filozoficzno-literacko-historycznej).
Tok myslenia byt prosty: nasze funkcjonowanie we wspdtczesnym $wiecie uzaleznilimy od pomocy
techniki, proces ten narasta w coraz szybszym tempie, zatem aby lepiej zrozumiec i sensowniej
wykreowac rzeczywistos¢, a przede wszystkim poradzi¢ sobie z problemem dysproporcji pomiedzy
bogatymi i biednymi nalezy dowartosciowa¢ nauki Sciste. To zas moze oznacza¢ deprecjacje dokonan
i znaczenia tradycyjnej humanistyki. W tym miejscu atmosfera sporu podgrzewa sie niepomiernie,
gdyz mamy tu do czynienia z jawng proba zamachu na kréla, gdzie zamachowcami sg naukowcy,
za$ krolem humanisci. Poza tym w gre wchodzg tu réwniez prestiz spoteczny i utrzymanie sie w roli
autorytetu. Jak wiadomo, gdzie stawka wysoka, tam bdj ciezki i zazarty.

Dwie kultury w nowym swietle

Sadze, ze z historii koncepcji dwoch kultur nalezy wyciggnaé pewne wnioski.

Otdéz, po pierwsze, na powyzej zarysowany problem hierarchii waznosci nauk mozna spojrzec
jeszcze inaczej. Nauki przyrodnicze sa nam niezbedne, gdyz odgrywajq kluczowa role w tworzeniu
i zrozumieniu wspoiczesnego, stechnicyzowanego i coraz szybciej rozwijajacego sie $wiata. Wydaje
sie, ze spetniaja te role lepiej niz konserwatywnie nastawione i niechetne zmianom nauki
humanistyczne. To zatem bylby argument na rzecz opowiedzenia sie raczej po stronie kultury nauk
przyrodniczych (cho¢ nie $miem poddawac¢ w watpliwos¢ tezy, Zze zrozumienie otaczajacej nas
rzeczywistosci nie jest w petni mozliwe jesli pozbedziemy sie humanistyki).

Pojawity sie niedawno ewolucyjne proby wyjasnien sukceséw nauk humanistycznych (dobre
zrodto wiedzy na ten temat stanowi ostatni rozdziat ksiazki Jak dziata umyst Stevena Pinkera). W ich
mys| zajecia takie jak stuchanie muzyki czy tez czytanie ksigzek (czyli Wagner i Rilke) sg dla nas
wazniejsze niz dokonania fizykdéw, gdyz sg elementem naszego bagazu ewolucyjnego i bardziej
oddziatujg na nasze emocje. UmiejetnoS¢ percypowania dzwiekdw i stow bardziej mogla sie
przystuzy¢ przetrwaniu naszego gatunku niz umiejetnos¢ dowodzenia wzordw matematycznych.
Zatem dotychczasowa dominacje nauk humanistycznych mozna traktowaé jako pokiosie ich
dotychczasowej ewolucyjnej przydatnoéci. H11

Skoro jednak to nauki Sciste zaczynajg wysuwac sie na czoto przed tradycyjng humanistyke
(czego przyktadem realizacji bedzie, jak sie to zaraz okaze, idea trzeciej kultury), to czy nie nalezy
tego traktowac jako kolejnego argumentu na rzecz tezy, ze dzieki rozwojowi kultury nasz ewolucyjny
bagaz coraz bardziej przestaje nam by¢ potrzebny, a co gorsza zaczyna nam zawadzac?
Paradoksalnie odwraca to tez inny stereotyp zwigzany z uproszczonym podzialem na nature
i kulture: to humanistyka bowiem kojarzona raczej z tym, co jest w nas efektem dziatania kultury,
okazuje sie by¢ bardziej ,,naturalna” niz nauki przyrodnicze.

Praktyczne wnioski ptynace z tych wysoce spekulatywnych rozwazan dotyczg przede wszystkim
reform edukacyjnych. Robin Dunbar w Kfopotach z naukg , kontynuujac watek rozpoczety przez
Snowa, pisze o duzo gorszych warunkach nauczania w Wielkiej Brytanii nauk przyrodniczych niz
nauk humanistycznych (zob. Dunbar 1996: 11-17). Wymagania egzaminacyjne sg dla tych
pierwszych o wiele nizsze. Co za tym idzie przyszta kadra nauczycielska z takich przedmiotéw jak
fizyka czy biologia bedzie gorzej ksztatcona i gorzej przygotowana merytorycznie. To za$ zaowocuje
spadkiem jakosci nauki brytyjskiej. Zatem sytuacja deprecjonowania nauk przyrodniczych ma swéj
poczatek juz na poziomie wczesnych lat edukacji. I to wtasnie nalezy zmienic¢! Proces wyréwnywania
szans obydwu tych kultur nalezy zaczac ,,od dotu”.

Jednym z pomystéw na to, jak czegos takiego dokonac jest sytuacja, kiedy to naukowcy
zaczynajg nawigzywac¢ dialog ze spoteczenstwem. I wlasnie to jest miedzy innymi celem
przy$wiecajacym grupie wystepujacej pod nazwa ,trzecia kultura”.



Trzecia kultura

John Brockman robi wrazenie postaci charyzmatycznej. W Internecie mozna zobaczy¢ jego
zdjecia z osobistosciami takimi jak Andy Warhol, Bob Dylan czy owca Dolly. Jest on autorem kilku
ksigzek traktujacych o nauce i redaktorem kilku innych (ich wspdtredaktorem jest czasem jego zona
Katinka Matson). Jest réwniez agentem literackim dtugiej listy wybitnych naukowcow. Oprocz tego
zas piastuje stanowisko prezesa Edge Foundation, Inc., w ramach krorej jest redaktorem Edge -
salonu naukowego on-line (http://www.edge.org ), gdzie swoje artykuty i polemiki zamieszczajq
najtezsze gtowy naszych czaséw. Zanim dyskusje te pojawity sie w sieci, Brockman organizowat
spotkania potaczone z dyskusjami w ramach Reality Club . Bylo to zamkniete stowarzyszenie
naukowcow, myslicieli, artystéw itworcédw kultury spotykajacych sie w celach towarzyskich
i wymiany idei we wtasnych domach lub restauracjach. Zeby nie by¢ gotostownym wymienie kilku
z tych luminarzy nauki: ewolucjonistow: Richarda Dawkinsa, Jareda Diamonda i Stephena Jay
Goulda, informatykéw: Marvina Minsky i Christophera Langtona, fizykéw: Murraya Gell-Manna
i Rogera Penrose’a, biologa Francisco Varela, kosmologa Martina Reesa, psychologa Stevena
Pinkera, filozofa Daniela Dennetta i wielu wielu innych réwnie znamienitych (wystarczy spojrzec¢ na
strony 19 i 20 polskiego wydania Trzeciej kultury - jesli taki natlok znakomitosci nie zrobi na kims
wrazenia to trzeba podziwia¢ jego opanowanie!). Brockman za$ ze swej nowojorskiej siedziby
zawiaduje calg tg maching wiedzy i wyraznie czerpie z tego przyjemnosé. Poza tym na bazie
wymienionych juz osiggnie¢ promuje nowy rodzaj podejscia nie tylko do uprawiania nauki, ale wrecz
do tworzenia kultury na nowych zasadach - gdyby owg nowos¢ chcie¢ wyrazi¢ jak najkrocej i jak
najdobitniej zarazem nalezatoby zapewne uzy¢ wyrazenia ,trzecia kultura”.

Wiemy juz kim sg przedstawiciele dwdch kultur, o ktérych pisat Snow. Z kolei ,trzecia kultura
to uczeni, mysliciele i badacze Swiata empirycznego, ktorzy dzieki swym pracom i pisarstwu
przejmujg role tradycyjnej elity intelektualnej w poszukiwaniu odpowiedzi na pytania od zawsze
nurtujace ludzkos¢: czym jest zycie, kim jesteSmy i dokad zmierzamy” (Brockman 1996: 15). Jesli
chodzi o dyscypliny wiedzy to reprezentantéw swoich majg tu fizycy, ewolucjonisci, biolodzy,
genetycy, informatycy, psychologowie, astronomowie, etologowie, chemicy, meteorologowie,
neurologowie, antropologowie, paleoantropologowie, paleontologowie, filozofowie i matematycy. Co
ciekawe ich zainteresowania, mimo tak ogromnego rozrzutu dyscyplin, tgcza sie ze sobg nie tylko
poprzez osobe Johna Brockmana.

Wiagze ich wzajemne zainteresowanie wynikami wiasnej pracy i czeste proby wykorzystania
tych wynikéw w indywidualnej dziatalnosci naukowej. Przedstawicielami trzeciej kultury sg jednak
czesto reprezentanci dyscyplin tak mocno oddalonych od siebie pod wzgledem przedmiotu badan (no
bo, przyktadowo, jaki jest wspdlny zakres badan kosmologa i psychologa?), ze niemal
niemozliwoscig staje sie intelektualny dialog pomiedzy nimi. Stad tez stuszniej byloby chyba
twierdzi¢, ze wspolnym mianownikiem ich dziatalnosci jest raczej nie tyle dzielone pole badawcze, co
opdr przeciwko tradycyjnym konserwatywnym elitom humanistycznym, probujgcym utrzymad

monopol w dziedzinie petnienia roli autorytetédw spotecznych. 121 Myéliciele spod znaku "trzeciej
kultury" to ci, ktérych znudzita sytuacja ekskluzji z grona ludzi ,kulturalnych” jaka natozyli na nich
tradycyjni humanisci. Bertrand Russell w krétkiej publikacji stwierdzit, ze podziat na dwie kultury ma
krotkg historie datowang na wiek XIX. Mimo to zdazyt zajaé¢ niezwykle trwate miejsce na arenie
kultury jako takiej (czyli traktowanej jako ogot zjawisk produkcji wiedzy). Snow zwrdcit uwage na
rozlegtos¢ tego zjawiska w Wielkiej Brytanii w pierwszej potowie XX wieku. Brockman zas wespot
z innymi przedstawicielami trzeciej kultury identyczng sytuacje dostrzegt réwniez w Stanach
Zjednoczonych z przetlomu lat osiemdziesiatych i dziewiecdziesigtych. W sposéb naturalny zaczeto
zatem pytac jak do tego doszio i dlaczego mimo rozgltosu wokot wyktadu Snowa przez trzydziesci lat
tak niewiele sie zmienito. Wskazywano na fakt, ze uczeni pracujacy na poczatku wieku XX, tacy jak
Arthur Eddington czy John von Neumann, nie starali sie bynajmniej o rozpowszechnianie ich prac
i wynikow w nich zawartych poza grono naukowe. Postepowanie przeciwne charakteryzowato
humanistéw, ktérym zalezato bardziej na szerokim oddzwieku ich dziet, w czym pewnym
utatwieniem byt dla nich chociazby brak elementéw jezyka matematycznego w ich pracach (chociaz
z drugiej strony jezyk Sein und Zeit Martina Heideggera lub Finnegans Wake Jamesa Joyce’a
zanadto przystepny i zrozumiaty dla szerokiej publiki rowniez nie jest!). Wystarczyta jednak ta prosta
réznica stanu poczatkowego, aby potem wszystko potoczylo sie na niekorzy$¢ naukowcow.
Humanisci stworzyli wiele opiniotwdrczych rozwigzan instytucjonalnych w postaci periodykéw
i organizacji, co umozliwito im przejecie ,rzadu dusz”. Jezykiem, w ktérym nalezatoby zatem opisac
zjawisko dwukulturowosci jest jezyk socjologii. Tak wiec ogdt obywateli pozbawiony byt informacji na
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temat wielu waznych dokonan nauki. Popularyzacja nauki zajmowali sie za$ gtdwnie dziennikarze
niebedacy naukowcami. To owocowato czestym przedstawianiem nieprawdziwego obrazu nauki.
Wiadomo przeciez jak zgubna jest ignorancja! Sami naukowcy nie parali sie popularyzowaniem
wynikow swoich badan uwazajac to za niepotrzebng strate czasu. Nawet jesli ktéry$ z nich napisat
jakie$ bardziej ambitne dzieto dotyczace nauki skierowane do szerszego grona czytelnikow, to na
0got recepcja takiej ksigzki w pismach opanowanych przez humanistéw byfa nieprzychylna.

I tak zamykato sie btedne koto. Do czasu jednak. Lata siedemdziesigte XX wieku to okres, gdy
wielu naukowcdéw radykalnie zmienito swoje nastawienie. Dlaczego, aby zastuzy¢ sobie na miano
cziowieka kulturalnego trzeba wykazaé sie wiedzg jedynie z zakresu humanistyki? Jednym
z mozliwych rozwigzan tej trudnej sytuacji byto nawigzanie wspotpracy pomiedzy obiema stronami
sporu. To jednak nie nastgpito. W zwigzku z tym nastgpita zmiana $wiadomosciowa w tonie ludzi
nauki. I to wiasnie sg zrédfa trzeciej kultury w sensie, jaki nadat jej John Brockman. 121 Zmiane te
mozna najlepiej opisa¢ za pomocg dwdch czynnikéw, ktére w zwigzku z tym mozna réwniez
traktowaé jako wyznaczniki trzeciokulturowosci jako takiej. Te czynniki to nastawienie na
interdyscyplinarnosc¢ i na popularyzacje.

Interdyscyplinarno$¢ to otwarcie sie na przedstawicieli innych niz wtasna dyscyplin naukowych.
Nie jest to tatwe w dobie nauki skrajnie wyspecjalizowanej i rozdrobnionej, gdzie czesto niemozliwe
jest juz nawet nie tyle porozumienie biologa z fizykiem, ale wrecz biologa z biologiem Iub fizyka
z fizykiem. Nazwy dyscyplin tak ogdlne jak biologia czy fizyka majq dzi$ sens jedynie jako etykietki
oraz jako pomoc przy podziale uniwersytetow na wydziaty. Oczywiscie dyscypliny te nie potaczyty sie
ze sobg. Chociaz zachodzi réwniez i tego typu proces — a mianowicie, paradoksalnie, dzieki zjawisku
specjalizacji. Poszczegdlne nauki wytwarzajg w swoich ramach kolejne dyscypliny wiedzy, co jest
procesem atomizacji, analizy. Jednak gdy rozwdj tych dyscyplin nabiera tempa zdarza sie, ze mozna
wykry¢ pewne cechy wspdlne danej dyscypliny z subdyscypling stworzong w ramach innej nauki -
w ten sposdb to co pierwotnie wydawato sie jedynie podziatem nauki na coraz to mniejsze jednostki
staje sie procesem syntezy. Pewng analogie mogtyby tu stanowi¢ puzzle, ktére mozna utozy¢ na
wiecej niz jeden sposdb. Na mape dyscyplin naukowych mozna zatem spojrze¢ jak na
odzwierciedlenie historii politycznej podbojow i sojuszy jednych nauk przez drugie. Ma to ten
dodatkowy walor, ze utatwia wzajemng komunikacje naukowcow.

Zmiang na najwieksza skale na tej mapie, jaka dokonata sie w ciagu kilku ostatnich
dziesiecioleci jest powstanie cognitive science, co po polsku okresla sie mianem kognitywistyki lub
nauk poznawczych. Jest to caty konglomerat nauk pierwotnie niewiele majacych ze sobg wspdlnego,
ktérych przedstawiciele pofaczyli swe sity w celu lepszego zrozumienia wzajemnych relacji miedzy
mozgiem, umystem a zachowaniem. Jest to wiec wspoétczesna synteza psychologii poznawczej,
epistemologii, neurobiologii, filozofii umystu i sztucznej inteligencji. Tego typu przemiany
doprowadzity do konsolidacji $rodowisk naukowych i przekonaty ich o bezsensie zamykania sie
w ciasnych granicach wiasnych subdyscyplin. Dzieki temu Brockman mdégt zaprosi¢ do wzajemnej
wymiany pogladéw w ramach Reality Club przedstawicieli tak réznych nauk. Najczesciej
poruszanymi wsrod trzeciokulturowcdw zagadnieniami sa ewolucja oraz chaos i ztozonos¢. Jest to

informacja wazna, gdyz za pomoca takich podejé¢ jak ewolucjonizm lub chaopleksowosé¢ 4] badaé
mozna przerdzne klasy uktadow (ozywionych i nieozywionych) o réznym stopniu ztozonosci.
Powstaje zatem wspdlna przestrzen badawcza dla przedstawicieli réznych nauk.

Drugg cechg odrdzniajacg nowe pokolenie naukowcédw od starego jest ich che¢ podzielenia sie
swojg wiedzg nie tylko z przedstawicielami innych nauk, ale i z masowym odbiorca. Pisatem juz
o tym jak sytuacja wygladata wczesniej - mieliSmy do czynienia z jawna i programowg wrecz
niechecig naukowcow do popularyzacji. To zmienito sie o sto osiemdziesiagt stopni. Dzieki przyktadowi
takich ludzi jak Richard Dawkins czy Stephen Jay Gould, ktérzy przetarli szlaki, stato sie jasne, ze
uprawianie nauki i jej popularyzacja nie sg czynnosciami wykluczajacymi sie. Ciekawym przyktadem
na to jak duza jest w spoteczenstwie potrzeba tego typu publikacji jest Krdtka historia czasu
Stephena Hawkinga, ktdéra dlugo utrzymywata sie na listach bestselleréw. Zaroito sie tez nagle od
czasopism i programow telewizyjnych (a nawet kanatdow) o tematyce popularnonaukowej. Oprocz
niezaprzeczalnych profitdw, jakie to przyniosto (zwiekszenie wiedzy spoteczenstwa na temat nauki,
a co za tym idzie lepsze zrozumienie otaczajgcej nas coraz bardziej stechnicyzowanej rzeczywistosci)
wigzg sie z tym rowniez pewne problemy. Robin Dunbar w Kfopotach z nauka pisze o kilku z nich.

Przede wszystkim, aby tak naprawde zrozumie¢ nauki Sciste niezbedna jest znajomosc
matematyki. Duza cze$¢ wynikéw tychze nauk opracowana jest w jezyku matematycznym, ktory
jest w pewnej mierze nieprzektadalny na jezyki naturalne. Zgodnie z tym twierdzeniem, ktéremu
trudno odméwic stusznosci, wszelka dziatalnos$¢ popularyzatorska jedynie, rzec by mozna, $lizga sie
po powierzchni, nie dotyka tego co najistotniejsze, daje jedynie cien $wiatta na Scianie jaskini. Poza



tym proces masowego upowszechniania wiedzy wigze sie nieodtacznie z niebezpieczenstwem jeszcze
wiekszej komercjalizacji nauki itak juz dostatecznie mocno uzaleznionej od dyktatu czynnikéw
natury ekonomicznej. Nawet sposob informowania o dokonaniach naukowcoéw w jakis sposéob
wypacza prawdziwy obraz nauki, gdyz pierwszenstwo majgq doniesienia o odkryciach najbardziej
spektakularnych lub z réznych powoddw szokujacych. Redakcje pism dokonujg daleko posunietej
ingerencji w zamawiane przez siebie u naukowcéw artykuty, co bywa powodem przeinaczen
o roznym stopniu szkodliwosci. Wreszcie pojawia sie problem stosowanych przez naukowcéw
metafor, ktorych niezrozumienie lub, co gorsza, ich niewtasciwe zrozumienie moze by¢ powodem
wielu nieporozumien odnosnie do dziatalnosci naukowcdéw (Dunbar podaje tu jako przykiad
Dawkinsowskg samolubnos¢ gendw - no bo jakze to geny mogg by¢ samolubne, skoro aby
odczuwac tego typu stany trzeba posiada¢ mozg!).

Te cze$¢ pracy zakonczy¢ nalezy banatem: mimo tych ograniczen jakie niesie ze soba
popularyzacja, wydaje sie by¢ rzeczg oczywista, ze informowanie spoteczenstw w dziedzinie nauki
jest procesem wymagajacym kontynuowania.

O trzeciej kulturze krytycznie

Po zarysowaniu idei trzech kultur warto przyjrze¢ im sie teraz bardziej krytycznie i sprébowac
uwydatnic jej stabe strony.

Zarzut pierwszy mozna sformutowaé nastepujgco: dlaczego pod okresleniem ,trzecia kultura”
kryje sie to, co sie kryje? Mowigc mniej enigmatycznie, jest to pytanie o to, dlaczego tego wyrazenia
uzywamy akurat w sensie Brockmanowskim? Otdéz juz w roku 1963 C.P. Snow opublikowat
uzupefnienie swojego pierwotnego wyktadu naszace tytut Dwie kultury: nowe spojrzenie. Tam tez
odnidst sie do jednego z uproszczen, dodajmy ze sporego, jakiego dopuscit sie w swoim wykfadzie
z 1959 roku. Zauwazyt, ze kompletnie pomingt nauki spoteczne! Nie da rady przeciez sprowadzi¢ ich
do humanistyki czy tez do nauk Scistych. Schemat okazat sie dziurawy, gdyz na scenie pojawit sie
trzeci aktor. Juz wtedy Snow zasugerowat, ze nalezy sie powaznie zastanowic¢, czy nauki spoteczne
nie zastugujg na miano trzeciej kultury. Tymczasem po trzydziestu latach od omawianych wydarzen
pojawia sie Brockman ze swojq ideq trzeciej kultury i czy jest w jego koncepcji miejsce dla nauk
spofecznych? Nie! Jak sie okazuje Brockman powielit btad Snowa. Nie wyciggnat nawet Zzadnych
wnioskow z faktu, iz Snow zreflektowat sie trzy dekady temu. Miat wiec troche czasu na
przemyslenie niuanséw swojej koncepcji. Mysle, ze $wiadczy to o tym, ze Brockmanowska trzecia
kultura jest raczej luznym pomystem czy tez rodzajem manifestu niz dobrze przemyslanym
wystgpieniem teoretycznym. Bardziej niz o spdjng koncepcje chodzito raczej o ,wyjatkowo nosne
okreslenie”, jak okreslit trzecig kulture Stephen Jay Gould (zob. Brockman 1996: 22). Tak
zamierzony cel niewatpliwie sie powiddt. Niestety kosztem precyzji.

Drugi zarzut wigze sie z pierwszym. Nalezy tu zwrdci¢ uwage na kilka faktéw. Primo :
koncepcja trzeciej kultury Brockmana jest niedopracowana i nie pozbawiona razacych uproszczen.
Secundo : Brockman jest agentem literackim wielu naukowcdéw, w zwigzku z czym niewatpliwie
zalezy mu na sukcesie wydawniczym pisanych przez nich ksigzek. Pojawia sie zatem pole dla snhucia
réznych domystéw. By¢ moze caly pomyst z trzecig kulturg jest w duzej mierze (bo nie
przypuszczam, ze jedynie) rodzajem chwytu rynkowego! Zamyst taki bytby prosty: aby nasze ksigzki
lepiej sie sprzedawaty dordbmy do nich ,noéng” nazwe i ideologie. [ =1 Zwazywszy na
zaangazowanie Brockmana i spotki w sprawe rozwoju i popularyzacji wiedzy wydaje sie to za daleko
idaca interpretacjg, ale nie ulega watpliwosci, ze troche prawdy w tym jest.

Zarzut trzeci zwigzany jest z pojeciem typu idealnego. A mianowicie, czy faktycznie
w przyrodzie wystepujq tacy humanisci i tacy przyrodoznawcy o jakich mowa jest w omawianych tu
koncepcjach? Przeciez wielu naukowcdw ma spore pojecie na temat tego, co w humanistycznej
trawie piszczy i vice versa. Zdarzajg sie nawet przypadki ludzi taczacych w jednej osobie obydwie te
profesje. Czy zatem owi tradycyjni humanisci nie sg rodzajem wirtualnego przeciwnika
wykreowanego przez przedstawicieli trzeciej kultury? Z drugiej strony nie ma co zyé mitem
o naukowcach jako o niepokalanych rycerzach prawdy, bo przeciez ,nauki przyrodnicze mniej
przypominajg Boga, a bardziej Golema. [...] Nie nalezy oskarza¢ Golema Nauki za jego btedy, sg to
bowiem nasze wiasne btedy. Nie mozna tez gani¢ Golema, bo stara sie ze wszystkich sit. Nie
powinnismy wszakze oczekiwac¢ od niego zbyt wiele. Golem jakkolwiek potezny, jest wytworem

naszej sztuki i naszego rzemiosta” (Collins, Pinch 1998: 13, 20-21). [61 poza tym, czy tak radykalne
rozdzielenie humanistyki i przyrodoznawstwa ma sens. Te dwa dzialy nauk od wiekéw powigzane sg
nierozerwalng siecig wzajemnych zaleznosci. Czy nie lepiej, aby idea trzeciej kultury skoncentrowata
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sie na wysitku stworzenia swego rodzaju syntezy nauk przyrodniczych, humanistycznych
i spofecznych. Nie mdwie oczywiscie o sytuacji zaniechania badan stricte przyrodoznawczych czy
humanistycznych. Petna synteza nie jest mozliwa. Méwie jedynie o poszukiwaniu drég wspotpracy
tam, gdzie to mozliwe. A czy stanie sie to jedynie marginesem dziatan nauk czy tez gtdwnym nurtem
to juz czas pokaze. Od trzydziestu lat na styku biologii i socjologii ksztattuje sie tego typu synteza.
W pierwotnej wersji zwana socjobiologig, obecnie rozwija sie jako psychologia ewolucyjna i daje
ciekawe wyniki. Jeden z jej przedstawicieli Steven Pinker tak pisze o wartosci swoich pomystéw:
~kazda my$l w tej ksigzce moze okazac sie btedna, ale juz to bedzie postepem, poniewaz nasze stare
idee byly tak jatowe, ze nawet nie byty btedne” (Pinker 2002: 7). Pewien za$ jestem, ze nie
wszystkie one okazg sie btedne; w zwigzku z tym zawsze warto prébowad.

Trzecia kultura jako inspirator zmian

Czy trzecia kultura ma w sobie odpowiedni potencjat, aby stuzy¢ za wzor dla reformy oswiaty
w poszczegodlnych krajach? Wydaje sie, ze role taka spetniajg chociazby ksigzki popularnonaukowe
pisane przez jej przedstawicieli. Zresztg trzecia kultura nie aspirowata nigdy (jak dotad) do roli
podmiotu zmian spotecznych w dziedzinie edukacji. Mimo to, wydaje sie, ze sygnalizuje ona
powazny krok naprzéd rowniez w tej dziedzinie. Jej sita lezy w inspirowaniu.

X Xk Xk

Na zakonczenie warto dodaé, ze roztam pomiedzy dwiema kulturami stwierdzono w krajach
anglosaskich (Wielka Brytania, Stany Zjednoczone). Warto by za$ przyjrze¢ sie doktadniej jak
sytuacja ta wyglada na naszym polskim gruncie. Gdyby udato sie zarejestrowac u nas zjawiska
opisywane w Dwoch kulturach bytby to kolejny argument na rzecz weryfikacji tez Snowa.
W nastepnym kroku wypadatoby zatem zaja¢ sie rozpoznaniem i opisaniem rodzimej trzeciej
kultury. Podobnie tez nalezatoby dokonac¢ analizy dziatania polskiego modelu edukaciji i uzyska¢ dane
na temat poréwnania nacisku, jaki kfadzie sie w polskich szkotach (wszystkich szczebli) na nauczanie
przedmiotéw Scistych i humanistycznych.
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Przypisy:

[ 1 ] Oczywiscie nikt nie twierdzi, ze przyktadowo muzyka wspédtczesna lub powiesci
Tomasza Manna majg charakter adaptacji w sensie biologicznym. Po prostu sg one
ztozone z elementéw (dzwiekdw, stéw), ktére kiedys utatwiaty przezycie naszemu
gatunkowi. Teraz nie petnig juz tej funkcji, ale nadal wywotuja pozytywne emocje,
dzieki czemu sg preferowane.

[ 2 ] Autorytetdow w sensie epistemicznym, czyli autorytetu znawcy, specjalisty w
danej dziedzinie - postugujac sie terminologig Jozefa M. Bochenskiego; patrz: hasto
Autorytet w Stu zabobonach autorstwa tegoz.

[ 3 1. Wyksztatcenie typowe dla lat pieédziesiatych, oparte na Freudzie, Marksie i
modernizmie, okazato sie niewystarczajgce, by sprosta¢ wymaganiom lat
dziewiecdziesigtych” - pisze Brockman w Trzeciej kulturze (s. 15).

[ 4 ] .Przez chaopleksowos¢ rozumiem zaréwno chaos, jak i jego bliskg krewng -
kompleksowos¢ (ztozonos$é)” - Horgan 1999: 239. Chaopleksowos¢ to neologizm
ukuty przez Horgana.

[ 5 ] W Polsce w sprzedazy ksigzek trzeciokulturowcéw przoduje Wydawnictwo CIS
(serie wydawnicze Nauka u progu trzeciego tysigclecia i Science Masters ). Obecnie



naktady tych serii sq juz praktycznie wyczerpane.

[ 6 ] Ciekawy byt rowniez zamyst krytyczny Johna Horgana, ktéry to w swoim Koricu
nauki poprzez wywiady z wieloma czotowymi przedstawicielami trzeciej kultury starat
sie udowodni¢, ze najwieksze odkrycia nauka ma juz za soba. Po publikacji tej ksigzki
obtozony zostat przez cztonkéw Edge anatema, co nalezato mu sie chociazby z tej
racji, ze, jak sie wydaje, nie udaje mu sie w ksigzce przekonujgco obroni¢ wiasnej
tezy.
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