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Charakterystyczna dla nowozytnego konstytucjonalizmu zasada najwyzszej mocy prawnej

ustawy zasadniczej, 111 wyrazona bezpoérednio w art. 8 ust. 1 Konstytucji RP, ma przesadzaé
o zdeterminowaniu tresci przepisow prawa wyznaniowego w Polsce przez zwiaszcza ustrojowe
normy konfesyjne. Postanowienia Konstytucji winny takze determinowac¢ tryb oraz formy
stanowienia prawa wyznaniowego. Ustrojowe zasady stosunkéw wyznaniowych majg by¢ rozwijane
przez akty normatywne nizszego rzedu nawet w przypadku braku wyraznego odestania do nich

w samej ustawie zasadniczej. 2] Wymienione postulaty znajdujq uzasadnienie ponad to
w kompromisowym sposobie opracowania przepisow wyznaniowych Konstytucji RP z 1997,
polegajgcym w szczegdlnosci na uwzglednieniu postulatow przedstawicieli kosciotow, a takze
w ponad jedenastoletnim okresie obowigzywania nowej ustawy zasadniczej. Jest czas dostatecznie
dtugi dla dostosowania prawa wyznaniowego do nowych standardow ustrojowych.

Skutecznos¢ szeregu zasad konfesyjnych konstytucji jako determinantéw prawa wyznaniowego
jest jednak ograniczona. W Polsce od roku 1997 nie doszio do systematycznego procesu
dostosowania wspomnianej dziedziny prawa do nowej ustawy zasadniczej. Mozna natomiast
stwierdzi¢ proces dostosowania prawa do postanowien Konkordatu podpisanego 28 lipca 1993 r.,
a ratyfikowanego 23 Iutego 1998 r. Instytucjonalnym wyrazem rzeczonego procesu stato sie
powofanie w maju 1998 r. dwoch komisji konkordatowych — koscielnej i rzadowej. Co wiecej, jeszcze
przed ratyfikacja umowa ze Stolicga Apostolskg istotnie wplyneta na tres¢ art. 25 Konstytucji,
okreslajacego zasady odniesien miedzy panstwem a zwigzkami wyznaniowymi.

Niejednokrotnie ignorowana byla przez prawodawce, a przede wszystkim negowana
w praktyce zycia publicznego, zasada bezstronnosci wiadz publicznych w sprawach przekonan
religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych, wyrazona w art. 25 ust. 2 Konstytucji. Winna by¢
ona interpretowana na podstawie wyktadni historycznej oraz jezykowej jako neutralno$¢ wiadz
publicznych we wspomnianych dziedzinach. Wyraznym odpowiednikiem analizowanej reguty
w ustawodawstwie wyznaniowym jest tylko wyrazona w art. 10 ust. 1 ustawy z 17 maja 1989 r.
0 gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania norma, ze Rzeczpospolita Polska jest panstwem
$wieckim, neutralnym w sprawach religii i przekonan. Zasada bezstronnosci do dzi$ nie odcisneta
natomiast pietna na systemie finansowania zwigzkow wyznaniowych, ktére po 1989 w istotnej
mierze sg wspierane ze $rodkéw publicznych. Zasadne jest wspodtczesnie stwierdzenie, ze panstwo
subwencjonuje w powaznym stopniu szereg instytucji religijnych jako takich. Swiadczy o tym m.in.
finansowanie ze srodkow publicznych wynagrodzen dla ok. czterdziestu tysiecy katechetéw (gtownie
duchownych), w zdecydowanej wiekszosci katolickich, nauczajacych religii w przedszkolach
i szkotach, dofinansowywanie ze srodkéw Funduszu Koscielnego skfadek na ubezpieczenie spoteczne
duchownych, w wymiarze od 80% do 100% ich wysokosci, a ponadto dotowanie z budzetu panstwa
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego (od 1991 r.), Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie
(od 1997 r.), papieskich wydziatdw teologicznych (od 2006 r.). Formalnie panstwowy charakter
posiadajg uczelnie znajdujace sie pod kontrolg wiasciwych wyznan chrzescijanskich: Uniwersytet
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, czy Chrzescijanska Akademia Teologiczna. Panstwo
w istotnej mierze wspiera finansowo wydzialy teologiczne znajdujace sie na niektdrych
uniwersytetach. Wymienione wyzej placowki oswiatowe sg instytucjami, ktérych jednym
z zasadniczych celdéw dziatalnosci jest badanie oraz upowszechnianie chrzescijanskiej (a zwlaszcza -
katolickiej) doktryny religijnej i $wiatopogladowej, placéwkami znajdujacymi sie pod nadzorem
wiadz odpowiednich wyznan chrzescijanskich. Ewidentnym przykladem naruszenia zasady zawartej
w art. 25 ust. 2 Konstytucji byto takze ustanowienie w ostatnich latach w ustawach budzetowych
rezerw celowych na dofinansowanie budowy monumentalnej Swigtyni Opatrznosci Bozej
w Warszawie.

W przeciwienstwie do art. 25 ust. 4 Konstytucji odnoszacego sie do Kosciota katolickiego,
catkowicie martwy pozostaje ust. 5 wspomnianego artykutu, okreslajacy tryb i forme prawng
regulacji stosunkéw miedzy panstwem a nierzymskokatolickimi  kosciotami i zwigzkami
wyznaniowymi. Pomimo postulatéw szeregu wyznan, niejednokrotnie wcale licznych, jak Kosciot
Ewangelicko-Augsburski, lub zakorzenionych w spoteczenstwie polskim, jak Muzutmanski Zwigzek
Religijny oraz Wschodni Koscidt Staroobrzedowy, nie doszio do uchwalenia Zzadnej ustawy na
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podstawie umowy zawartej przez Rade Ministrow z przedstawicielami zainteresowanej wspodlnoty
religijnej. Co wiecej, od roku 1997 r. zahamowany zostat rozwdj ustawodawstwa okreslajagcego
W sposob szczegodlny relacje miedzy panstwem a poszczegolnymi zwigzkami wyznaniowymi.

W polskim prawie wyznaniowym dostrzegalna jest natomiast tendencja do realizacji zasady
réwnouprawnienia zwigzkéw wyznaniowych, wyrazonej w art. 25 ust. 1 ustawy zasadniczej. Jest to
jednak proces o ograniczonym zakresie podmiotowym. Dotyczy on przede wszystkim kosciotdw
i zwigzkéw wyznaniowych, ktérych sytuacja prawna zostata okreSlona w formie ustaw
szczegdtowych, uchwalonych w latach 1989 - 1997. W istocie rzeczy nalezy méwi¢ we wspotczesnej
Polsce o prawnej stratyfikacji zwigzkdw wyznaniowych. Generalizujac, najlepsza sytuacje prawna,
gwarantowang na podstawie umowy miedzynarodowej, posiada Kosciét katolicki. Adekwatne
w odniesieniu do tej organizacji jest sformutowanie zawarte ongi$ w art. 114 konstytucji marcowej
z 1921 r., iz wyznanie rzymskokatolickie jako religia przewazajgcej wiekszosci narodu zajmuje
naczelne stanowisko wsréd réwnouprawnionych wyznan.

Nastepnie nalezy wymieni¢ grupe jedenastu kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych
nierzymskokatolickich, ktore uzyskaly ustawy szczegdlne w latach 1991 - 1997. W tej grupie
najkorzystniejsze regulacje prawne, niejednokrotnie wzorowane na odpowiednich przepisach
dotyczacych Kosciota katolickiego, dotycza Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego.
Trudny do jednoznacznego sprecyzowanie zakres uprawnien posiadaja dwa zwigzki religijne oraz
jeden koscidt funkcjonujgce na podstawie aktow ustawodawczych pochodzacych jeszcze z okresu
miedzywojennego - Wschodni Koscidét Staroobrzedowy, nie posiadajacy hierarchii duchownej,
Karaimski Zwigzek Religijny i Muzutmanski Zwigzek Religijny.

Okoto sto pieédziesigt zwigzkéw wyznaniowych dziala w Polsce na podstawie ustawy
0 gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, w nastepstwie aktu rejestracji. Korzystajg one
z mniejszych gwarancji wewnetrznej autonomii i niezaleznosci, a takze stabilnosci statusu
prawnego. O ile delegalizacja zwigzkéw wyznaniowych funkcjonujacych na podstawie ustaw
szczegotowych jest mozliwa tylko hipotetycznie i wylacznie w nastepstwie dziatan ustawodawcy, to
zwigzki konfesyjne zarejestrowane mogq by¢ wykreslone z rejestru przez organ rejestrowy na
podstawie prawomocnego orzeczenia sadu. Ich prawo wewnetrzne oraz dziatalnos¢ podlega wiekszej
kontroli ze strony wtadz panstwowych. Istniejg zapewne takze wspdlnoty religijne posiadajace forme
prawng stowarzyszen, fundacji lub inng, z ktérg prawo wigze ceche osobowosci prawnej, a takze
istniejace nieformalnie jako fenomeny spoteczne. Nie mogg jednak rzeczone wspdlnoty religijne
korzystac ze szczegdlnych uprawnien, jakie prawo przyznaje korporacjom konfesyjnym dziatajgcym
oficjalnie jako zwigzki wyznaniowe (koscioty).

Jaskrawym przejawem odrzucenia zasady rownouprawnienia zwigzkow wyznaniowych jest
przyznanie arbitralnie przez ustawodawce w 1998 r. tylko jedenastu kosciotom i zwigzkom
wyznaniowym prawa udzielania slubéw wyznaniowych ze skutkami cywilnymi. Owego prestizowego
uprawnienia nie uzyskaty natomiast wszystkie wspdlnoty religijne o uregulowanej sytuacji prawnej,
posiadajgce wiasne prawo matzenskie, np. Muzutmanski Zwigzek Religijny.

W sprawach majatkowych wyrazne jest uprzywilejowanie Kosciota katolickiego w zakresie
mozliwosci otrzymania przez jego osoby prawne na tzw. Ziemiach Odzyskanych nieruchomosci
z zasobow Panstwowego Funduszu Ziemi, czy z Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Parnstwa.
W dziedzinie finansowej i podatkowej, jak sie wydaje, najkorzystniejsza pozycjq cieszg sie Kosciot
Katolicki oraz Polski Autokefaliczny Koscidt Prawostawny. Przyktadowo ustawodawca w stosunku do
wspomnianych podmiotow wprowadzit w najszerszym zakresie mozliwos¢ odliczania przez
podatnikdw od podstawy opodatkowania darowizn na dziatalno$¢ charytatywno-opiekuniczg tych
Kosciotow. Jedynie w przypadku wymienionych konfesji nabywanie i zbywanie praw majatkowych
przez koscielne osoby prawne w drodze czynnosci prawnych oraz spadkobrania, zapisu i zasiedzenia
jest zwolnione od podatku od spadkdéw i darowizn oraz od podatku od czynnosci cywilnoprawnych,
jezeli ich przedmiotem sg: rzeczy i prawa nie przeznaczone do dziatalnosci gospodarczej, a takze
sprowadzone z zagranicy maszyny, urzadzenia i materiaty poligraficzne oraz papier.

Odrzucenie ustrojowej (i konkordatowej) zasady wzajemnej niezaleznosci i autonomii w swoim
zakresie panstwa i zwigzkdw wyznaniowych w wymiarze organizacyjnym i funkcjonalnym wystepuje
stosunkowo rzadko w $wietle obowigzujgcych aktéw prawnych. Jest jednak wyraznie dostrzegalne
w regulacji organizacji i dziatalnosci duszpasterstw w tzw. stuzbach mundurowych tzn. np. w Wojsku
Polskim, w Policji, w Strazy Granicznej czy w Stuzbie Celnej. Wspomniane akty prawne stwarzajq
wrecz zagrozenie dla wolnosci sumienia i wyznania Zotnierzy i funkcjonariuszy. W szczegdlnosci
potwierdza to sformufowany we wiasciwych aktach normatywnych obowigzek wspotpracy
i wzajemnego wspierania sie w realizacji zadan przez odpowiednio z jednej strony szeféw
rzeczonych stuzb panstwowych na szczeblu ogdlnokrajowym, a takze przez wiasciwych kierownikdw



jednostek organizacyjnych wymienionych formacji, a z drugiej strony przez kapelanéw katolickich
odpowiedniego szczebla. Kapelani ci majg status funkcjonariuszy panstwowych. Na krytyke z punktu
widzenia respektowania zasady wzajemnej niezaleznosci panstwa i zwigzkow wyznaniowych
zastugujg takze te postanowienia, z ktérych wynika, ze szefowie wspomnianych formacji, a takze
kierownicy ich jednostek organizacyjnych, zapewniaja, czy tez umozliwiajg, kapelanom uczestnictwo
w naradach i odprawach poswieconych stanowi dyscypliny i stosunkdw miedzyludzkich oraz
informujg ich o niekorzystnych zjawiskach w tym zakresie.

Na odrzucenie zasad wyrazonych w art. 25 ust. 3 Konstytucji wskazujg takze akty
ustawodawcze dotyczace Wschodniego Kosciota Staroobrzedowego, Muzutmanskiego Zwigzku
Religijnego oraz Karaimskiego Zwigzku Religijnego, przyznajace odpowiednim organom
panstwowym istotne uprawnienia nadzorcze wobec rzeczonych wyznan i dos¢ gteboko ingerujace
w ich zycie wewnetrzne, np. w kwestie niektérych modlitw.

Jako kolidujaca z zagwarantowang w art. 53 ust. 1 Konstytucji wolnoscig sumienia i religii oraz
z wyrazong w art. 53 ust. 4 zasada, ze religia kazdego zwigzku wyznaniowego o uregulowanej
sytuacji prawnej moze by¢ przedmiotem nauczania w szkole nalezy uzna¢ akt prawny w praktyce
determinujacy szkolng i przedszkolng nauke religii, wzglednie etyki, tzn. rozporzadzenie Ministra
Edukacji Narodowej z 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkow i sposobu organizowania nauki religii
w publicznych przedszkolach i szkotach. Ten akt bez upowaznienia ustawowego, czyli niezgodnie
z art. 53 ust. 5 Konstytucji ustanawia wymdg zgtoszenia co najmniej siedmiu zainteresowanych
dzieci (uczniow) jako obligujacy organ prowadzacy szkote (przedszkole) do organizacji nauki danej
religii. Na skutek wprowadzenie tej zasady w skali catego kraju w szkotach i przedszkolach jest
nauczana religia katolicka, na Podlasiu takze religia prawostawna, za$ na Slasku Cieszynskim -
ewangelicko-augsburska. Inne konfesje nauczajag swej religii w pojedynczych szkotach
i przedszkolach.

Prawodawca w zakresie spraw wyznaniowych abstrahuje niejednokrotnie nie tylko od dyrektyw
ustrojowych bezposrednio odnoszacych sie do sfery konfesyjnej, lecz takze od szeregu ogdlnych
norm konstytucyjnych, w tym stanowigcych fundament panstwa praworzadnego. Dowodzg tego
przede wszystkim wcigz obowigzujace i stosowane przepisy ustaw wyznaniowych dotyczace tzw.
postepowania regulacyjnego. Od orzeczen komisji regulacyjnych ustawodawca nie przewiduje
odwotania. Unormowanie dotyczgce rzeczonego postepowania mozna zasadnie oceni¢ jako
niezgodne przede wszystkim z konstytucyjng zasadg prawa do sadu, czy z zasadq sgdowego
wymiaru sprawiedliwosci. W panstwie mienigcym sie jako demokratyczne panstwo prawne tego
rodzaju postanowienia stanowig kuriozum prawne utrzymywane z racji politycznych. Niektore
przepisy prawa wyznaniowego dotyczace zasad nauczania religii oraz etyki w szkole (przedszkolu)
oraz postepowania regulacyjnego nalezy oceni¢ jako nieodpowiadajace zasadzie okreslonosci prawa
wynikajacej z zasady demokratycznego panstwa prawnego, zawartej w art. 2 Konstytuciji.

Istotne obszary prawa wyznaniowego, w tym dziedziny odnoszace sie do wolnosci, praw
i obowigzkéw cztowieka i obywatela, s uregulowane w formie prawnej nie przewidzianej
w Konstytucji, szczegdlnie w jej Rozdziale III pt. Zrédta prawa. Porozumienia miedzy odpowiednimi
centralnymi organami administracji panstwowej a przedstawicielami zainteresowanych Kosciotow
okreslajg m.in. status wyzszych uczelni koscielnych, zasady organizacji i funkcjonowania
duszpasterstw w tzw. stuzbach mundurowych, kwalifikacje wymagane od nauczycieli religii czy
sytuacje wydziatdw teologicznych na niektérych uniwersytetach panstwowych.

Wsrdd przyczyn ograniczonej skutecznosci Konstytucji RP w odniesieniu do prawa
wyznaniowego zapewne nalezy wymienic:

— ograniczong $wiadomos¢ prawng, zwitaszcza $wiadomos¢ konstytucyjna, elit politycznych,

— brak wiedzy przedstawicieli zwigzkéw wyznaniowych o przystugujacych im konstytucyjnych
uprawnieniach oraz sposobach ich urzeczywistnienia,

— oportunizm, niekiedy takze ignorancje politykdw, troszczacych sie przede wszystkim
o realizacje wiasnych, aktualnych celéw politycznych, w zwigzku z tym zabiegajacych o przychylnos¢
przede wszystkim najwiekszych wyznan,

— partykularyzm, wrecz egoizm, samych kosciotdw i zwigzkdw wyznaniowych, dbajacych nade
wszystko wiasne interesy,

— Swiadome nie respektowanie przepisow konstytucyjnych w procesie stanowienia niektorych
aktow prawnych w sprawach wyznaniowych,

— zaniechania legislacyjne w sprawach wyznaniowych ze strony Rady Ministrow i szeféw
odpowiednich resortow,
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— zaniechanie Trybunatu Konstytucyjnego, ktory od kilku lat nie rozpatruje merytorycznie
wnioskow w sprawach wyznaniowych.

Reasumujac mozna sformutowac opinie, ze ograniczona skuteczno$¢ Konstytucji RP
w odniesieniu do prawa wyznaniowego wigze sie z faktem nieodzwierciedlania przez przepisy
wyznaniowe ustawy zasadniczej ukifadu sit w stosunkach wyznaniowych, utrzymujacego sie we
wspotczesnej Polsce. Ustrojowe normy konfesyjne zostaty opracowane i uchwalone w latach 1993 -
1997, gdy w parlamencie istniata nadreprezentacja ugrupowan lewicowych i centrowych, natomiast
na skutek zastosowania progéw wyborczych nie funkcjonowalo szersze przedstawicielstwo
znacznego elektoratu prawicowego.

W chwili obecnej nie ma przestanek pozwalajacych uznaé, iz opisany stan prawny,
niejednokrotnie oceniany jako niezgodny z ustawa zasadnicza, ulegnie pozytywnej zmianie
W najblizszej przysztosci.

Za gitowny determinant polskiego prawa wyznaniowego w ostatnich latach nalezy uznac
postulaty i oczekiwania hierarchii Kosciota katolickiego. Tymczasem akceptacja ze strony tej
wptywowej grupy spotecznej dla Konstytucji z 1997 r. byla ograniczona, czego dowiodfa postawa
szeregu biskupdéw przed referendum konstytucyjnym.

Konstytucja zatem w odniesieniu do prawa wyznaniowego jest w istotnej mierze
dysfunkcjonalna.

Przypisy:

[ 1] Zob. H. Izdebski, Konstytucja 3 maja wsrdd konstytucji wieku OSwiecenia ,
»~Studia Iuridica” 1992, T. 20, s. 12 i 14.

[ 2 ] Zob. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne , Warszawa 2008, s. 57.
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