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Jirgen Habermas uchodzi w Srodowisku akademickiej inteligencji za obronice ideatéw
oswiecenia i rzecznika liberalnej demokracji. Jego lewicowy rodowdd uksztattowany w opozycji do
nazizmu, uczynit z niego nieprzejednanego przeciwnika wszelkiego rodzaju fundamentalizmu
zarowno politycznej jak i religijnej masci. Jego stosunek do religii ulegt jednak w ostatnim czasie
zmianie. Za pewien zwrot mozna uznac stynny wyktad ,Wierzy¢ i wiedzie¢”, w ktéorym to niemiecki
filozof rozluznia nieco postawe gtebokiej nieufnosci i rezerwy wobec religii. Drugim waznym
momentem okazata sie dyskusja z obecnym papiezem Josphem Ratzingerem, w wyniku ktorej
Habermas poszedt na kompromis z wiarg znacznie dalej, anizeli bytby skitonny dekade temu.
W efekcie laicko zorientowana lewica, dla ktorej do niedawna byt jeszcze niekwestionowanym
autorytetem, nabrata podejrzen i ruszyta do polemicznego ataku.

W poszukiwaniu kompromisu

W ,Wierzy¢ i wiedzie¢” (http://www.miesiecznik.znak.com.pl/habermas568.html) Habermas
stwierdza, ze Zachdd zakonczyt faze sekularng i wszedt w epoke postsekularng. Ta pierwsza
charakteryzowata sie walka o wladze pomiedzy sprzymierzonymi sitami panstwa, rynku, nauki
i techniki, a sitami Kosciofa, ktéra dla Habermasa byta grg o sumie zerowej. Na obecnym etapie
natomiast mamy do czynienia, jego zdaniem, z wzglednie pokojowg koegzystencjq procesow
sekularyzacyjnych oraz wspdlnot wyznaniowych. W spofeczenstwie postsekularnym role posrednika
pomiedzy religig, a nauka peti ,demokratycznie oswiecony common sense” , ktoéry poprzez
publiczng debate neutralizuje konflikty i roznice. Panowanie zdrowego rozsadku wymusza jednak
prymat racjonalnego uzasadniania, a ten z kolei wyklucza narzucanie religijnych prawd przemocq
czy na drodze manipulacji.

Za racjonalne mozna uznac tylko te wspolnoty religijne, ktére zdaniem Habermasa spetniajg
nastepujace warunki: ,Po pierwsze, religijna $wiadomo$¢ musi uporaé sie z poznawczym
dysonansem, jakim jest zetkniecie z innymi wyznaniami i religiami. Po drugie, musi dostosowac sie
do autorytetu nauk, ktére majg spoteczny monopol na wiedze o $wiecie. Wreszcie musi uznac
przestanki panstwa konstytucyjnego, oparte na moralnosci $wieckiej”. Niespetnienie powyzszych
roszczen uruchamia destrukcyjny potencjat religii i niszczy nowoczesny pluralizm.

Nie chodzi przy tym o celowe pomnigjszanie roli religii w zyciu publicznym, ile o trzymanie sie
standardow panstwa neutralnego $wiatopogladowo. Panstwo nie faworyzuje zadnej ze stron,
utrzymujac jednakowy dystans do réznych tradycji i $wiatopogladéw. Oznacza to, ze jest miejsce dla
religii w sferze publicznej, o ile przestrzega on powyzszych warunkoéw.

Te poglady zostaly rozwiniete w glosnej debacie

(http://www.dziennik.pl/dziennik/europa/article45920 /Rozum_i_wiara_Zachodu.html) z J.
Ratzingerem, ktéra odbyta sie w 2004 roku w Katolickiej Akademii Bawarii. Habermas konstatuje, ze
w wyniku laicyzacji religia niepotrzebnie zostata wyrzucona poza nawias sfery publicznej zachodnich
spofeczenstw. Jego zdaniem pominieto jej pozytywng role w tworzeniu obywatelskiej solidarnosci
i tadu prawnego, ktoéry opierajac sie wytacznie na formalnym konsensusie i abstrakcyjnych
regulacjach cierpi na brak normatywnej legitymaciji.

W tym kontekscie wyrazenie postsekularne podkresla ,nie tylko publiczne uznanie dla
funkcjonalnego wkfadu wspdlnot religijnych w zycie spoteczenstwa, ale takze dla ich dokonan na
rzecz reprodukcji pozgdanych motywacji i postaw”. Habermas proponuje by ten nowy porzadek
pojmowac jako podwdjny proces wzajemnego uczenia sie, religii od tradycji oéwiecenia i na odwrot.

Dla religii oznacza to, ze jesli chce utrzymac¢ wplyw na spoteczenstwo, musi rozwija¢ swoj
potencjat uniwersalistyczny i egalitarystyczny. Zeswiecczeni obywatele z kolei nie powinni odbiera¢
prawa ludziom religijnym do wyrazania wtasnych przekonan w publicznej debacie. Co wiecej powinni
podjac¢ sie trudu przettumaczenia istotnych tresci religijnych na jezyk publiczny.

Ratzinger obawiajac sie terroryzmu i religijnego fanatyzmu (w domysle islamu), proponuje (w
zasadzie to retorycznie pyta) by ,oddac religie pod kuratele rozumu, ktory by temperowat jej
zadania”. Jednoczesnie jednak powatpiewajac w autonomie rozumu i powotujgc sie na zagrozenia
zwigzane z postepem naukowym, w imie ktdérego dokonuje sie jego zdaniem instrumentalizacji
godnosci cziowieka, postuluje by rozum uzupei¢ wiarg. Wniosek jest zatem taki: ,wiedza i wiara
potrzebujg sie nawzajem i obie muszg sie do tej potrzeby przyznac¢”. I z tym zgadza sie rowniez
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Habermas.

W obronie swieckosci

Na to jednak nie moga sie zgodzi¢ lewicowi mysliciele o wyraznie laickiej orientacji. Jednym
z nich jest wioski filozof Paolo Flores d’Arcias, ktéry zarzuca Habermasowi odejscie od ideatdéw
oswiecenia. W eseju, ktory pojawit sie niedawno na tamach Europy (,Habermas, liberalizm
i kwadratura kota”, Dziennik, 7-8.03.09) autor krytykuje niemieckiego filozofa za zbytnig ulegtosc
wobec religii i nieodpowiedzialne zatarcie granicy tego co dopuszczalne i niedopuszczalne
w liberalnym porzadku.

Dla wioskiego mysliciela stanowisko Habermasa to swoista kwadratura kota. Z jednej strony
mamy zasady demokracji liberalnej w wersji republikanskiej (neutralnos¢ swiatopogladowa, zasada
suwerennosci wszystkich, deliberacja z uzyciem racjonalnych argumentéw, konstytucyjny etos),
z drugiej natomiast religijne przekonania, ktdre nie tylko wedle Habermasa sg uprawnione, ale wrecz
niezbedne dla funkcjonowania nowoczesnego panstwa. Dodatkowo, by unikna¢ dyskryminacji ludzi
religijnych, nakfada sie na obywateli ,bez religijnego stuchu” obowigzek ttumaczenia tresci wiary na
jezyk Swiecki. W rezultacie tego Habermas, zdaniem d’Arciasa, przeksztatca swadj ,konstytucyjny
patriotyzm” w ,samokrytyczny ascetyzm”. Innymi stowy ogranicza swe os$wieceniowe ambicje
w imie symetrycznego traktowania wiernych w laickich spoteczenstwach.

Jak stusznie zauwaza d’Arcias obowigzek jasnego i logicznego postugiwania sie argumentacjg
w publicznej debacie ponosi kazdy, zaréwno cziowiek religijny i niereligijny. Absurdem zatem (a
zgodnie z wczesniejszymi pogladami Habermasa sprzecznoscig) jest obcigzanie jednej ze stron
przektadaniem racji drugiej w imie spotecznej solidarnosci. To zatem postulat Habermasa
0 przeniesieniu ciezaru tlumaczenia tresci religijnych na ludzi spoza Kosciota jest przyktadem
asymetrycznoéci debaty, a nie na odwrdt. Zadanie od wiernych zrozumiatego artykutowania swoich
racji powinno by¢ standardem w kazdej demokraciji.

Ponadto d’Arcias zauwaza, ze argumenty typu ,taka jest wola Boga” nie dos¢, ze nie dajg sie
sensownie przettumaczy¢ na Swieckie kategorie, to stwarzajg one niebezpieczenstwo dogmatyzacji
publicznej debaty. Czym bowiem rozni sie argument,taka jest wola Boga” od arbitralnego
komunikatu ,bo tak!”? Dla kogo$, kto nie utrzymuje osobistych kontaktéw z Bogiem, niczym!
Natomiast dla tych, ktérzy je majg, moze by¢ to kwestia zycia i Smierci.

Zdaniem d’Arciasa trudnosci w pogladach Habermasa biorg sie stad, ze oddziela on sfere
panstwowo-polityczng od sfery publicznej. W pierwszej, w szczegdlnosci w procesie legislacyjnym,
obowigzuje zasada ,etsi Deus non daretur” (tak jakby Boga nie bylo), w drugiej wedle Habermasa
powinna panowac wieksza swoboda. Dlaczego jednak, stusznie pyta wtoski filozof, zasada ta miataby
obowigzywa¢ jedynie urzednikow panstwowych, a by¢ uchylana dla przedstawicieli osrodkow
opiniotworczych i zwyktych obywateli?

Wedlug Habermasa dlatego, ze w panstwach $wieckich wierni ponosza wieksze obcigzenia ze
wzgledu na ich Swiatopogladowa odmiennos¢. Groteskowos¢ tego argumentu wida¢ na przykfadzie
aborgcji i eutanazji. W obu bowiem przypadkach, prawo nie zmusza do niczego, a jedynie gwarantuje
pewne uprawnienia. W systemie prawnym wiekszosci zachodnich spoteczenstw odbija sie
poszanowanie dla wolnosci wyboru jednostki. W Kosciele natomiast na odwrét: ,Ratzinger chce
wprowadzenia zakazu usuwania cigzy (z sankcjq karng) dla kobiet niewierzacych i wyznajacych inne
religie”. I gdzie tu symetrycznos¢?

Rezygnacja z argumentu ,taka jest wola Boga” pociaga za soba wazng konsekwencje. D’Arcias
uwaza, ze powinniSmy zrezygnowac w ogdle z roszczen do prawdy w obszarze etyki. Powotuje sie
przy tym na rygorystyczng zasade Hume’a, Zze ,wartosci nigdy nie mozna wywodzi¢ z faktow,
przepisdw z opisow, ‘powinien’ z ‘jest’, prawa moralnego z naukowego”. Z tego wynika, ze nie
istnieje ,prawda moralna”, a jedynie przekonania moralne, ktdre wyrazajg sie w réznych sposobach
zycia i mys$lenia. Granice tego pluralizmu ma stanowi¢ najmniejszy wspolny demokratyczny
mianownik, czyli wiasnie konstytucyjny patriotyzm.

D'Arcias krytykuje réwniez podejscie Habermasa do nauki, wytozone w ksigzce ,Miedzy
naturalizmem a religiq”. Z jednej strony niemiecki filozof uskarza sie na ,twardy naturalizm”, ktory
jego zdaniem prowadzi do niepotrzebnej polaryzacji Swiatopogladowej, zagrazajac stabilnosci
politycznej wspdlnoty. Z drugiej narzeka na odczarowanie $wiata przez nauke, ktéra pozostawia po
sobie ,ziemie jatowq”. Religia natomiast ze swoim ,ekspresyjnym potencjatem” stanowi remedium
na zyciowe niepowodzenia i chroniczny brak sensu.

Zdaniem d’Arciasa w obu przypadkach Habermas przesadza. W pierwszym stawianie znaku
réownosci pomiedzy religijng ortodoksja, a scjentyzmem jest jak poréwnanie Chomeiniego



z Dawkinsem. Wiadomo, kto powinien poczuc¢ sie urazony. W drugim natomiast powstaje pytanie co
z ideatami oswiecenia? D’Arcias formutuje to tak: ,’ziemia jatowa’ grozi nam nie z powodu
odczarowania $wiata przez nauke, relatywizmu i rzekomej aksjologicznej pustki demokracji, lecz
z powodu niepetnej demokracji - niepelnej w sensie prawnym, spoftecznym, kulturowym
i politycznym”.

Postsekularna epoka?

Habermas, w artykule opublikowanym réwniez w Europie (,O pozytywnej roli religii”, to samo
wydanie), uznaje zarzuty d’Arciasa za nieporozumienie. Jego zdaniem bierze sie ono stad, iz jego
wiloski oponent mysli o innych przykfadach niz on sam. W pewnym stopniu da sie to wyttumaczyc¢
krajem pochodzenia (katolickie Wiochy rdzniq sie z pewnoscia od wyznaniowo podzielonych
Niemczech), ale wedle Habermasa, nie wptywa to istotnie na ogdlne zasady rozdziatu Kosciota
i panstwa panujace w obu spoteczenstwach. Zarowno bowiem w Niemczech jak i we Wioszech
istniejg konstytucyjne ograniczenia publicznej roli KoSciota i wspdlnot wyznaniowych. Ponadto uwaza
on, ze jesli Kosciot pragnie przekonac niewiernych do swoich racji, lezy w jego interesie, by uzywac
argumentéw zrozumiatych takze dla drugiej strony.

To czy tak rzeczywiscie jest zalezy do uktadu sit. W Polsce (zresztg we Wioszech wedle mojej
wiedzy jest podobnie) ukitad ten jest na korzys¢ Kosciofa. Era postsekularna zatem w wielu krajach
to ciagle jeszcze daleka przyszios¢. Przyjmijmy jednak, ze Habermas ma racje i wspolnoty religijne
dbajac o wilasny interes poszukujg wspdlnego jezyka z niewierzacymi. Jak sie to ma wszakze do
przenoszenia obowigzku przektadow religijnych na zsekularyzowang czes$¢ spoteczenstwa? Tego
Habermas niestety wprost nie wyjasnia, zastaniajac sie utratg religijnego kontekstu.

Powotujac sie na liberalng opinie publiczng i obywatelskg solidarno$¢ Habermas powtarza
postulaty z debaty z Ratzingerem. Po pierwsze, ci ktdrzy nie chcg lub nie potrafig przetozy¢ swoich
moralnych intuicji i przeswiadczen na $wiecki jezyk powinni mie¢ prawo do postugiwania sie
jezykiem religijnym. Po drugie, ich zeswiecczeni wspdtobywatele powinni ich traktowac jak réwnych
sobie, a nie jak ,przedstawicieli wymierajgcego gatunku”. Po trzecie, demokratyczne panstwo nie
powinno redukowac polifonii gtosdw, by nie zniszczy¢ ,skapych zasobdw poszukiwania sensu
i tozsamosci”.

Jesli jednak styszy sie, ze kobieta nie ma prawa do aborcji, poniewaz ,,zarodek ma dusze” czy
tez, ze eutanazja to ,morderstwo”, bo tylko ,Pan Bdg daje i odbiera zycie” to trudno w obliczu tak
egzotycznych i infantylnych argumentéw — przy tak przeciez powaznych tematach — zachowad
spokdj i wyrozumiatos¢ dla drugiej strony. Poza tym niefrasobliwie jest broni¢ pluralizmu, kiedy
instytucja, ktora rzekomo ma go tworzy¢, jak pokazuje historia i obecna praktyka, prébuje go od
dawna zawlaszczy¢ i zmonopolizowad.

Habermas broni sie twierdzac, ze czym innym jest zadanie Swieckiej konstytucji panstwa,
a czym innym postulat swieckiego spoteczenstwa, za jakim optuje jego polemista. Poki jednak religia
wywiera naciski na pierwszg z tych sfer, a w drugiej uprawia moralny szantaz trudno pozostac
obojetnym. By¢ moze z czasem, kiedy koscioty w peini przyswojg zasady liberalnej demokracji, ludzi
spoza ich optyki bedzie sta¢ na bardziej spolegliwg postawe. Dzi$ jednak, postugujac sie
rozroznieniem Habermasa na ,$wieckie” i ,sekularystyczne” — gdzie pierwsze cechuje postawa
obojetna i agnostyczna wobec religijnych prawd, a drugie polemiczna — wydaje sie, ze bardziej
odpowiedzialnie bedzie pozostac¢ sekularysta. Jesli postsekularyzm nie poprzedza postteizm stajemy
sie bezbronni.

To, ze wiara wymaga korekty rozumu, przyznajg nawet ludzie mianowani na jej straznikow. To,
ze rozum wymaga wiary pozostaje kwestig sporng. Bo cho¢ doswiadczenie niektérych ludzi
potwierdza te teze, to inni stawiajg ja pod znakiem zapytania. Pewne jest jednak, ze skoro istnieje
zgoda na postugiwanie sie rozumem w przestrzeni publicznej, powstaje szansa na dialog. Bez
dialogu natomiast demokracja staje sie czystg fasada. Odwotajmy sie na koniec do Habermasa.
~Proces demokratyczny legitymizuje sie tylko wtedy, gdy taczu inkluzje - partycypacje wszystkich
obywateli, jesli tylko jest ona mozliwa - z dyskursywnym ksztattowaniem sie opinii i szansg na
rozsadne rezultaty. Dlatego tez opinia publiczna musi funkcjonowaé w takim Srodowisku
kulturowym, ktdre umozliwia krytyczne przyswajanie sobie najistotniejszych tresci”.

Marcin Punpur
Absolwent ekonomii i filozofii. Studiowat w Olsztynie, Bremie i Bernie. Zainteresowania:
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filozofia kultury, religii i polityki.
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