Charakter narodowy wedlug Gustawa Le Bona
Autor tekstu: Kamil Ltuczaj

N iniejszy artykut ma na celu prezentacje ujecia zagadnienia charakteru narodowego, ktore

zaproponowat Gustaw Le Bon. Jako, ze omawiana koncepcja posiada liczne implikacje natury
historiozoficznej, nie sposéb pomingé¢ ich w trakcie rekonstruowania pogladéw francuskiego
mysliciela. Wizja ta budzi wiele moich watpliwosci, dlatego tez chcac przyja¢ mozliwie obiektywna
postawe, wiekszo$¢ uwag interpretacyjnych i krytycznych umiescitem w drugiej czesci pracy,
podczas gdy celem pierwszej jest rekonstrukcja pogladow Le Bona.

I. Zarys biografii Gustawa Le Bona

Gustaw Le Bon urodzit sie 7 maja 1841 roku we francuskim miescie Nogent-le-Rotrou. Cho¢
studiowat medycyne, to jego zainteresowania naukowe byly duzo szersze. Zajmowat sie réwniez
psychologig spoteczng, socjologia, a takze - w sposdb amatorski - fizykg. W latach 1860-1880 roku
podrézowat po Europie, Azji oraz Ameryce Poinocnej. Owocem owych wypraw byty prace z dziedziny
archeologii i antropologii. Nastepnie prowadzit ustabilizowane zycie, mieszkajac w centralnej Francji,
gdzie wydawat stynne obiady $rodowe (les déjeuners du mercredi ). Na liscie gosci znajdowali sie
miedzy innymi: Henri i Raymond Poincaré, Paul Valéry i Henri Bergson. Le Bon zmart 15 grudnia
1931 w Paryzu 1]

W Polsce jest znany niemal wytacznie z klasycznej juz Psychologii ttumu (1895). Rzadziej
wspomina sie o Psychologii rozwoju narodow czy wyjatkowo krytycznej Psychologii socjalizmu . Na
polski przektad wcigz czekajg takie dzieta jak Psychologie de [I'éducation, Psychologie politique,
Psychologie des temps nouveaux , Bases scientifiques d'une philosophie de ['histoire oraz prace
z zakresu teorii cywilizacji. Nic wiec dziwnego, ze Le Bon postrzegany jest gtdwnie jako teoretyk
zachowan masowych. Warto jednak pamietaé, iz mysliciel ten byt pisarzem niezwykle ptodnym

i pozostawit po sobie wiele toméw dotyczacych réznorodnej tematyki 21,

II. Zagadnienie charakteru narodowego

1. Ksztaltowanie si¢ narodu

Prezentacje zagadnienia charakteru narodowego nalezy rozpocza¢ od koncepcji rasy [3] Jerzy
Szacki zwraca uwage na fakt, iz termin ,rasa” jest wyjatkowo niefortunny. Moze by¢ bowiem
rozumiany na dwa sposoby: jako dos¢ luzne okreslenie kazdej wielkiej grupy ludzkiej, ktéra pod
jakimis$ istotnymi wzgledami rézni sie od innych takich grup, badZz jako zbidr ludzi potaczonych
Jwiezami  krwi” L4 1 julian Ochorowicz wyjasnia natomiast, iz rasy w rozumieniu nauk
przyrodniczych to dla Le Bona witasciwie gatunki, a wiasne pojecie rasy rozcigga on na narody lub
plemiona [-21. Jakkolwiek Le Bon byt z pewnoscig darwinistg spotecznym oraz postulowat istnienie
konstytucji psychicznej poszczegdlnych ras 161, nie nalezy posadza¢ omawianej koncepcji o zwigzki
Z nurtem rasowo-antropologicznym. W Psychologii ttumu czytamy bowiem, iz rasa to ,zwigzek
posiadajacy wspolne cech i uczucia, ktére dziedziczno$¢ coraz bardziej utrwala” [-Z-1. W innym
miejscu Le Bon dodaje: Mozna poréwnac rase do zbioru komérek, stanowigcych zywg istote. Owe
miliardy majq bardzo krétkie istnienie, gdy tymczasem zycie istoty utworzonej przez ich pofaczenie
jest wzglednie bardzo dtugie; majq wiec zarazem zycie osobiste, swoje wtasne oraz zycie zbiorowe
istoty, ktorej tkanke tworzg 8.

Organizacja duchowa kazdego ludu ksztattuje sie w dtugim okresie, poprzez kumulowanie tego,
co dziedziczne. Podczas tego procesu w jedng catos¢ zlewajq sie rozne lokalne ,,drobne narodowosci”
(np. Pikardyjczycy, Prowansalczycy) -2, Thum zamienia sie zaé w nardd, wychodzac dzieki temu
z okresu barbarzynstwa. Nardd jest rozumiany jako ,synteza nie bedaca tworem tylko
terazniejszoéci, lecz takze i minionych stuleci” F191, Autor Psychologii rozwoju narodéw neguje takie
wyznaczniki tozsamosci narodowej jak jezyk, wierzenia i ugrupowania polityczne. Jedyne kryterium
klasyfikacji odnalez¢ mozna na podstawie analizy cech psychologicznych. Dusze narodu majg wiec
tworzy¢ wspdlnota uczu¢, intereséw i wierzen (cechy moralne i umystowe). Dusza ta ,przedstawia
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wage tysiagca pokolen, synteze ich myéli” 111, Le Bon twierdzi, ze starozytni Grecy nigdy nie
wzniedli sie ponad pojecie grodu 1121, a wojny pomiedzy poszczegdlnym poleis powodowane byty
poczuciem obcosci. Jezeli jednak dusza narodu juz sie wyksztatci, poczesne miejsce zajmuje w niej
charakter. Le Bon definiuje go jako ,zbiér cech psychologicznych, wspdlnych wszystkim osobnikom
danego narodu” [-131, Charakter narodowy jest wiec pewna wzglednie trwatg catoécia, ktdra mozna
wyznaczy¢ na podstawie obserwacji przecietnego przedstawiciela (typu sredniego) danej populacii
[14]  Nie nalezy méwié o catkowitej niezmiennoéci cech charakteru narodowego. Le Bon dzieli je
bowiem na zasadnicze (ktdre charakteryzuje ,wielka statos¢”) i dodatkowe, przejsciowe (zaleznie od
realiéw historycznych), ktére moge ulega¢ zmianom [15] w zwigzku z tymi ostatnimi autor twierdzi
przewrotnie, iz ,sto lat pozniej Robespierre bytlby niewatpliwie uczciwym sedzig pokoju, zyjacym
W przyjazni ze swym proboszczem” [ 161,

Autor Psychologii rozwoju narodéw wyrdznit trzy rodzaje wptywow oddziatywujacych na
jednostke. Najwazniejszy jest wptyw przodkow, nastepny w kolejnosci wplyw rodzicow, najmniej
istotny jest wptyw otoczenia. Ten ostatni czynnik moze modyfikowa¢ zachowania jednostki tylko
W nieznacznym stopniu, a jego oddziatywanie dotyczy niemal wytacznie ras ksztattujacych sie 7,
Na taki osad miato zapewne wptyw inne przekonanie Le Bona: W imie spoistosci wewnetrznej
narody bronity zaciekle swych wierzen (...) Brak tolerancji w zyciu narodu uzna¢ musimy za cnote
bardzo pozyteczna, chociaz z punktu widzenia filozofii jest zjawiskiem negatywnym [181,

2. Hierarchia ras

W Psychologii rozwoju naroddéw czytamy, iz rasy ludzkie mozna podzielic na cztery grupy:
pierwotne, nizsze, S$rednie iwyzsze. Pierwotne charakteryzujg sie brakiem rozwoju kultury.
Przykladem tego typu ras sg ludy pierwotne. Jako przyktad Le Bon podaje Australijczykow
i mieszkancow Ziemi Ognistej. Rasy nizsze wytworzyly pewng cywilizacje, lecz jest to cywilizacja
bardzo niedoskonata (przyktadem sg tu ludy murzynskie). Rasy srednie reprezentowaé¢ majq
Chinczycy, Japonczycy, Mongotowie i ludy semickie, ktére wytworzyly cywilizacje par excellence .
Ustepujg one jedynie ludom indoeuropejskim, ktorych poziom cywilizacyjny jest najwyzszy (rasy
wyzsze).

Le Bon analizuje nastepnie elementy ustroju duchowego poszczegdinych ludéw. Dzieli on
sktadniki psychologiczne na dwie grupy: dotyczace inteligencji i dotyczace charakteru; przy czym
charakter rozumiany jest tu jako kombinacja réznych sktadnikéw uczuciowych (np. wytrwatosci,
zdolnosci do panowania nad sobg). Wychowanie moze mie¢ wptyw jedynie na czynniki z grupy
dotyczacej inteligencji. Przepas¢ pomiedzy réznymi rasami wynika z faktu, iz nigdy rasom wyzszym
nie udato sie narzuci¢ ich cywilizacji ludom nizszym 121,

Le Bon dokonat takze podziatu ras ze wzgledu na inny aspekt. Wyrdznit mianowicie rasy
naturalne i historyczne, czyli takie ktére wytworzyty sie w wyniku podbojéw, wedrowek i dziatania
wielkiej polityki. Rasy historyczne sktadajq sie wiec z mieszaniny osobnikéw réznego pochodzenia.
Istniejg trzy warunki umozliwiajace zlewanie sie ras. Rasy muszg by¢ w miare réwne liczebnie, nie
mogqa zbytnio rézni¢ sie od siebie, a takze przez dtugi czas musza podlega¢ wptywom otoczenia -

wylicza Le Bon 1201,

3. Zewngtrzne przejawy duszy narodu

Dusza narodu, bedaca z natury tworem nieuchwytnym i znajdujgcym sie wewnatrz jednostek,
musi by¢ badana przy pomocy réznego rodzaju wskaznikdéw. Do jej zewnetrznych przejawow Le Bon
zalicza jezyki, instytucje, idee, wierzenia, sztuki i piémiennictwo. Zaden z powyzszych wskaznikow
nie jest jednak staty, gdyz: "Kazda estetyka jest odbiciem ideatéw epoki i rasy, a poniewaz rézne sg
epoki i rasy musi tez zmienia¢ sie ideat. Z filozoficznego punktu widzenia wszystkie ideaty estetyczne

maja réwna wartoé¢, bowiem sa tylko przejéciowymi symbolami" 1211,

Znajdujemy tu wiec pewne akcenty heglowskie, zgodnie z ktérymi dzieto sztuki wyraza¢ ma
potrzeby iidee swej epoki. Oprocz umiejscowienia czasowego mozemy mowi¢ takze o pewnej
Jlokalizacji przestrzennej” znaczacych idei narodowych. Le Bon zwraca uwage na fakt, iz idee,
przemieszczajac sie z jednego panstwa (narodu) do drugiego, ulegajg istotnym zmianom, czego
najlepszym przyktadem zdaje sie by¢ buddyzm chinski, réznigcy sie drastycznie od swoich indyjskich
korzeni. Rola instytucji spotecznych jako wyznacznika charteru narodowego jest rowniez doniosta,
gdyz stanowig one odzwierciedlenie przekonan i tradycji danego ludu, bedac jednoczesnie ,wynikiem
koniecznoéci, nad ktdra wola jednego pokolenia nie ma wiadzy” [-221, Le Bon twierdzi ponadto, iz



»l0S narodu zalezy od jego charakteru, a instytucje nie bedace wytworem tegoz charakteru sg tylko
przejéciowa maskarady” [-231. Jego zdaniem wszelkie instytucje wyptywaja wtasnie z duszy narodu,
a proba narzucenia sztucznego, zewnetrznego wzgledem danej kultury systemu nie moze sie
powies¢ 1241, Réwnie rozsadnym byloby perswadowaé rybom, ze mogg zy¢ na ladzie, poniewaz na
ladzie zyja wszystkie wyzsze istoty” — podsumowuje autor -221, Le Bon formutuje swoje prawo takze
w inny sposob: ,wszystko, co jest sprzeczne z powszechnymi wierzeniami i uczuciami rasy, istnieje
bardzo krotko” [-26-1, Wiasnie na jego mocy sztuka helleriska popierana wylacznie przez wiadze
polityczne miata szybko zosta¢ wyparta z Indii [-22-], Wspéiczesnie wersja tego argumentu
wykorzystywana jest jako gtos w debacie przeciwko uniformizacji $wiata wedle wzorcédw zachodnich.
Innym przyktadem, ktérym autor podbudowuje swg teorie sg wspotczesni mu imigranci w Stanach
Zjednoczonych, ktérzy zamykali sie w narodowych wspdlnotach (,gettach”) i nie postugiwali sie
jezykiem angielskim, a ich zycie przypominato w znacznym stopniu dawne wiloskie, irlandzkie czy
polskie zwyczaje. Warto zaznaczy¢, iz podobna sytuacja ma miejsce do dzi$, np. w chicagowskim
Jackowie czy nowojorskim Greenpoincie nazywanym nawet ,Little Poland” [28]

Le Bon podkresla tez znaczne oddziatywanie form religijnosci na ducha narodu. Wptyw ten jest
tym bardziej wazny, iz ksztattuje dusze narodu w bardzo krotkim czasie. W Psychologii rozwoju
narodow czytamy, ze: "To niewatpliwie cztowiek stworzyt bogow, ale raz ich stworzywszy, zostat

przez nich podbity (...) Wprawdzie bogowie nie sg niesmiertelni, ale duch religijny jest niesSmiertelny"
[29]

Le Bon uwaza, iz narody posiadajg specyficzne predyspozycje zarowno co do przyjmowania
nowych wierzen, jak tez co do formy religijnosci. Historia polityczna, artystyczna i literacka narodu
jest wiec corka jego wierzen 301, Powstaje tu jednakze pewna watpliwoéé - trudno jest
odpowiedzie¢ na pytanie dlaczego ludzie XVII wieku byli tak rézni od ludzi wieku XVIIL. Le Bon daje
odpowiedz tylez ciekawg, co niejasng: twierdzi on, iz w okresie tym duch narodu przeszedt od
teologii do nauki [31,

4. Charakter narodowy a idee

Le Bon kfadzie duzy nacisk na role idei w tworzeniu charakteru narodowego [32-1. Jego
zdaniem czynnikiem rozwoju naroddéw sa ztudzenia, nie za$ rzeczywistoé¢ 331, Ludzkoéé czesto
miata pada¢ ofiarg mrzonek i przekonan, ktére sama sobie wykuwata [-341, w Psychologii ttumu
znajdujemy podziat idei na przejsciowe i zasadnicze, czyli takie ,ktérym otoczenie, dziedziczno$é
i opinia nadajg cechy niezmiennosci” [35 ] Cywilizacje sg wynikiem dziatania zespotu idei
zasadniczych (np. w $redniowieczu byly to idea religijna iidea feudalna). Pisze on ponadto, iz
,Charakter w czesci sktada sie z opadajacego na dno duszy osadu idei bezwiednych” 1361,

Istnieje uniwersalny mechanizm krzewienia sie idei. Najpierw jest ona przyjmowana przez
grupe ,apostotdw”. Poprzez sugestie, ktora zwykle zastepuje rozumowe dowodzenie,
rozprzestrzeniajg oni powoli nowqg idee. Thumy bowiem, ,nigdy nie przekonywujg sie dowodzeniem
lecz tylko zapewnieniem, a waga tych zapewnien zalezy jedynie od uroku, jaki zawiera
zapewniajacy” 1321, Po pewnym czasie idea ta nie potrzebuje juz wsparcia. Mozemy woéwczas mowié
o internalizacji wartosci. Zaczynajq tez dziata¢ sity nasladownictwa i ,zarazy psychicznej”. Idea wraz
z jej konsekwencjami zyskuje powszechng aprobate, wchodzac tym samym do kanonow
wychowania. Ukoronowaniem procesu jest wejécie idei w sfere uczué, co zabezpiecza jg przed
atakami. ,,Wiasciwoscig ideatdéw jest to, ze narzucajg sie w sposdb bezwzgledny i ze nie wzrusza ich
zaden zarzut” 1381 - pisze Le Bon. Zwycieska idea jednak musi podzieli¢ los swoich poprzedniczek:
najpierw bedzie ulegata przeobrazeniom (stanowigc dziedziczny przesad), lecz w koncu zostanie
zastgpiona przez nowg idee (choé itak bedzie na nas oddziatywaé jako gtos przesziosci) 321,
Widzimy wiec, iz stanowisko Le Bona w zakresie wptywu idei na zycie cziowieka przeciwstawic
mozna materializmowi dialektycznemu. Dodatkowo powinien utwierdzi¢ nas w tym przekonaniu inny
fragment Psychologii rozwoju narodéw , w ktorym czytamy, iz ,prawdziwe rewolucje jedynie
niebezpieczne dla istnienia narodu to te, ktére dotykajg jego mysli (...) Schylmy czoto przed potegg
idei” 1401, Warto zaznaczy¢ tu, iz ksztattowanie sie idei ma kluczowe znaczenie dla catego procesu
rozwoju narodéw. Bowiem zdaniem Le Bona, ,kazdy naréd w pogoni za ideatem przechodzi od
barbarzynstwa do cywilizacji, a z chwilg upadku ideatu umiera” F411, Koncepcja ta nie spetnia jednak
wymogow, ktore stawia Max Weber. Zdaniem tego ostatniego stanowisko, ktére broni ,jednolitosci
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psyche spotecznej” jest tak samo naiwne jak czysty materializm, gdyz zadna z tych koncepcji nie
wyjasnia definitywnie zjawisk spotecznych. Weber okresla wyznawcdw tego typu pogladéw mianem

dyletantow [421],

5. Jednostki wybitne a historia narodow

Zdaniem Le Bona znikniecie garstki ludzi wybitnych, ktérzy stanowig elite narodu, znacznie
obnizytoby jego poziom umystowy. Dzieje sie tak poniewaz ,cala przeszios¢ rasy jasnieje w tych
pieknych geniuszach” [43] Autor nie poprzestaje jednak na ukazaniu roli wybitnych jednostek. Daje
on takze rady przysztym przywddcom: ,aby by¢ mezem stanu, trzeba umie¢ przenikng¢ dusze
thumu, zrozumie¢ jej marzenia, a da¢ spokdj filozoficznym abstrakcjom” 1441,

Wizja ta jest z jednej strony daleka od heglowskiej koncepcji bohateréw historii, gdyz silg
bohateréw Le Bona jest to, iz kumulujg w sobie wysitki rasy (stanowigc jej ideat), a ich odkrycia
zawsze sg wynikiem serii innych odkry¢. Z drugiej jednak strony bohaterowie ci mieli nieSwiadomie
wciela¢ w siebie i wyrazac ideat swoich czasoéw, co przywodzi na mysl heglowska chytros¢ rozumu
[45] przywédcy polityczni zas sq wielcy tylko o tyle, o ile potrafig wyczué potrzebe chwili (np. Cezar,
Richelieu). ,Genialni wynalazcy przys$pieszajq bieg cywilizacji. Fanatycy i wizjonerzy tworzg historie”
- czytamy 1481, Podobne watki mozemy odnalez¢ takze u Giambattisty Vico. Staw Krzemien-Ojak
pisze, iz w koncepcji neapolitanskiego filozofa: wszystkie elementy kultury: mity, religie, dzieta
sztuki, obyczaje, koncepcje prawne i systemy ustrojowe nie sg rezultatem indywidualnych
wynalazkow ludzi wyjatkowo madrych lub utalentowanych, lecz efektem zbiorowej, najczesciej
pozarefleksyjnej i spontanicznej twdrczosci spofeczenstwa. Totez Vico sktonny jest dopatrywac sie
dziefa zbiorowego wszedzie tam, gdzie tradycja widziala wynik twodrczego myslenia geniuszu
jednostek 1471,

III. Krytyka koncepcji Le Bona

Czes¢ krytyczng chciatbym rozpoczac od wskazania kilku uwag natury metodologicznej. Trzeba
mie¢ Swiadomos$¢, iz Le Bon nie precyzuje pojeé, ktorymi sie postuguje. Wida¢ to w kontekscie
synonimicznego uzycia takich poje¢ jak: lud, plemie, rasa, nardd czy charakter narodowy, dusza
narodu, duch. Utrudnia to w duzej liczbie przypadkéw zrozumienie wywodu, w skrajnych sytuacjach
czynigc obraz kreslony przez autora bardzo nieczytelnym.

Podbudowa teoretyczna tej koncepcji rowniez budzi zastrzezenia. Propozycja Le Bona ma
bardzo wyrazne podioze fizjologiczne. Opierajac sie na badaniach wspdiczesnego mu uczonego,
ktory obliczyt, ze we Francji kazdy ma w swoich zylach krew co najmniej 20 milionéw przodkow
z roku 1000 (przy zatozeniu trzech pokolen w ciggu wieku) autor wysnuwa wniosek, iz ,jestesmy
zarazem dzie¢mi rodzicow i rasy. Nie tylko uczucia, ale i fizjologia i dziedziczno$¢ sprawiaja, ze
ojczyzna jest nam druggq matka” [48 ] podobnie jest w przypadku opisu genezy rasy. Kazda rasa -
czytamy - ,posiada pewien ustrdj psychiczny, réwnie staty jak jej anatomia” [42]. Le Bon twierdzi,
ze niewatpliwie ustrdj ow znajduje sie w zwigzku ze szczegdtowg budowg modzgu. Wspdiczesne
badania psychologiczne mowig jednak, iz charakter jest czynnikiem, ktéry w najmniejszym stopniu
jest przez nas dziedziczony [29-1, Komentowany myéliciel w swoich pracach nie unika takze
wartosciowania, co wydaje sie przekresla¢ pewne standardy naukowosci. Niesciste filozoficznie jest
ponadto pojecie ,praw ogdlnych” 1211, Uczony myli fatalizm z przyczynowoscia, a takze dopuszcza
dziafanie przypadku (co stawia pod znakiem zapytania okreslenie ,prawa ogdlne”). Nie odrdznia on
takze praw przyrodniczych (psychologicznych) od praw etycznych i politycznych, ktére cztowiek sam
sobie stwarza i ktérych moze nie przestrzegaé. Nie dokonuje dystynkcji pomiedzy charakterem
ogdlnym (etnograficznym) a moralnym. W swojej wizji historii pomija proces jednoczenia sie
narodéw (zblizania sie do siebie ludzi), pisze tylko o réznicowaniu sie 1221, Co wiecej, trudno oprzec
sie wrazeniu, ze piszac o innych cywilizacjach, wykorzystuje pojecia i kategorie przynalezne
wylacznie cywilizacji zachodniej, co nalezy uzna¢ za btad etnocentryzmu.

Gtéwnym zarzutem, jaki mozna wysung¢ przeciwko koncepcji Le Bona jest jednak btedne
podejscie do zagadnienia kultury. Hubertius Duijker i Nico Frijda w pracy przygotowanej pod egidg
UNESCO zebrali bibliografie obejmujacg az 988 pozycji na temat charakteru narodowego. Wsrod
wyréznionych przez nich definicji az pie¢ odwotuje sie do zrédet kulturowych 1231, Gustaw Le Bon
pomija natomiast zupetnie oddziatywania kulturowe. Jego wizje charakteru narodowego mozna
scharakteryzowa¢ w terminach, ktoérymi postuguja sie przywotywani naukowcy: "Charakter
narodowy to zbiér specyficznych dla cztonkdw narodu cech psychicznych. W tej potocznej koncepdji



zaktada sie, ze wszyscy ludzie nalezacy do danego narodu sg pod pewnymi wzgledami bardziej
podobni do siebie niz do czlonkéw innych narodéw" 1241,

Mozna wskazac wiele fragmentéw pism Le Bona, w ktdrych postuluje on istnienie niezaleznego
komponentu psychicznego kazdego narodu, ktdéry nazywa charakterem narodowym lub duszg rasy
[551 Komponent ten - niczym marksowska baza - ma determinowaé zachowania poszczegdlnych
narodéw. Nie ma mozliwosci weryfikacji takiej tezy, a co wiecej nie jestem w stanie pomyslec¢
o zadnej przestance, ktdra zdawataby sie jg potwierdzac. Ponadto, watpliwa z empirycznego punktu
widzenia jest teza o zasadniczym podobienstwie wszystkich cztonkéw narodu.

Koncepcja Le Bona posiada szereg mankamentéw. Wspoétczesnie rzetelna analiza charakteru
narodowego powinna opierac¢ sie na teoretycznych osiggnieciach socjologii i psychologii spotecznej,
ktére przecza konstatacjom autora Psychologii ttumu . Zgodnie z nimi zas to wiasnie kultura
w procesie socjalizacji i wychowania ksztattuje wzorce zachowan, a takze pewne ramy spotecznej
akceptowalnosci, ktoérych potgczenie (oczywiscie w sensie weberowskiego typu idealnego) stanowi
osobowos¢ wspdlng niemal wszystkim czionkom danej kultury 1261, Tak rozumiana osobowoé¢ moze
by¢ nazwana charakterem narodowym. Widzimy, ze jest on wiec konsekwencjq réznorodnych
wpltywow, nie zas istotowg przyczyng, ktéra decyduje o ludzkim zyciu, jak chciat autor Psychologii
tlumu . Warto zauwazy¢, iz ten sposob myslenia nie byt catkowicie obcy myslicielom wspétczesnym
Le Bonowi [-2Z1, Thumacz Psychologii rozwoju narodéw , Julian Ochorowicz, napisat w 1907 roku
wilasng prace, ktérej podbudowa nie jest ani deterministyczna, ani catkowicie naturalistyczna. W
Pierwiastkach charakteru narodowego wskazuje on na rozne determinanty ksztattowania sie
charakteru, do ktorych zaliczajg sie zarowno wplyw klimatu jak rowniez oddziatywania kulturowe
sasiednich narodéw 281, Cho¢ tezom tym - z dzisiejszego punktu widzenia - daleko do naukowej
precyzji, sq one duzo ostrozniejsze i lepiej uzasadnione niz aprioryczne twierdzenia Le Bona.

Nie mozna takze pomina¢ wielu szczegdtowych btedédw. W rozwoju nauki doswiadczenie
zweryfikowato wiele jego tez. Wspodtczesnie wykazano na przyktad, Zze objeto$¢ czaszki nie ma
écistego zwigzku z inteligencjq [591 Le Bon pisat rowniez, ze kobieta, zapominajac o gtebokich
réznicach umystowych, jakie oddzielajg ja od mezczyzny, dopomina sie réownych praw, réwnego
wyksztatcenia i jesli dopnie swego skonczy na tym, ze uczyni z Europejczyka istote koczujaca bez
ogniska i rodziny [221,

Jak bardzo diagnoza ta byfa nieprawdziwa, moze przekonac sie dzi$ kazdy. Podobnie nietrafna
byta lebonowska ocena kultury buddyjskiej, ktéra w przekonaniu autora nie stworzyta niczego
trwatego, a przez to historia juz w XIX wieku miata o niej zapomina¢ [-1-1, Niemate zaktopotanie
wspdiczesnego czytelnika wzbudzg takie okreélenia jak: ,cudowna instytucja kast” 1221 czy cata
wykfadnia nizszosci pewnych ras.

Le Bon wszedt do historii jako autor Psychologii ttumu . Jest to dzieto znane i uznane; dostarcza
ono gotowych hipotez badawczych dla wspéiczesnych nauk spotecznych. Niestety trudno
w podobnych kategoriach wypowiadac sie o koncepcji charakteru narodowego. Cho¢ w duzej mierze
jest to teoria oparta wiasnie na analizie zachowan masowych, to jednak trudno znalez¢ dostateczne
uzasadnienie, ktore legitymizowatoby przeniesienie wszystkich tego typu analiz na ptaszczyzne
narodu. Koncepcja Le Bona opiera sie na btednych przestankach, marginalizuje i wypacza wptyw
kultury, a jej wnioski w duzej mierze sfalsyfikowata wspdtczesna nauka. Wydaje sie, ze o wartosci
tych rozwazan stanowi dzi$ jedynie wymiar historyczny.
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[Z ] Tamze, s. 94.

[ 8 1 G. Le Bon, Psychologia rozwoju naroddow , s. 25.
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gdyz jest najbardziej reprezentatywny, a jego przedstawiciele w wszystkich rasach sg
do siebie najbardziej zblizeni. Tamze, s. 44.

[[15 ] Tamze, s. 33.

[[16 ] Tamze, s.31
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niedyskutowalnym. Jako dowdd mozna przytoczy¢ stynny Stanfordzki eksperyment
wiezienny (P. Zimbardo).
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[ 19 ] Teza ta napotyka na oczywiste empiryczne kontrprzyktady, np. kiedy myslimy
0 procesie westernizacji Swiata, czy mowigc ogolniej jego globalizacji. Co wiecej, jak
zauwazyt Ulf Hannerz, pewne elementy kultur peryferyjnych przeptywaja do kultur
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[ 21 ] Tamze, s. 65.
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[ 23 ] G. Le Bon, Psychologia ttumu , s. 46.

[ 24 ] We wspdbtczesnym Swiecie dobrym przyktadem wydajq sie by¢ trudnosci z
wprowadzeniem systemu demokratycznego, np. w Iraku.

[ 25 ] G. Le Bon, Psychologia rozwoju naroddéw , s. 103.

[ 26 ] G. Le Bon, Psychologia ttumu , s. 71.

[ 27 ] Tamze, s. 91.

[ 28 ] Kontrowersyjna jest jednak podawana przez Le Bona przyczyna migracji, ktorg
stanowi¢ ma nieudolnos$¢. G. Le Bon, Psychologia rozwoju narodéw , s. 121.

[ 29 ] G. Le Bon, Psychologia rozwoju naroddéw , s. 140-142.

[ 30 ] Tamze, s. 143.




[ 31 ] Tamze, s. 144,

[ 32 ] Warto przytoczy¢ zdanie Le Bona na temat natury idei: Idee to cory przesztosci
i matki przysztosci, zawsze zas niewolnice czasu. G. Le Bon, Psychologia ttumu , s. 44.
[ 33 ] Tamze, s. 54.

[ 34 ] G. Le Bon, Psychologia rozwoju naroddéw , s. 137

[ 35 ] G. Le Bon, Psychologia ttumu , s. s. 32.

[ 36 ] G. Le Bon, Psychologia rozwoju naroddéw , s. 126.

[ 37 ] Tamze, s.128.

[ 38 ] Tamze, s. 132.

[ 39 ] Le Bon zauwaza, iz czesto idee oddziatywajg juz po $Smierci swoich twércow (G.
Le Bon, Psychologia ttumu , s.63). Dalej pisze, iz cienie zmartych to najgrozniejsi
despoci, ktdrych sita wtadcza moze by¢ porownana z panowaniem ztudzen przez ludzi
do zycia powotanych (Tamze,s. 70).
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(Tegoz, Psychologia ttumu , s. 75).

[ 49 ] Tamze, s. 22.
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zdolnos$ci umystowe i percepcyjne oraz sprawnos$¢ motoryczna, a w najmniejszym
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narodowy Polakdéw i innych , Warszawa 2008, s. 16.
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[ 52 ] J. Ochorowicz, Przedmowa ttumacza [do:] G. Le Bon, Psychologia rozwoju
naroddw , s. 9-10.
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[ 57 ] Trzeba oddac jednak autorowi sprawiedliwosé, iz zdaje sie on zastanawia¢ nad
mozliwoscig odstepstwa od Scistego paradygmatu biologiczno-deterministycznego.
Por. G. Le Bon, Psychologia rozwoju narodow , s. 29

[ 58 ] J. Ochorowicz, Pierwiastki charakteru narodowego . Szkic z psychologii i kultury
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