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Wielko$¢ cierpienia istniejacego w Swiecie idoznawanego od $wiata wykracza poza
wyobrazalng konieczno$¢. W starozytnosci i chrzescijanskim Sredniowieczu pytano z pozycji
czlowieka wierzacego, tzn. motywowanego wiara, o to, jak mozna ze sobg pogodzi¢ dobro¢
i wszechmoc Boga z jednej strony, z cierpieniem na $wiecie z drugiej. Ludzie chcieli zrozumiec
»dlaczego” i ,w jakim celu” w postawie wiary. W nowozytnosci doszto do zmiany perspektywy,
a wiec takze innego sformufowania problemu: pytanie, jak pogodzi¢ Boga z cierpieniem i ztem
zostato zamienione na pytanie filozoficzne w ramach czysto racjonalnej nauki o Bogu o charakterze
apologetycznym, i dotyczyto tego, jak usprawiedliwi¢ Boga wobec zta i cierpienia. Tak narodzita sie
teodycea, ktorej pionierem byt Leibniz. Pisat on: ,Gdyby ten $wiat nie byt najlepszym ze wszystkich
mozliwych, Bdég w ogdle by go nie stworzyt”. [...] ,Niczym nie ograniczona madrosc
Wszechmocnego wraz z Jego niezmierzong dobrocig spowodowata, ze gdyby przyjrze¢ sie
wszystkiemu razem, nie mogto powsta¢ nic lepszego niz to, co stworzyt Bdg... Totez gdy tylko
w dzietfach Bozych pojawia sie co$ godnego nagany, nalezy przyjaé, ze nie sg nam one
wystarczajaco znane i ze metoda, ktéra umozliwitaby ich zrozumienie, polega na stwierdzeniu, iz
lepszych nie mozna sobie zyczyc¢” (cyt. za: Greshake, 2008, s. 18).

Leibnizowska teoria, i inne systemy filozoficzne nowozytnosci, ktore do niej nawigzywaty, az po
systemy niemieckiego idealizmu oparta wiec byta na zalozeniu, ze: Bdg moze =zostac
usprawiedliwiony; Bdg i cierpienie nie stojg wzgledem siebie w opozycji, poniewaz cierpienie
funkcjonuje w sposdb wtorny w szerszym, uzasadniajacym je i bardziej zrozumiatym kontekscie.
Stabos¢ takiej teodycei wykazat Kant (,0 niepowodzeniu wszelkich filozoficznych prob w kwestii
teodycei”) twierdzac, ze chcac pogodzi¢ istnienie cierpien z dobrocig Boga, cztowiek sili sie na cos, co
mu po prostu nie jest dane. Nie potrafimy uzasadni¢, dlaczego Bog stworzyt ten $wiat tak pefen zla
i czemu nigdy nie ustrzeze nikogo przed cierpieniem (,nasz rozum odnosnie do wgladu w relacje
zachodzace na Swiecie, takie, jak zawsze mozemy je pozna¢ w wyniku dos$wiadczenia, jest
absolutnie bezsilny wobec najwyzszej madrosci”).

Zaznaczone tu etapy ,ewolucji” pytania o zto, cierpienie i Boga, w kontekscie wydarzen XX
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wieku wptynety takze na teologie, ktéra musi podjac krytyke tych, ktorzy wskazuja, ze istnienie zta
jest faktycznie niespdjne z charakterem Boga opisywanym przez chrzescijan. Gdyby naprawde
istniata wszechmocna, moralnie doskonata istota, nie pozwolitaby na cierpienie, ktore widzimy.
Jednak cierpienie istnieje, a zatem moralnie doskonatej istoty nie ma. Bo ,Bdg - argumentowat
Epikur, ktérego poglady znamy dzieki chrzescijafiskiemu teologowi z poczatku IV wieku,
Laktancjuszowi — albo pragnie usuna¢ zto, a jest do tego niezdolny. Albo jest zdolny, lecz nie chce
tego zrobi¢. Albo ani nie chce, ani nie potrafi. Jezeli chce, ale nie moze, to jest staby, co niezgadza
sie z charakterem Boga. Jesli potrafi, a nie chce, to jest zty, co tak samo nie pasuje do Boga. Jezeli
ani nie chce, ani nie umie, to jest zarazem zly i staby, wiec nie jest Bogiem. A jesli jest i chetny,
i zdolny, co stanowi jedyny odpowiedni sposéb opisania Boga, to skad pochodzi zto? I dlaczego On
go nie usuwa?” (Laktancjusz, ,O gniewie Boga”). Argument ten przedstawia sie jako dedukcyjne
zbicie dowoddéw na istnienie Boga, przynajmniej w ujeciu teologii judeo-chrzescijanskiej.

Argument dedukcyjny versus indukcyjny

Argument dedukcyjny ma wykazaé, ze wniosek jest z catg pewnoscig prawdziwy. Zatem
dedukcyjne dowodzenie istnienia Boga ma na celu udowodnienie, ze Bég musi istnie¢. Czy argument
Epikura sprawdza sie jako argument dedukcyjny przeciwko istnieniu Boga? W filozofii religii
podkresla sie, ze jest mozliwe, by wszechmocna, moralnie doskonata istota rzeczywiscie przyzwalata
na cierpienie, ktére widzimy wokot siebie — mogfaby mieé jakis powdd, ktdrego nie rozumiemy.
Mozna argumentowac w kierunku, ze w jaki$ niepojety dla nas sposdb to zto przynosi wieksze dobro.
Albo moze w jaki$ rownie niezrozumiaty sposob Bog jest zwigzany jakims logicznym ograniczeniem,
o ktérym nie wiemy. W kazdym razie nie ma niespojnosci w wierzeniu zardwno w Boga, jak i zlo.
Uwazam za stuszne stwierdzenie, ze jesli Epikur sadzit, iz potrafi dowies¢ , iz Bég nie istnieje,
okazuje sie to zbyt mocnym twierdzeniem.

Przeformutowanie argumentu Epikura w kierunku wnioskowania indukcyjnego, ktére ma na
celu podanie dobrych powoddéw do wierzenia w co$ oznacza przyjecie tezy, ze istnienie Boga moze
by¢ spdjne z istnieniem zta, lecz mato prawdopodobne. Wtedy, jak ujat to Stendhal w liscie do swego
przyjaciela, podobnie jak on ateisty, Prospera Mériméego: ,Jedynym wytlumaczeniem dla Boga jest
to, ze nie istnieje” (cyt. za: Hill, 2008, s. 80). W obu przypadkach argumentacji mamy do czynienia
z kwestig filozoficzng dotyczaca pytania o to, czy istnienie zla jest rzeczywiscie dowodem przeciw
Bogu? Jesli tak, na ile jest on przekonujacy? Czy okazuje sie tak nieodparty, ze jedynym
racjonalnym atrybutem postepowania wydaje sie zaprzeczenie istnieniu Boga?

Namyst teologiczny

Teologicznie ,istota problemu” tkwi gdzie indziej. Istnienie zla jest nie tyle dowodem przeciw
istnieniu Boga, co faktem, ktory trzeba jako$ pogodzi¢ z Jego istnieniem. Chociaz istnieje
egzystencjalna wiez miedzy ztem i cierpieniem, tak ze sg one ze sobg powigzane, to jednak nie sg
tozsame. Zfo moze, i prowadzi do wielkiego cierpienia, ale moze angazowac ono cierpienie jedynie
w niewielkim stopniu, albo by¢ nawet podejmowane w imie redukcji badz wyeliminowania cierpienia.
Z drugiej strony, niektdre postaci cierpienia mogg by¢ podejmowane w sposéb dobrowolny, aby
osiggna¢ jakies dobro. W chrzescijanistwie pojawito sie kilka prob poradzenia sobie ze ztem, ktére
byty oceniane w kontekscie wolnej woli cztowieka i grzechu pierworodnego, co z kolei prowadzito do
rozrdznienia zta fizycznego i moralnego.

Jesli zto jest rozpatrywane ,,ontologicznie” zakres mozliwosci ogranicza sie do trzech stanowisk:
(1) Dualistycznego: Zto ma przyczyne, jest spowodowane przez anty-boski byt i jest nim diabet. (2)
Zto jest nieuchronne: w argumentacji Orygensa wyrazone byto w przekonaniu, ze ilo$¢ dobra na
Swiecie znacznie przewyzsza ilos¢ cierpienia. W wersji Grzegorza z Nyssy - zto jest konieczne dla
wiekszego dobra. (3) Augustianskie: zto jest nie tyle nieistnieniem, co procesem zaniku istnienia
(privatio bonum ). Cierpienie za$ faczono z wolnoscig cziowieka ijego ograniczonoscig jako
stworzenia uczestniczacego w rozwoju wszechséwiata.

Nie ma tu miejsca na przeglad kazdego ze stanowisk. Owe rozwigzania z punktu widzenia
filozoficznego nie sg rozstrzygajace. Pokazujg, ze wystepowanie zia nie przeczy istnieniu Boga,
niekoniecznie jednak zmniejszajq site dowodowa zla przeciw istnieniu Boga. Dla obojetnego
obserwatora istnienia zta moze by¢ dowodem przeciw Bogu, lecz nie jest dowodem przesadzajacym.
W chrzescijanstwie nie ma zadnej przesadzajacej odpowiedzi na pytanie, dlaczego Bég pozwala na
cierpienie. Czy jednak bedziemy lepiej rozumieli te sprawy albo czy lepiej poradzimy sobie
z problemem zia i cierpienia, jesli dojdziemy do wniosku, ze Bdg nie istnieje? Dla mnie osobiscie
ateizm, nie jest intelektualnie lepszym rozwigzaniem.



Hipoteza Moriarty’ego

Filozof Steven Cahn w ksigzce God, Reason, and Religion zaproponowat teorie o nazwie
~hipoteza Moriarty’ego” (od nazwiska genialnego przestepcy w powiesciach o Sherlocku Holmesie).
Hipoteza skonstruowana przez Cahna utrzymuje, ze istnieje wszechmocny demon, ktéry nie pragnie
niczego innego, tylko szkody ludzkosci. Dla kogos, kto wierzy, nie ma problemu zta (zto wyjasnia sie
istnieniem tego demona), lecz istnieje ,problem dobra” - dlaczego demon miatby dopuszczaé, by
wydarzaty sie dobre rzeczy? Kazde wydarzenie z zycia da sie pogodzi¢ zaréwno z wiarg w Boga, jak
i wiarg. w hipoteze Moriarty’ego. Jesli nastepuje wypadek, w ktédrym ging jedni ludzie, a inni nie,
chrzescijanie powiedzg, ze nad tymi, ktorzy przezyli, czuwat Bég mitosierny, ale $mier¢ pozostatych
jest tajemnica. Ten zas, kto wierzy w hipoteze Moriarty’ego, powie, ze niektdrzy zgineli, gdyz demon
chciat ich zniszczy¢, jednak przezycie pozostatych to tajemnica. Zaréwno teizm, jak i hipoteza
Moriarty’ego sa ,hiby-hipotezami”. Nie znaczy to, ze nie sg prawdziwe, ale obie okazujq sie
catkowicie zgodne z catym materiatem dowodowym. Cokolwiek sie stanie, kazda moze nadal byc¢
prawdziwa. Jesli wierzymy w jedng z nich, nic co sie wydarza, nie musi nas odwodzi¢ od jej
prawdziwosci. A kiedy nie wierzymy w zadng z nich, to nie ma przyttaczajgcych dowoddw przeciw
ktérejkolwiek (streszczam za: Hill, 2008, s. 103).
W odpowiedzi na problem zia i cierpienia pozostaje teistgq. Uwazam, ze jest to racjonalne
stanowisko, nawet jesli nie wiem jak ani nie rozumiem miejsca zta w Boskim planie opatrznosci.
W odpowiedzi na problem zta i cierpienia ateizm nie jest dla mnie systemem bardziej spdjnym. Zto
i cierpienie wptywa jednak na ewolucje mego myslenia o Bogu.
Zrodia:
- G. Greshake, Dlaczego Bég pozwala nam cierpie¢? , Wydawnictwo Jednos¢,
Kielce 2008.

- 1. Hill, Najwazniejsze pytania , Wydawnictwo Bauer-Weltbild Media, Warszawa
2008.

« N. Ormerod, Creation, Grace and Redemption , Orbis Books, Maryknoll/New
York 2007.
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Na Subkontynencie Indyjskim powstaty i uksztattowaty sie trzy wielkie systemy filozoficzno-
religijne Wschodu: klasyczne systemy braminskie, przyjmujace pdzniej forme hinduizmu, buddyzm
i dzainizm. Systemy te nie przyjmowaty koncepcji absolutnego Stworzyciela i mimo omawiania wielu
réznorakich schematdéw kosmologicznych nie uznawaty creatio ex nihilo . W tak wyrazny sposéb idea
ta jest przedstawiana w najstarszych tekstach i przekazach ustnych, przypisywanych ich
zatozycielom. Najstarsze teksty wedyjskie, bedace podstawg do ksztattowania sie braminizmu
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i hinduizmu datuje sie na okres od 1200 - 200 roku p.n.e., a wystgpienie Buddy i Dziny Mahawiry
na V wiek p.n.e. W pierwszych wiekach naszej ery pojawity sie w hinduizmie, jak i w buddyzmie
watki teistyczne oraz postawy dewocyjne wsrod osob praktykujacych, ale fundamentalnie nie
zmienito to podstawowych zatozen metafizycznych. Nawet jezeli oddaje sie wtedy cze$¢ ktdremus
z bostw hinduskich (Wisznu, Siwie, Krisznie, Kali), czy Buddzie, to nie traktuje sie ich jako
wszechmocnego Boga, raczej jako upostaciowienie absoluthnej mocy czy energii.
W poznohinduistycznych systemach dewocyjnych, na rézne sposoby upostaciowiony I$wara, postac
najblizsza judeo-chrzescijanskim wyobrazeniom Boga, nie jest absolutnie wszechwtadny
i wszechmocny, swej postawy nie moze uniezaleznia¢ jedynie od czyndéw swego wielbiciela. Zatem
nie ma Boga Stworzyciela, nie ma absolutnego Pana, moze pojawiac sie najwyzej tworzyciel, ale
jego dzieto nigdy nie jest w pemi niezalezne, zawsze w mniejszym czy w wiekszym stopniu jest
ograniczony kosmicznymi prawami, prawem karmana, jak i czynami czciciela.

Swiat nie ma poczatku, glosi buddyzm, jest réwnie odwieczny jak uniwersalne prawo karmana,
ktére ksztaftuje zaréwno obraz rzeczywistosci, jak i pojedynczych jednostek. Prawo karmana, gdy
opisywane jest w kontekscie antropologicznym, jest prawem moralnym, ktére glosi, iz skutek
immanentnie tkwi w swojej przyczynie, ito, kim dzisiaj jestedmy, zalezy od sumy wartosci
wszystkich czynow, ktérych dokonali$my ito nie tylko w tym zyciu, ale roéwniez w poprzednich
wcieleniach, gdyz zaktada sie tutaj istnienie sansary, odwiecznej wedréwki poprzez kolejne
narodziny. Zatem na to, kim w tym momencie jestem, sklada sie warto$¢ wczesniej podejmowanych
czyndw, cho¢ nie ma sie ich $wiadomosci, oraz relacje z wszystkimi istotami i zjawiskami, z ktorymi
zetkneliSmy sie w przesziosci. Buddyzm glosi, iz zadne zdarzenie nie jest samoistne, tylko jest
warunkowane przez wszystkie zdarzenia w $wiecie, jak i przez inne istoty, ale tez kazde zdarzenie,
jak i kazda istota wptywa w ten sposéb na obraz catej rzeczywistosci i losy innych. Tak wiec
przyjmuje sie tu pewien determinizm, ale ten determinizm jest ograniczony do charakterystyki
sytuacji zastanej. Celem buddyzmu, jak i wszystkich soteriologii indyjskich, jest wyzwolenie sie
z rzeczywistosci, ktora postrzegana jest jako nacechowana cierpieniem, niedogodnoscia - duhkha.
Wyzwolenie uzyskuje sie poprzez rozpoznanie natury rzeczywistosci. Uzyskanie wgladu w nature
rzeczywistosci skutkuje miedzy innymi tym, iz rozpoznaje sie wilasciwg nature czynu. Wtedy
dostrzega sie, iz zastana sytuacja jest zdeterminowana wypadkowg wczesniejszych uwarunkowan
i poprzez rozpoznanie jej jako takiej, mozliwe jest dziatanie motywowane $wiadomymi wyborami.
Dlatego w buddyzmie moéwi sie o wolnej woli, ale wolnej w okreslonych warunkach. A im bardziej
dogtebna wiedza, tym wieksza mozliwos¢ wyboru, gdyz skutki czyndw stajg sie bardziej wyraziste.
Zupelnie oczywistym sie staje, iz czyn jakiego dokonamy w danym momencie, bedzie skutkowat
w przysztosci. Tak wiec ja sama ponosze petng odpowiedzialno$¢ za swoj przyszty los, nikogo nie
moge obarcza¢ odpowiedzialnoscia za to, co mnie spotyka mitego czy przykrego. Nie ma
wszechmocnego Boga Stworcy, ktéry jest za to odpowiedzialny, to my sami ksztattujemy siebie
i obraz calej rzeczywistosci. Nie Boga obarcza sie za zlo w Swiecie, tylko same istoty dziatajace
ponoszg za to odpowiedzialnosé, nawet jezeli ta odpowiedzialnos¢ jest roztozona na wielos$¢ wcielen -
mozna powiedzie¢ iz odpowiedzialna jest za to historia catej ludzkosci. Mysliciele indyjscy,
przyktadajac tak wielkg wage do rozpoznania natury czynu, poddawali jego strukture bardzo
dogtebnym analizom. Czyn - karman , w swej juz uksztattowanej wersji klasycznej, przybiera forme
prawa przyczynowo-skutkowego o wartosci moralnej, gdzie najwiekszg role odgrywa intencja jego
podjecia. Intencja - detana jest rozumiana jako mysl, wola, swiadomy namyst. Klasyczna definicja
karmana w buddyzmie méwi, iz ,po namysle czyn wykonuje sie mowg, mysla lub ciatem”. Dlatego
tez tak wielkg wage przywigzywano do c¢wiczen ksztattujacych odpowiednia motywacje.
Najwazniejsza motywacjg powinno by¢ dziatanie dla dobra innych. Dawni, jak i wspotczesni
nauczyciele buddyjscy gtosili, iz jezeli nie jest sie w stanie czyni¢ dobra, to powinnismy zacza¢ od
powstrzymywania sie od krzywdzenia innych. Wydaje sie to tak niewiele. Ale jak uswiadomimy
sobie, iz wedtug buddystéw wszystkie zdarzenia sg wzajemnie uwarunkowane, jak i dynamicznie
warunkujg sie nawzajem, to wyobrazmy sobie, o ile lepszy bylby sSwiat, gdybysmy codziennie
dokonywali pojedynczych drobnych czynéw, motywowani mysla o pozytku dla innych.

Szkoty braminskie réwniez nie uznaja Wszechmocnego Stwércy. Swiat wedlug nich jest
w zasadzie odwieczny, ale rzeczywisto$¢ empiryczna, ktdorg uznajemy za prawdziwg (zazwyczaj
btednie) ma swdj poczatek. Lecz dw poczatek nie jest absolutnym poczatkiem, jest to raczej
moment wytonienia sie z petnej potencjalnosci $wiata naszej egzystencji. Ow moment przejawienia
sie rzeczywistosci, ktdrej natura jest ostatecznie niepoznawalna i niemozliwa do adekwatnego
okreslenia, jest czesto przedstawiany w hymnach symbolicznie Ilub w formie mitu.
Najpopularniejszym wedyjskim mitem kosmogonicznym, ktory stanowi podwaliny hinduistycznego
paradygmatu, jest mit o Puruszy, Pra-cziowieku. Ow makroantropos sktada siebie samego sobie



w ofierze i w wyniku tego wytania sie cata widzialna i niewidzialna rzeczywisto$¢. Purusza nie jest
Bogiem Stworca, jest to raczej postac absolutu, ktérg przybiera, wylaniajac z siebie takg, a nie inng
forme Swiata. W hymnie Puruszasukta jest powiedziane, iz Pra-cztowiek skfadajac samego siebie
sobie w ofierze (gdyz nikogo poza nim nie byto), przejawia sie w $wiecie widzialnym tylko w jednej,
czwartej czesci, reszta pozostaje nie przejawiona, niedostepna potocznemu ogladowi. Wyraza to
intuicje, iz codzienne doswiadczenie rzeczywistosci nie wyczerpuje catosci, iz kryje sie za tym jakas
tajemnica. Wglad w te tajemnice moze umozliwi¢ ofiara, czy to traktowana dostownie, czy
symbolicznie. Niezwykle donioste znaczenie, jakie przypisywano ofierze, zaowocowato w okresie
wedyjskim catym zespotem tekstéw, bedacym jakby komentarzem rytualnym do hymnoéw.
Komentarze te, zwane Brahmanami, sg to obszerne dzieta, pisane zazwyczaj proza, przedstawiajq
szereg pogladow, objasnien i rozpraw na temat rytuatu. Po charakterze i stylu objasnien wida¢, iz
dotyczyly one wiedzy ezoterycznej, przeznaczonej dla waskiego, wybranego grona. Brahmany nie
byty przekazywane ignorantom, tylko Iudziom w jakiej$ mierze obeznanym z rytuatem.
Przekazywaty one bardziej szczegétowe objasnienia zrddta, celu, czy znaczenia czynnosci rytualnych.
Odprawiajacy ofiary mogli naleze¢ wytgcznie do warny kaptanéw, braminéw. W mys| Puruszasukty
Pra-cztowiek wyfaniajac z siebie kolejne przejawy rzeczywistosci, po ,przygotowaniu” wszelkich
struktur i warunkéw do funkcjonowania $wiata, jak zjawiska atmosferyczne czy pory roku, najpierw
wydzielit wszystko, co potrzebne jest do odprawiania ofiary, by nastepnie w okreslonej kolejnosci
wytoni¢ ludzi, ktérzy te ofiare majg odprawiaé. Najwyzej, czyli jakby najblizej Zzrodla umiescit
kaptandw, ich jako jedynych obdarzyt boskg mowag o charakterze stwdrczym, umieszczajac ich w ten
sposOb na szczycie spotecznej hierarchii, uczynit ich przez to naczelnikami catego spoteczeristwa.
Boska mowa jest nieodzowna przy odprawianiu czynnosci rytualnych, gdyz dzieki znajomosci
i wypowiadaniu $wietych mantr, utrzymuje sie $wiat w harmonii.

Caty Swiat i wszystkie mechanizmy, ktore nim kierujg, zostat wytoniony z makroantroposa,
wynika on z jego natury, jest wyrazem jego mocy tworczej i jest pierwotnego bytu odwzorowaniem.
Mozna powiedzie¢, iz $wiat jest odwzorowaniem natury Pra-cziowieka. Wytaniajace sie kolejne
przejawy bytu, mimo iz one wszystkie pochodzg z jednego zrddta, sg w jakis sposdb odrdznialne.
Wskutek ciagtego procesu dychotomizacji postrzegane sa jako poziomy wewnetrzne i zewnetrzne
wzgledem siebie. Réznorakie dziedziny odpowiedzialne za wszelkie sfery dziatania, funkcjonujg na
poziomie $wiata zewnetrznego - makrokosmosu i na poziomie $wiata wewnetrznego -
mikrokosmosu. Pojawia sie epistemiczna roéznica pomiedzy cztowiekiem, obrazujgcym sobg samym
mikrokosmos, a zewnetrznym wobec niego makrokosmosem.

Poszczegdlne elementy Swiata zewnetrznego, powstajace z narzgdéw poznania i dziatania
czlowieka, sq odwzorowaniem bytu pierwotnego. Z wcigz niewyczerpanego, mimo ciggtego procesu
przejawiania sie, antropomorficznie ujetego bytu, wylaniajg sie kolejne poziomy rzeczywistosci,
formowane w ten sposdb, iz wyznaczony jest paralelizsm pomiedzy porzadkiem mikro-
a makrokosmosu. Zatem w samym makroantroposie zawiera sie porzadek wszystkich Swiatdw, jak
i relacji, ktore je wzajemnie reguluja. I same przejawy, i prawa nimi rzadzace sg immanentnie
zawarte w pierwotnym bycie.

Wedlug Brahmanow ofiara miata tak wielkie znaczenie, iz wlasciwie odprawiana wptywata na
bdstwa (pamietajmy, iz to sg bdstwa - antropomorfizacje sit natury, a nie Bég Stwdrca). Widac tu
jakby stracanie béstw wedyjskich z panteonu, przedktadanie nad nich samej ofiary i rosngcg w ten
sposob role ofiarnika. Zaczyna sie rowniez pojawiaé, tak mocna w catej mysli indyjskiej, nie tylko
w hinduizmie, pozycja cziowieka. Cziowiek wprowadzony w misterium, cztowiek, ktory posiadt
odpowiednig wiedze, jest nie tylko rowny bogom, ale nawet od nich wyzszy. Wedtug Brahmanow,
jak i wedtug najstarszej mysli wedyjskiej, gdzie zaktadano, ze Swiat powstat w wyniku pierwotnej
ofiary i powstat jako swiat idealny, harmonijny, wierzono rowniez, iz stan ten nie zostat ustalony raz
na zawsze i aby go utrzymac, konieczne jest odprawianie rytuatdw, by Swiat nie zaniknat i nie
pograzy!t sie w chaosie. Dlatego tak wielkie znaczenie przypisuje sie wszelkim czynnosciom ofiarnym.

Istota ofiary jest jedna, choé moze przybiera¢ réznorakie formy. Swiat powstat w wyniku ofiary
i dzieki ofierze jest podtrzymywany. I nie jest tu istotne, czy chodzi o skromne, domowe rytuaty, czy
o odtwarzanie skomplikowanych rytéw kosmogonicznych. Stan poczatkowy traktowany jest jako
doskonaty. Rdéwniez ofiara, bedaca w sposdb perfekcyjny odwzorowaniem pierwotnego rytu
kosmogonicznego, uwazana jest za doskonatg. Okreslane jest to jako: sukrita - ,to, co dobrze
uczynione” i termin ten jest najblizszy pojeciu bonum . Zatem dobrem jest to, co odwzorowuje
pierwotng, absolutng harmonie, a ztem zaburzenie — nawet najmniejsze - réwnowagi w Swiecie.
I znéw odpowiedzialny za zlo w Swiecie nie jest Bég Stwoérca — gdyz sie go nie uznaje - lecz
wilasciwe dziatanie: karman . Tak w systemach braminskich, jak i w buddyzmie, ujawnia sie mocny
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rys gnostycki. Dziatanie wiasciwe jest tylko wtedy, gdy jest poprzedzone prawdziwym wgladem
w nature rzeczywistosci. Wtedy nie méwi sie juz o dobrych czy ztych czynach, tylko o wtasciwych lub
niewtasciwych ze wzgledu na harmonijny catoksztatt rzeczywistosci. W hinduizmie wiasciwe dziatanie
to takie, ktdére jest wykonywane na wzor ofiary wedyjskiej, nie z myslg o uzyskaniu indywidualnej
nagrody, lecz dlatego, iz takie sq odwieczne, starozytne prawa. W zwigzku z tym nawotywano do
odpowiednich dziatar, a nie do zaniechania czynéw. W ten sposdéb prawo karmana staje sie
uniwersalnym, absolutnym prawem regulujgcym wszelkie aktywnosci, kazde dziatanie.

Jan Wolenski

Jan Wolenski (ur. 1940) — polski filozof analityczny, logik i epistemolog, teoretyk
prawdy oraz filozof jezyka, profesor UJ. W latach 1980-1990 byt cztonkiem NSZZ
"Solidarnosc". Byt jednym z zatozycieli Ruchu na Rzecz Demokracji w Krakowie

w 2007. Od 2007 jest wiceprezydentem lozy B'nai B'rith Polin. W latach 60. XX wieku
byt zwigzany ze Stowarzyszeniem Ateistow i Wolnomyslicieli. Od 2007 roku cztonek
Komitetu Honorowego Polskiego Stowarzyszenia Racjonalistow. Prezydent
Europejskiego Towarzystwa Filozofii Analitycznej. W listopadzie 2004 roku za ksigzke
Granice niewiary uhonorowany zostat nagrodq Krakowska Ksigzka Miesigca. Do lutego
2008 byt autorem lub wspoétautorem 1540 publikacji naukowych i popularnych,

z czego 493 byly napisane w osmiu jezykach obcych.

Uwazam, ze istnienie zfa nie jest racjonalnie wyttumaczalne na gruncie teologii czy tez teodycei
katolickiej (i wszelkich innych podzielajacych ponizsze zalozenia). Oto argumentacja (powtarzam jg
Zz pewnymi skrotami i uzupetnieniami za mojg ksiazka Granice niewiary, Wydawnictwo Literackie,
Krakow 2004, s. 151-154). .

L. Zalozenia dotyczace atrybutow Boga:
(Ia) Bog jest wszechmocny;
(Ib) Bdg jest wszechwiedzacy;
(Ic) Bog jest stworzycielem Swiata (jego pierwszg przyczyna);
(Id) Bog jest prosty;
(Ie) Bdog jest niezmienny;
(If) Bdg jest wieczny;
(Ig) Bog jest nieskonczony;
(Ih) Bog jest dobry oraz chce dobra i tylko dobra;
(I Bog jest sprawiedliwy;

(Ij) Bog jest suwerenny iwolny (niezalezny od jakichkolwiek  uwarunkowan);
(Ik) Bbg jest mitoscia.

II. Zatozenia dotyczace zia
(I1a) Zto jest obecne w Swiecie;
(IIb) Zio moze by¢ moralne lub naturalne;
(IIc) Kazdy przypadek zta ma swojq przyczyne;

I11. Zatozenia dotyczace cztowieka, wolnosci i odpowiedzialnosci

(I11a) Czlowiek ma moznos¢ wyboru swego dziatania;



(I1Ib) Podmiot dziatania wolnego jest odpowiedzialny za te skutki swoich czynéw, ktére przewidziat
lub mogt przewidziec.

Iv. Zalozenia dotyczace przyczynowosci
(IVa) Relacja przyczynowosci nie jest w ogdlnosci symetryczna, tj. istniejg takie zdarzenia, ze jesli a
jest przyczyng b , to b nie jest przyczyng a;

(IVb) Relacja przyczynowosci jest przechodnia, tj. jesli a jest przyczyng b , b jest przyczyng c, to a
jest przyczyna c.

Wszechwiedza polega na tym, ze jej podmiot zna kazdg prawde. Wiecznos¢ Boga gwarantuje,
ze zna On kazdg prawde od zawsze i na zawsze. Jest to takze wiedza niezmienna, bo gdyby bylo
inaczej, to Bog bylby zmienny wbrew (Ie). Boza wiedza W(B) jest wiec zbiorem maksymalnie
niesprzecznym, danym raz na zawsze i od zawsze. Zgodnie z definicjg maksymalnej niesprzecznosci,
dla kazdego zdania A, A < W(B) lub -A < W(B) . Prostota Boga znaczy, ze nie zawiera on zadnych
czesci. Jako czysty duch ma typowe witadze duchowe, tj. rozum i wole. Wszelako trzeba przyjaé, ze
sg one nieodrdznialne witasnie z uwagi na prostote Boga. Wynika z tego, ze to, co Bdg wie, jest tez
tym czego chce. I na odwrdt, o tym czego chce, otym tez wie. Znaczy to, ze zbior W(B)
reprezentuje nie tylko wiedze Boga, ale i jego wole.

Dalsza argumentacja jest juz prosta. Poniewaz kazde zto ma swojg przyczyne, a fancuch
przyczynowosci ostatecznie redukuje sie do Boga, to trzeba przyjaé, ze wszelkie zto pochodzi od
Niego, zaréwno moralne jak i naturalne (zob. (IIa) - (IIc), (IVb)). Co wiecej (zob. (Ij)) kazdy
przypadek zta jest rezultatem swobodnej decyzji Boga. Jesli jednak tak jest, to nie mozna przyjac, ze
BAg chce dobra i tylko dobra, bo zto jest obecne w Swiecie. Jako dodatkowy wniosek otrzymujemy
fatalizm religijny, co wyklucza ludzka wolnos¢, a takze odpowiedzialno$¢. Teologia funduje wiec
$wiat, w ktéorym ludzie odpowiadajg nie za to, co jest skutkiem ich wyboru. Trudno to pogodzi¢
z tym, ze BOg jest sprawiedliwy i ze jest mitoécig. Dalej, skoro Bog jest wszechmocny, to mogtby
zapobiec ztu, ale nie uczynit tego na mocy swego swobodnego wyboru. Ale jako wszechwiedzacy od
zawsze przewidziat kazdy ludzki postepek, jest wiec tez zan odpowiedzialny (zob. (IIIb)).

Czy teista musi poczu¢ sie zaklopotany powyzszg argumentacjg? Nie musi. Ma sporo
mozliwosci repliki. Po pierwsze, modgiby zakwestionowac, jakie$ zatozenia o Bogu, np. mojg
interpretacje prostoty. Po drugie, mégtby przyjaé, ze zfa nie ma w Swiecie, jest tylko pozér zta. Po
trzecie, mogtby zakwestionowaé tezy o czlowieku czy przyczynowosci. Przyjatem je dla uproszczenia
wywodu, a takze dla uwydatnienia jego konsekwencji dla kwestii wolnosci i odpowiedzialnosci
ludzkiej. Po czwarte, teista moze uznaé, ze pewne terminy nie stosujg sie do Boga dostownie, ale
jakos inaczej, np. analogicznie, ale wtedy nie wiadomo, co tak naprawde wyrazajg. I wreszcie, teista
moze poddac teorie Boga takiej interpretacji, by konflikty zarejestrowane w argumentacji Epikura
i jej rozwinieciach okazaty sie pozorne. Wtedy jednak pozostaje na bakier z teologig. Niektérzy, np.
Plantinga, wskazujg, iz nie jest prawda, iz jesli Bég co$ wie, wie, to owo co$ musi zdarzy¢ sie
z koniecznosci. Autor ten wskazuje, ze nie mozna wnioskowac z faktycznosci o koniecznosci, a jesli
zgodzimy sie z tym, to unikamy fatalizmu teologicznego. Plantinga przeoczyt jednak, ze rozrdéznienie
faktycznosci i koniecznosci nie ma zastosowania do Boga. Dla Niego, ale nie dla cztowieka, co$ jest
faktyczne wtedy i tylko wtedy, gdy jest konieczne. Nie widze mozliwosci unikniecia konkluzji, ze Bdg
jest sprawcg zardwno dobra jak izta, o ile pozostajemy na gruncie argumentacji racjonalnej
i przestanek teologicznych.

Teista ma jeszcze jedng droge. Moze mianowicie stwierdzi¢, ze sprawa obecnosci zta w $wiecie
nie jest wyttumaczalna do korica. Bdg stworzyt Swiat ze ztem kierujac sie swoimi racjami, ktérych do
konca i tak nie rozumiemy. Widocznie uznat, ze tak ma wilasnie byc¢ i, ze jest to rozwigzanie
najlepsze. Wobec takiego stanowiska jestem bezsilny, bo cokolwiek jeszcze powiem, moze byc¢
odparte odwotaniem sie do tajemnicy. Nie znaczy to jednak, ze nie ma nic do dodania. Zgadzam sie
z tymi wszystkimi, ktérzy twierdzg, ze Swiat bez zla bylby osobliwy, a takze uniemozliwiatby
rozpoznanie dobra. To, co jednak jest problemem (takze dla teodycei racjonalnej) polega na tym, ze
dystrybucja zla, zarédwno moralnego jak i naturalnego w naszym $wiecie jest gteboko
niesprawiedliwa w perspektywie istnienia Doskonatej Mitosci i Sprawiedliwosci, nawet otoczonej
Tajemnica. Mozna broni¢, przy pewnych dodatkowych zatozeniach, takiego czy innego rozktadu zta
moralnego, aczkolwiek nie jest zbyt, dlaczego Holokaust dotknat wtasnie Zydéw, a eksperyment Pol
Pota mieszkancow Kambodzy, nawet przy uznaniu, ze ostateczny rachunek za rzeczy w tym sSwiecie
zostanie dopiero wystawiony przez Boga. Nie da sie jednak w ten sposdob wytlumaczy¢ zia
naturalnego. Céz to bowiem za sprawiedliwo$é¢, gdy w wyniku sztormu ginie kilka tysiecy dzieci
pielgrzymujacych do $wietego miejsca w Indiach, a inny kataklizm dotyka nawet setek tysiecy ludzi?
Tajemnica odsuwa te kwestie, ale jej nie rozwigzuje. Niektorzy teologowie, zwitaszcza zydowscy,
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bronig wiary przed zwatpieniem wyptywajacym z istnienia wielkiego zta, powiadajac, ze na pewne
pytania by¢ moze nigdy nie otrzymamy odpowiedzi. Wiara w Boga nie jest jednak w ogdle potrzebna
dla uzasadnienia takiego stanowiska, a wartos¢ agnostycyzmu polega na tym, iz catkowicie otwarty
nie tylko na pytania, ale i odpowiedzi.

Zobacz takze te strony:

Dlaczego Bog miatby topi¢ dzieci?
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Problem Zta

Zto jako brak
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