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W 38 nrze z2010 r. (11 wrzesnia 2010) tygodnik Newsweek (polski) podejmuje

problematyke ateizmu. Czyni to, jak przystalo na pismo konserwatywne, rozmywajac temat i w
duzej mierze dezinformujac czytelnikow. Zachowuje przy tym pozory bezstronnosci, oddajac na
pozor po réwno glosy zwolennikom i przeciwnikom ateizmu. Pozér to tylko, bo glos pierwszy —
jednego z redaktoréw pisma - niepewny i wielu kwestiach mylny, a wywiad z M. Onfrayem, ktory
gtosi ateizm z pozycji kulturowych, a nie naukowych, przystaje do dyskusji z Hawkingiem jak pies¢
do nosa. ,Dyskusja" jest ponadto tak skonstruowana, ze podsumowuja ja abp J. Zycinski i katolicki
publicysta Sz. Hotownia.

Nic lepiej nie oddaje klimatu tej rzekomej debaty jak to, iz autor artykulu nt. Hawkinga i jego
krytykow pozostawia satysfakcje teistom w rodzaju Alistaira McGratha, ktérzy z komicznym
poczuciem zwycieskiej satysfakcji pytajg w ostatniej linii okopdw $w. Trdjcy: ,a kto stworzyt te
wszystkie prawa?". Tym, ktérych dreczy to pytanie, proponuje ¢wiczenie myslowe, polegajace na
odpowiedzi, ile dni zajeto Panu Bogu wyliczenie rozwiniecia dziesietnego liczby Pi, zanim stworzyt on
okragte kamyki nadrzeczne i kuliste czasteczki gazu. Kto zas nie rozumie, czym jest abstrakcyjnosé
prawa naukowego, a czym empirycznie istniejacy $wiat i jego immanentne prawa, nie powinien
chyba w ogdle zabiera¢ gtosu w powaznej filozoficznej dyskusii.

Szczegélnym rodzajem manipulacji, jest zamieszczenie przez ,Newsweek" wypowiedzi J.
Zycinskiego, ktdry odnoszac sie do ostatniej ksigzki S. Hawkinga, twierdzi, iz zadna teoria naukowa
nie stoi w sprzecznosci z wiarg chrzescijanska. Twierdzenie to przeczy za$ elementarnym faktom.
Otdz kazda wiara (nie tylko chrzescijariska) rozmija sie z kazdg teorig naukowa, poniewaz religia
uznaje istnienie Boga (bogdéw), tj. bytu nieempirycznego, ktdéry moze ingerowa¢ w rzeczywistos¢
empiryczng. Wiara pozbawiona tego elementu przestaje by¢ religia, a Bég pozbawiony mocy (w
religiach monoteistycznych — wszechmocy) dokonywania takich ingerencji przestaje by¢ bostwem
(w monoteizmie — bogiem i bytem absolutnym zarazem).

W przedziwny sposob ludzie religii dyskutujg dzi$ o fundamentalnych sprawach dla swego
$wiatopogladu — widzac, ze gloszg jawne absurdy, sg w stanie wyzby¢ sie wszystkich podstawowych
dla religii twierdzen, byle pozosta¢ nadal ...zwolennikami religii. Tadeusz Barto$, byty juz przeciez
dominikanin, nie przestat glosi¢ istnienia Boga. W wywiadzie dla ,Newsweeka" opublikowanym
prawie rok przed omawiang przeze mnie dyskusjg (18 pazdziernika 2009 r.) méwi: ,W mysleniu
o cudach postugujemy sie takim schematem: Pan Bdg wszystko moze, wiec jak chce, to moze
ingerowaé w historie. A jesli moze, to pewnie czasami interweniuje. To bardzo uproszczony obraz
Boga. Dla mnie zupehie fatszywy". Co pozostaje z chrzescijanstwa, jesli to nie Bog cudownie
i niepokalanie poczat swego jedynego syna i przystat go ludziom w wyniku swej ingerencji w historie
ludzkosci?

Wiara we wszechmocnego, ingerujgcego w empiryczng rzeczywistos$¢ Boga jest zas w sposob
oczywisty sprzeczna z kazdg teoria naukowg, poniewaz zadne prawo naukowe nie obowigzuje
z takim zastrzezeniem, iz jest wazne dopdty, dopoki Bdg, korzystajac ze swej wszechmocy, nie
zechce dokonac ingerencji w przyrode. Najprosciej méwigc — albo prawdziwe jest zdanie, ze Bdg
jest wszechmocny, tzn. moze nie liczy¢ sie z prawami przyrody, albo — teorie naukowe opisujg
$wiat, w ktdrym nie ma miejsca na zaden byt, ktory jest w stanie zmieni¢, podwazy¢ lub zawiesi¢ te
prawa poprzez ingerencje w nie.

Nieuchronnymi konsekwencjami uznania wszechmocy Boga sg za$ m.in. nastepujgce elementy
kazdej religii: a) praktyka modlitwy btagalnej (polscy parlamentarzysci z tg intencja modlili sie
publicznie o deszcz (http://www.youtube.com/watch?v=fCBt21orGnE)); b) wiara w cuda, ftj.
w mozliwos¢ wystgpienia w przyrodzie zdarzen i zjawisk niezgodnych z prawami przyrody (a nie
tylko niewyjasnionych przez nauke, co sie czesto myli). Polscy religijni postowie wierzg zapewne, ze
deszcz moze spas¢ w dowolnym miejscu bez wzgledu na uktad mas powietrza lub tez ze Bog jest
w stanie te masy powietrza dowolnie przesunga¢ swg mocg, jesli tylko wystucha ich présb. Wiara
w moc modlitwy oraz w cuda jest sprzeczna z naukg z tego samego powodu, co wiara we
wszechmoc Boga — zadna teoria naukowa nie zastrzega, ze obowigzuje z wylgczeniem przypadkéw,
kiedy Bog wkracza w przyrode i dokonuje czyndw niezgodnych z opisanymi przez nig prawami. Albo
wiec opisane przez nauke prawa przyrody w niej obowigzujg, albo zdarzajq sie cuda — tzn. czasami
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(gdy Bdg tak zechce) te prawa nie obowigzuja.

Szkodliwe dla ,zwyktych ludzi" nie sg poglady Hawkinga, przed czym mitosciwie broni Hawkinga
Zycinski, jakby on takich obroAcéw potrzebowat. Hawking twierdzi bowiem coé oczywistego dla
naukowcow — mianowicie to, ze Bég nie stworzyt Swiata (w ciaggu dowolnej liczby dni). Szkodliwe
jest utrzymywanie, ze religia nie jest sprzeczna z nauka, poniewaz jest to jawna nieprawda. Sprawia
ona m.in., iz w polskim parlamencie odbywajq sie modlitwy o deszcz. Fatsz ten prowadzi réwniez do
tego, iz wielu ludzi, na co dzien korzystajacych z dobrodziejstw nauki, nadal wierzy, ze w sytuaciji,
w ktorej ta nie jest w stanie im pomdc, moga odwotaé sie do wszechmocy boéstwa, jasnowidza,
znachora, wrézki itp. Ztudzenie to bywa czasem niebezpieczne, o czym wie abp Zycinski, ganigcy
tych, ktoérzy ludziom chorym doradzajg odstawienie lekow i zalecajg w zamian goracg modlitwe
0 uzdrowienie.

Innym rodzajem sprzecznosci z nauka sg zas twierdzenia natury religijnej, ktore wypowiada
Szymon Hofownia w tym samym wydaniu ,,Newsweeka" — np. to, ze "Bdg istniat w bezczasie zanim
pojawito sie pojecie poczatku" albo ze zasadg $wiata jest mitos¢. Majg one tyle wartosci naukowej,
co twierdzenie, ze anioty majg po dwoje skrzydet. Tego rodzaju sady sq puste z punktu widzenia
logiki praktycznej, stanowiq rodzaj fikcji literackiej i nie przystuguje im w zwigzku z tym nawet
mozliwos¢ oceny prawdziwosci ani logicznej, ani materialnej. Precyzyjnie rzecz biorac, twierdzenia
takie tworzg zbidr sadéw rozigczny z nauka. Ich szkodliwo$¢ ocenia¢ mozna jednak po skutkach
w dziataniach tych, ktérzy pomylg je z twierdzeniami dotyczacymi rzeczywistosci empirycznej.
Pewien typ samobdjcow — wyznawcdw mitosiernego Allacha jego i religii pokoju — ktdérzy zbyt
dostownie biorg opowies¢ o siedmiu hurysach czekajacych w raju na meczennikéow, bywa az nadto
szkodliwy, o czym pan Hotownia wie zapewne.
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