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Srodowiska naturalno-alternatywne podnosza coraz wiekszy wrzask przeciwko

Kodeksowi Zywieniowemu, ktéry aby grozniej brzmiat zwany jest nieodmiennie jego
tacinska nazwa Codex Alimentarius. Dowiadujemy sie, ze Codex Alimentarius ograniczy
nasza konsumencka wolno$¢, zaprowadzi faszyzm zywieniowy, wykluczy witaminy
i ziola, wprowadzi wielkie dawki promieniowania, pestycydow i DDT do zywnosci,
zywnos$¢ ekologiczng zastapi zywnoscia genetycznie modyfikowana, na przydomowa
hodowle warzyw wprowadzi koniecznos¢ uzyskania zgody wielkich korporagcji, zlikwiduje
homeopatie i naturalne metody leczenia.

29 czerwca w Traffic Clubie na Brackiej w Warszawie organizowana jest konferencja przeciwko
tym wszystkim zagrozeniom zwigzanym z Kodeksem Zywieniowym. Organizujq ja S$rodowiska
naturalno-ekologiczne. Gabinety medycyny naturalnej oraz sklepy tybetanskie sprzedajg bilety na
impreze. Na miejscu bedzie mozna sie dowiedzieé, jak ochroni¢ wiasny gabinet medycyny naturalnej
czy sklepik z homeopatig przeciwko ztym korporacjom (korporacja i przemyst farmaceutyczny to
straszaki powtarzane tam do znudzenia).

Oczywiscie to nic nadzwyczajnego, ze grupa szamandw w obronie pewnie wiasnego interesu
usituje nas wepchna¢ do $wiata totalnej paranoi (na stronach organizatoréw nie tylko straszy sie
likwidacjgq przydomowych dziatek, ale iz luboscig pokazuje to jako nowy holocaust i globalny
faszyzm, spisek Iluminatéw, gdzie Hitler na zdjeciach z modyfikowang kukurydzg

(http://www.youtube.com/watch?v=hokUiX-Ih3s) nie jest wcale najSmieszniejszym obrazkiem tej
paranoi M). Problemem jest to, ze oprocz paru matych alternatywnych stronek zajmujacych sie
tropieniem spiskow korporacji tudziez narodowo-katolickich zajmujacych sie gtdwnie tropieniem
homoterroryzmu, wsrdd patronéw medialnych imprezy jest radio TOK FM, ktére dato sie przekonad,
ze to ma sens. Radio TOK FM bardziej niz inne propaguje racjonalne myslenie i popularyzuje nauke,
jest nie tylko czesciej niz inne stuchane przez osoby racjonalne i otwarte, ale jest tez medium
gtdwnego nurtu. Naturalisci ustroili sie w piodrka postepu, wykrzywili twarzyczki tak aby wygladali na
uciskane ofiary, zostawili najbardziej zwariowane tezy w domu, poprawili muche i powedrowali
radosnie do przekazu main stream.

Kamil Dabrowa zrobit obszerng audycje (http://www.stopcodex.pl/2009/05/codex-
alimentarius-w -tok-fm-wywiad/) poswiecong spiskowi Codex Alimentarius w ktérej gosciem byt
tworca kampanii www.naturalnenielegalne.pl (http://www.naturalnenielegalne.pl) . Na stronie zas
gtdwnej rozgtosni zielony banerek reklamuje seminarium przeciwko Kodeksowi: http://www.tok.fm/
TOKFM/1,88850,6724276,Seminarium_CODEX_Alimentarius_a_nasze_zdrowie.html informujac
powaznie: ,Globalne prawo oddajace kontrole nad zywnoscig rzagdom i korporacjom".

Przyjrzyjmy sie organizatorom, temu co mowig i pisza.

Organizatorzy ruchu antykodeksowego

Jednym z organizatorow jest ultrakatolicka Miedzynarodowa Koalicja dla Ochrony Polskiej Wsi
(http://icppc.pl) (przed rozwojem i oSwieceniem), ktéra walczy z diabtem Modyfikatorem. Wsrdd

dziatann przeciwko genetycznie modyfikowanej zywnosci jest np. transmitowana w Radiu Maryja
msza z Sanktuarium Matki Bolesnej w Oborach w intencji Polski wolnej od GMO. Jest tez apel
jasnogorski o Polske i Europe wolng od GMO z jakiego$ spotkania modlitewnego i pogadanki
o etycznych aspektach wprowadzania GMO w Polsce, ktdrg prowadzit franciszkanin Stanistaw Jaromi,
przewodniczacy Ruchu Ekologicznego $w. Franciszka z Asyzu (REFA). Sg tez zdjecia dwdch
aktywistek z ,kroczacej gtodowki" w intencji Polski wolnej od GMO. Na koncu mozna sobie $ciggnac
jeszcze w wysokiej rozdzielczosci Potwora GMO, czyli pluszaki mutanty zwierzeco-ludzkie.

Inny organizator — Koalicja Wolna od GMO (http://www.polska-wolna-od-gmo.org/) — to twor
powstaty 1 grudnia 2007 r. jako inicjatywa ,kilkudziesieciu stowarzyszen i osob, ktorym zalezy na
ochronie zdrowia mieszkancéw" — dominujg dziatacze i przedsiebiorcy ekologiczni.

Kampania Natura Bez Branic (http://www.fnbg.org/) to inicjatywa na rzecz zbierania podpiséw
pod wnioskiem o referendum europejskie dla ratowania medycyny naturalnej zagrozonej przez
tyranie skutecznosci, jaka tu i dwdzie naturalistom majaczy w zakamarkach europejskiego prawa.
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W catej Europie potrzeba miliona podpisow.
W TOK FM naturalista méwit, ze chciatby
zebra¢ w Polsce 200 tys. Poniewaz udafto sie
zebra¢ 150 tys. pod pomystem karania za in
vitro, ktére Polacy generalnie popierajg, to
nie powinno by¢ probleméw iz polskim
wsparciem dla homeopatii i bioeneroterapii.
Niestety, takie sq realia.

Jedyny niepolski organizator
seminarium antykodeksowego to Alliance for
Natural Health

(http://www.anhcampaign.org/) — brytyjska
organizacja zatozona w2002 r. przez
Roberta Verkerka (ktory 29 czerwca bedzie
gwiazdg wieczoru w Traffic Clubie) majaca
na celu finansowanie batalii o wspdlnotowg
dyrektywe ws. dodatkow zywieniowych. Jest
to inicjatywa medycyny alternatywnej

przeciwko jakimkolwiek regulacjom
przemystu suplementéw diety — bardzo
istotnej sfery funkcjonowania

alternatywizmu.

Problem z suplementami
diety

Niektoérzy uwazajq wolng amerykanke panujacg w biznesie suplementéw za wiekszy problem
zdrowotny z alternatywizmem niz np. homeopatie. Suplementy diety stosuje 20-30% Amerykanow.
Suplementom, nierzadko zresztg o bezsensownym skfadzie, przypisywana jest czesto niemal
magiczna moc. Powinny by¢ stosowane przez ludzi z jakimi$ niedoborami mineratéw i witamin
w organizmie: chorych (np. z problemami z przewodem pokarmowym, powodujacymi kiopoty
Z przyswajaniem tych zwigzkow), kobiety w cigzy i po menopauzie, osoby starsze, sportowcow
wyczynowi itp. Nie ma jednak uzasadnienia w ich stosowaniu przez ludzi zdrowych i normalnie sie
odzywiajacych (ze zrdznicowang dietq). Jedno z nas tyka suplementy, poniewaz ma nietypowe
przyzwyczajenia zywieniowe. Ale nie potrzeba suplementowa¢ normalnej diety w nadziei, ze
bedziemy zdrowsi. Niestety, fatwiej tykna¢ tabletke.

Warto jednak wiedzie¢, ze dzi$ te $rodki sg w zasadzie poza systemem nadzoru naukowego
(np. toksycznosc) i panstwowego, jesli chodzi o sklad. Witaminy i mineraly takze mozna
przedawkowa¢, poza tym nadmiar jednych skfadnikow utrudnia wchianianie innych. Zwigzki
witaminowe i mineralne z zywnosci sg duzo lepiej tolerowane przez organizm niz syntetyczne
zawarte w suplementach diety, ktére tak zachwalaja naturalisci.

Pokazmy to na przyktadzie witaminy K (Phytonadione). W organizmie zapewnia ona
krzepliwos¢ krwi, powoduje zatrzymanie krwawienia, zmniejsza nadmierne krwawienia
miesigczkowe, hamuje rozwdj raka piersi czy jajnika. Jej nadmiar powoduje m.in. rozpad krwinek
czerwonych i niedokrwisto$¢. Stosowana byfa takze w kosmetologii, gdyz pozytywnie wptywa na
cere i rozjasnia cienie pod oczami. Dzi$ kobiety bezskutecznie poszukujg kosmetykéw z witaming K.
Zostaty wycofane. Najpierw zakazano ich w 2006 r. we Francji. Byta to decyzja inspektoratu
sanitarnego AFFSAP (http://www.afssaps.fr/) podjeta w zwigzku odnotowaniem powaznych reakcji
alergicznych zwigzanych z Phytonadione, z ktdrych cze$¢ zakonczyta sie hospitalizacjg. Poszta za
tym dyrektywa Komisji UE 2z 4.2.2009 (http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=0J:L:2009:036:0015:0017: EN:PDF) zakazujgca stosowania witaminy K w kosmetykach na

terenie Unii (http://blog.paiskincare.com/2009/02/europe-bans-cosmeti c-companies-from.html) .
Z pdtek europejskich, w tym i polskich, sklepéw szybko zniknety kosmetyki zawierajgce witamine,
ktéra odtad jest stosowana pod nadzorem lekarza. Nikt przy tym nie zakazuje oczywiscie
przydomowej hodowli pietruszki, ktéra zjedzona na surowo zawiera olbrzymie ilosci witaminy K,
znacznie przekraczajace wszelkie dziennie zalecenia. 21 Tymczasem w supelementach diety
witamina K wystepuje a jedyng adnotacjag wobec tego skifadnika jest: ,Brak rekomendacji Unii
Europejskiej".

Nie jest tez tak, ze obecnie tworzy sie jaki$ czarny PR wobec witamin, gdyz wprowadzanie
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regulacji ich zastosowania zwigzane jest z tym, ze niektdre ich ilosci sa juz czyms$ wiecej niz tylko
uzupetnieniem diety i stajq sie terapig witaminowg, ktorej stosowanie nie zawsze jest bezpieczne bez
nadzoru lekarza. Juz jednak od wiekdéw wiedziano, ze pewne ,naturalne" rzeczy tez mogg byc¢
niebezpieczne dla zdrowia.

Pierwszg udokumentowang smier¢ (Xavier Mertz (http://en.wikipedia.org/wiki/Xavier_Mertz) ,
naukowiec szwajcarski) spowodowang hiperwitaminozg A

(http://en.wikipedia.org/wiki/Hypervitaminosis_A) zanotowano juz w styczniu 1913 r. podczas
wyprawy na Antarktyde w zwigzku ze zjedzeniem pséw pociggowych. Dzi$ na podstawie badan
toksykologicznych wiemy, Zze watroby niektorych zwierzat, szczegdlnie polarnych, zawierajg czesto
witamine A w ilosciach toksycznych dla cziowieka. Watroba niedzwiedzia polarnego zawiera
$miertelng dla cztowieka ilos¢ witaminy A (w 500 g 9 min IU wobec dziennej rekomendowanej dawki
900 IU). Jako drapieznik, ktéry w znacznym stopniu zywi sie innymi ssakami drapieznymi
zjadajacymi ryby, niedzwiedz polarny spozywa wielkie ilosci witaminy A, ktdra jest przechowywana
w jego watrobie. W przesziosci ludzie zatruwali sie zjadajac niedzwiedzig watrobe. Nie wiedzieli
oczywiscie jaki jej skladnik powodowat Smierc.

Ograniczenie niektérych duzych dawek witamin i mineraldw w suplementach diety
nie spowoduje, jak twierdza naturaliséci, ubezskutecznienia ich preparatow, ale
zagwarantuje, ze ich faktyczna rola bedzie suplementacja majaca na celu zbilansowanie
normalnej diety a nie reklamowanie cudownych (leczniczych) wilasciwos$ci produktu
zakwalifikowanego jako spozywczy. Chodzi wiec o wyrazne rozdzielenie tego co ma
leczy¢ rozne zaburzenia, od tego, co po prostu uzupelnia nasz dzienny pokarm (jesli zle

jemy).

Beta-karoten 1 marchew na recepte

Aby unaoczni¢ poziom absurduy,
manipulacji i zwyktych ktamstw do jakich
posuwajq sie ,naturalisci" wezmy argument
prezentowany na gtdwnej stronie
www.naturalnenielegalne.pl
(http://www.naturalnenielegalne.pl) — jak
zapanuje Codex Alimentarius, to drastycznie
obnizona zostanie maksymalna dozwolona
dawka witamin i mineratdw i, co gorsza,
zakazane zostang — sic! — przydomowe
uprawy warzyw, owocow i ziét. Redaktor
TOK FM rozmawiajacy z bojowym twdrcg
tejze strony unaocznit to przyktadem -
z marchewka: jak nie powstrzymamy zitych korporacji dybigcych na nasze zdrowie i pienigdze, to
wkrétce marchew kupi¢ mozna bedzie jedynie na recepte (sic!). Kazimierz Orzechowski wyjasnit
redaktorowi i stuchaczom, ze biedna marchew zawiera 3 razy wiecej beta-karotenu niz zezwala
ztowrogi oenzetowski Codex, ktérym Iluminaci zawigzg nam stalowg obrecz na szyi juz w 2010 roku.

Jak przebic sie do zdrowego rozsadku przez te wskaznikowe brednie ,,naturalistéw"?

Beta-karoten jest jednym z istotniejszych zwigzkéw chemicznych marchwi. Spozywany
zasadniczo petni role prowitaminy A (w wyniku reakcji w organizmie zamienia sie w witamine A).
Synteza witaminy A zachodzi wedle potrzeb organizmu, czyli nie pojawia sie zagrozenie
przedawkowania witaminy A. Niezamieniony na witamine A beta-karoten peli szereg innych
pozytecznych dla organizmu funkgcji. Jest antyutleniaczem, czyli chroni nas przed wolnymi rodnikami,
ktére przyspieszajq starzenie; chroni takze uktad immunologiczny i zdolnosci poznawcze przy
dtugotrwatej suplementacji. Poprawia wzrok. Kobiety pasjonujace sie kosmetologiq zachwycajq sie
beta-karotenem jako $wietnym wspomagaczem fadnego i bezpieczniejszego opalania czy jego
dziataniem przeciwko tradzikowi.

Czyz nie jest wiec racjonalnym wnioskiem, ze nie nalezy ogranicza¢ beta-karotenu, jak
wywodza aktywiéci ,naturalistyczni"? Czyz rezim Kodeksu Zywieniowego dla suplementéw na
poziomie mniejszym niz jedna marchewka nie jest przejawem wspdiczesnego faszyzmu
farmaceutéw? Otoz nie.

Przyjacidétka niedawno opowiadata nam jakim byfa kiedy$ pomaranczowym szkrabem, bo za
bardzo uwielbiata marchewke. To karotenodermia zwana tez karotenemia. Zéto-pomaranczowe
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przebarwienia skory zwigzane z przedawkowaniem beta-karotenu nie sg chorobg i przechodza po
pewnym czasie same. Ale jedynie dzieci mogg nie traktowac tego, jako dermatologicznego efektu
niepozadanego. Czasami jest to konieczny efekt uboczny terapii betakarotenowych wigzacych sie
z duzymi dawkami beta-karotenu (np. przy terapiach chronigcych organizm przed $wiattoczutoscia).
W normalnym funkcjonowaniu mato kto pochtania tygodniami wielkie ilosci marchwi. Znacznie
fatwiej tyka sie ,naturalne" tabletki z suplementami. Jesli mam traktowac te suplementy jako
uzupetnienie pozywienia, a nie jako terapie, to beta-karoten musi by¢ ograniczany.

Oczywiscie catkowicie bezpodstawne sg obawy jakoby te ograniczenia spowodowaty zakazy
hodowli warzyw na dziatkach bez zezwolenia, gdyz raz, ze normy te inkorporowane sg przez
panstwa dobrowolnie, a dwa, ze dotyczg jedynie suplementow zywnosciowych diety. Nalezy zdawac
sobie sprawe, ze marchewkowy beta-karoten moze wystepowac jako suplementacja diety, ale moze
by¢ réwniez srodkiem stosowanym w réznych terapiach leczniczych (np. przy mukowiscydozie
(http://www.muko.med.pl/content/view/54/41/) ). Nie mozna przysta¢ na zadania branzy
LNaturalistow", ktérych radosne wezwania do niekrepowania niewinnych witamin, sg w istocie
prébami wykraczania poza zwyktg suplementacje diety ku ,medycynie naturalnej".

Wracajac jeszcze do przesladowania marchewki przez farmaceutdow, czyli do wysokich dawek
beta-karotenu. Jakis czas temu chciano zbada¢ wptyw terapii betakarotenowej w prewencji raka ptuc
(przez diugi czas uwazano bowiem, ze jest $rodkiem zapobiegawczym rakowi piuc). Odkryto
natomiast, ze beta-karoten w duzych dawkach (ok. 30 mg dziennie) nie tylko nie miat pozytywnego
wptywu prewencyjnego, ale zwiekszat ryzyko zachorowania w grupach mezczyzn duzego ryzyka
(palacze, pracujacy z azbestem). Pierwsze badanie — The Beta-Carotene and Retinol Efficacy Trial
(CARET) — porownywato efekty beta-karotenu i witaminy A w stosunku do placebo na grupie ponad
18 tys. mezczyzn i kobiet w wieku 45-74 lat, ktdrzy byli palaczami, bytymi palaczami lub narazonymi
na kontakt z azbestem. Grupa betakarotenowa miata o 28% wyzsza zapadalno$¢ na raka ptuc
w stosunku do grupy z placebo. Kolejne badanie — The Alpha-Tocopherol, Beta-Carotene Cancer.
Prevention (ATBC) Study _przeprowadzone w latach 1985-1993 przez U.S. National Cancer Institute
(NCI) na grupie ponad 29 tys. palacych mezczyzn — wykazato, ze wsérdod mezczyzn zazywajacych
duze dawki beta-karotenu o 18% zwiekszata sie zapadalno$¢ na raka ptuc. [31

Oczywiscie obraz ten niewiele ma wspdlnego z postulatem sprzedawania marchewek na
recepte, pokazuje natomiast, Zze suplementacyjne dawkowanie beta-karotenu powinno by¢
regulowane (http://www.codexalimentarius.net/gsfaonline/additives/detail s.html?id=118)
w oparciu o rozstrzygniecia fachowych ciat miedzynarodowych i krajowych dziatajacych na
podstawie badan naukowych a nie wedle zyczen wspodiczesnych szamandw.

Cudowne leczace suplementy

Czasami przy tej batalii o suplementy diety szarlatani przyznajq, ze nie chodzi tutaj o zadng
diete, ale po prostu o wolno$¢ leczenia, o wolno$¢ pisania o cudownych wiasciwosciach leczniczych
dodatkow dietetycznych. Juz przekret z homeopatia, ktéra dostata taryfe ulgowg w prawie
farmaceutycznym i zostata zwolniona z koniecznosci udowadniania swej skutecznos$ci — wystarczy.
Nie, to za duzo. Teraz walcza o to, aby jako zywnos$¢ nadal méc sprzedawac cudowne mikstury.

Na jeden z takich sklepikdw ,cudownej" suplementacji trafitem przez Gabinet Terapii
Naturalnych (http://www.refleksoterapia.ibg.pl/) specjalizujacy sie w leczeniu poprzez wktadanie
zapalonych $wiec do uszu (nazwa magiczna: konchowanie uszu). Pani refleksolog specjalizuje sie
takze w aplikowaniu suplementdw, ktore sg traktowane po prostu jako alternatywistyczne lekarstwa.
Wchodzimy do ichniejszego sklepiku z suplementami (http://www.ibg.pl) : w pasku z lewej
mamy wybor choréb i po wskazaniu wlasciwej poleca sie nam odpowiednie ,,suplementy"
na owe choroby . Przykladowo wbijamy autyzm. Bach, wyrzuca nam Noni
(http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,5413) — cudowny taitanski soczek, w wersji za 350 zt i dla
ubogich — 175 zt. Naturalnie opis gtosi, ze to suplement diety. Wbijamy Alzheimer. Bach, znéw Noni,
a dla wyjatkowo ubogich — witaminka E za jedyne 55 zt. Parkinson — zndéw Noni plus witaminki dla
ubogich. Stwardnienie rozsiane? Naturalnie naturalny Noni. Dodatkowo jakas$ zabawka ,leczaca"
zestawem dorodnych promieni. Cena tylko na email. Mojg uwage przykuwa schorzenie z bardzo
swojskim opisem: dzwonienie w uszach. Oczywiscie tatwo zgadngé, czym leczymy.

Miejmy nadzieje, ze tego rodzaju rzeczy nie bedg juz mozliwe jak zwyciezg Iluminaci i ich
Codex Alimentarius. Jako realista wiem jednak, ze to malo prawdopodobne, podobnie jak
wyeliminowanie homeopatii Kodeksem. Niechby on cho¢ troszke to ograniczyt, a juz bedzie postep.
Trzeba by¢ wyjatkowo naiwnym, aby dac sobie wcisngé¢, ze w naszym konsumenckim interesie lezy
sprzedawanie $rodkéw z aspiracjami do leczenia jako spozywczych suplementdw.
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Dramatyczne apele o wolno$¢ leczenia
ingeruja. w moje prawa. Nadzér nad
leczeniem sie powinien by¢ w gestii nauki
medycznej, co najmniej dopoty dopoki

jakakolwiek ztotdwka idzie z pieniedzy
GODE x publicznych na leczenie, czyli takze

Z naszych prywatnych pieniedzy.

. ; | Przykfadowo, nie jest przejawem faszyzmu

ﬁll IMENT ARIUS postulat, aby zakaza¢ osiemnastolatkom
o ; ' ) | i uczeszczania na solarium, gdyz

nieodpowiedzialnie narazajg one nas na to,
ze bedziemy musieli je za jaki$ czas leczy¢
z czerniaka skdry. Oczywiscie prywata
finansowa jest tylko nizszg pobudkg regulacji
leczenia zgodnie z ,rezimem" naukowym:
nasza odpowiedzialno$¢ spoteczna nakazuje nam eliminowac z rynku takie praktyki, ktére moga by¢
potencjalnie szkodliwe dla dowolnego konsumenta.

Zielone Radio Maryja

Pospolite ruszenie naturalistéw przeciwko Kodeksowi Zywieniowemu opiera sie na takich
nonsensach, ze w zasadzie jest bezsilne bez centralnego wierzenia, ktére nalezy windukowad
wiernym — Swiat wokét nas to wielki Matrix, gigantyczny spisek korporacji i ich marionetkowych
rzadow, ktorych gtdwng idee fixe jest wywotywanie chordb po to, aby miec co leczy¢, a w wersiji tych
bardziej owianych duchem $wietym — aby kontynuowaé dzieto Os$wiecimia. Jesliby tak byto, to nie
da sie nie zauwazy¢, ze naszemu rzadowi znacznie lepiej wychodzi tajemne wywotywanie choréb niz
ich leczenie.

Mozna wierzyé¢, ze nowoczesni szamani korzystajacy z ,starozytnych madrosci”, ktore nijak nie
wydtuzaly s$redniej dtugosci zycia owych starozytnych ludéow poddawanych traktowaniu owymi
madrosciami, leczg najlepiej, ale dla takiego wierzenia niezbedna jest wiara w spisek rzadow.
Niestety, czesto razaca nieudolno$¢ rzadzacych utatwia wiare w to, Ze nie sg oni po prostu nieudolni,
ale diaboliczni intryganci oddani w pacht siftom zta. Takie wierzenie znajduje najwiecej wyznawcdéw
w srodowisku radiomaryjnym.

Nie jest przypadkiem, ze obecnie najbardziej zdeterminowanym i najmocniejszym osrodkiem
walki z GMO jest Radio Maryja. Nawet jesli w innych mediach pojawiajg sie informacje
sympatyzujace z ruchem anty-GMO, to jednak zadne medium nie prezentuje takiej determinacji
i jednomyslnosci przeciwko modyfikacjom jak rozgtosnia Ojca Dyrektora. Polecam np. te audycje:
Zywno$¢é modyfikowana genetycznie (http://www.radiomaryja.pl/audycje.php?id=4251) .

Ten prymat radiomaryjnych przeciwnikédw GMO wyraznie widaé¢ w zyciu politycznym. Na stronie
jednego z organizatora antykodeksowej konferencji — Polska Wolna od GMO — opublikowany jest
poselski projekt uchwaty o totalne zbanowanie GMO w catej Polsce (http://polska-wolna-od-
gmo.org/doc/Projekt_uchwa__y Sejmu_ RP__IV_kadencja__w_sprawie_usta
nowienia_obszaru_Rzeczypospolit ej_Polskiej_stref _woln___od_G MO_z_4_maja_2005_r..pdf) .
Projekt reklamowany jest jako porozumienie réznych sit politycznych. Faktycznie nie brak tam
postow ze wszystkich partii, ale juz analiza procentowa jest bardzo wymowna. Jest tak wyrazista, ze
nie trzeba nawet odwotywac sie do liczby przedstawicieli danego ugrupowania w Sejmie. Otz na 54
sygnatariuszy az 36 to Srodowisko narodowo-katolickie i radiomaryjne (na ogé6t LPR). Drugq sitg
anty-GMO w polskim Sejmie wydaje sie by¢ SLD z 10 podpisami pod wnioskiem. Moze to by¢ tatwo
wyjasnione tym, ze faktycznie druga poza Radiem Maryja sita spoteczna przeciwko nauce i GMO —
ideologia grinpic , laduje na ogdt w tonie SLD. Z pozostatych partii jedynie pojedynczy postowie
udzielili poparcia projektowi. Najmniej z PSL, czyli partii rolnikow, ktérzy wedle czarnych zapowiedzi
najbardziej majg by¢ pokrzywdzeni przez GMO. Dos$¢ charakterystyczne, ze nawet w TOK FM, gdzie
sprzeciw wobec GMO starano sie ubra¢ w szaty postepu, kiedy przyszto sie odwota¢ do wsparcia
parlamentarnego tej histerii, zielony pan podat tylko jedno nazwisko, wida¢ najbardziej znane
w kregach anty-GMO. Owym wsparciem okazafa sie dzielna Dama Zakonu Rycerzy Grobu Bozego
w Jerozolimie z uprawnieniami instruktora naturalnego planowania rodziny, Pani Anna Sobecka,
pomagierka Ojca Dyrektora.

Z kolei caty ruch antykodeksowy reklamuje sie medialnym wsparciem samego Mela Gibsona,
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ktéry poza tym, ze na swoim rancho odprawia msze katolickie w rycie trydenckim, najwyrazniej
stangt w szranki z Tomem Cruizem o laur mistrza groteski religijnej.
Zob. wiecej: Wartosci chrzescijanskie kontra GMO

(http://www.racjonalista.pl/index.php/s,11/t,27773)

Mity kodeksowe

Na koncu powiedzmy jednak pare stdw, czym naprawde jest 6w demonizowany przez
naturalistow Kodeks Zywieniowy, ktdrego normy znajdujq zastosowanie takze i w Polsce. Poniewaz
zrédtem tych informacji bedzie Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutdw Rolno-Spozywczych, ktéra
jest aktualnie Punktem Kontaktowym Komisji Kodeksu Zywieniowego FAO/WHO, czyli ze Zrédet
agencji rzadowej, ktéra z definicji jest uwiktana w spisek, zdajemy sobie sprawe, ze nie moze miec
to zadnej wartosci dla bojownikdéw antykodeksowych. Jakos trzeba z tym zyc¢.

Komisja Kodeksu Zywnosciowego FAO/WHO jest najwazniejsza miedzynarodowg organizacjg
zajmujaca sie bezpieczenstwem zywnosci, zdrowiem konsumentdéw i zapewnieniem uczciwych
praktyk w handlu zywnoscig. Powstata jeszcze w 1963 r. jako wspdlne przedsiewziecie ONZ i
Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO). Codex Alimentarius jest budowanym przez lata zbiorem
przyjetych w skali miedzynarodowej norm zywnosciowych, praktyk, zalecen i wytycznych
wykorzystywanych przez urzedowe stuzby kontroli, przemyst rolno-spozywczy i Srodowiska
naukowe. Nim dana norma zostanie zatwierdzona czeka ja diuga droga konsultacji na forum Komisji
oraz jej cial pomocniczych, przy udziale panstw, organizacji pozarzadowych konsumenckich
i producenckich. Obecnie Komisja skfada sie z 175 cztonkdw — sg nimi panstwa czionkowskie,
w tym Polska. Po zatwierdzeniu danej normy nie jest ona automatycznie obowigzujaca dla panstwa
cztonkowskiego, ale funkcjonuje jako zalecenie, ktére panstwo moze (i czesto sie tak dzieje)
inkorporowac do wiasnego prawa.

Nie jest prawda twierdzenie bojownikéw jakoby cata Europa byla w Komisji reprezentowana
przez jednego blizej nikomu nieznanego cztowieka. Chodzi tutaj o przedstawicielstwo UE jako takiej,
niemniej kazde panstwo i tak ma swoje krajowe przedstawicielstwo. Nie jest tez prawda, ze jest to
wymierzone przeciwko panstwom niedorozwinietym. Panstwa rozwiniete sg w zdecydowanej
mniejszosci wsrod cztonkéw Komisji. Znacznie wiecej informacji podstawowych o Codex Alimentarius
mozna znalez¢ w polskim ttumaczeniu (http://www.ijhar-s.gov.pl/download/081127_155738_343_B
roszura%20KKZ%20FA0%20WHO0%?20200 7%?20pl.pdf) broszury ONZ/FAO temu pos$wieconej.

Rozwiejmy kilka najwazniejszych mitéow gtoszonych przez alternatywistéw w odniesieniu do
Kodeksu.

Nie jest prawda naczelna teza tego $rodowiska, ze Kodeks ograniczy ilos¢ witamin i mineratdw
w suplementach. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 9.10.2007 r. w sprawie skiadu oraz
oznakowania suplementéw diety nie reguluje maksymalnych dawek a jedynie dopuszczalne
maksymalne zalecenia dzienne na etykietkach, czyli reguluje jedynie sposob opisu. Nie bedzie
mozna tak formutowaé opisu, aby zalecana dawka wykraczata poza dietetyczng suplementacje
i miata charakter leczniczy. Analogiczne regulacje znajduja sie w unijnym rozporzadzeniu
(http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:404:0026:0038: PL:PDF)
z 20.12.2006 o dodatkach witaminowo-mineralnych w pozywieniu.

Takze jesli chodzi o dopuszczalny od 1 stycznia 2010 r. sklad suplementow diety dramaturgia
jest wyssana zpalca. Np. w tekscie Wizja Swiata wedlug Codexu Alimentarius...

(http://www.stopcodex.pl/2009/04/wizja-swiata-wedlug- codexu-alimentarius/) z najwazniejszej
polskiej strony antykodeksowej patronujacej jednoczesnie warszawskiemu seminarium
antykodeksowemu www.stopcodex.pl, autor straszy, ze zakazane bedzie np. zelazo. Wystarczy
jednak siegna¢ do rozporzadzenia Ministra Zdrowia

(http://www.abc.com.pl/serwis/du/2007/1425.htm) na ktére organizuje sie nagonke, aby sie
przekonaé, ze wsrdéd dopuszczalnych do stosowania skfadnikdw mineralnych suplementéw jest
zelazo.

Poniewaz naturalisci w rozgrywaniu swoich interesow postanowili jak najbardziej wystraszyc
ludzi, totez wepchneli do konsekwencji Kodeksu wszystko, co budzi leki ludzkie, bez jakiegokolwiek
zwigzku Z rzeczywistoscia. Katolicy z portalu Katolik.pl zastanawiajq sie

(http://www.dyskusje.katolik.pl/viewtopic.php?t=15798&sid=3afa47614f4
f68b8e12ef71c4212cald) , czy przez Codex Alimentarius polskie stocznie muszg upas¢. Najbardziej
jednak wredng tego rodzaju manipulacjq jest teza jakoby Kodeks liberalizowat wymogi dotyczace
GMO. Niestety, nic takiego miejsca mie¢ nie bedzie. Wyjasnia to szczegdtowo strona Inspekcji
Jakosci Handlowej...
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1%
Tym, co jest zapewne jednym z wazniejszych obaw alternatywistow jest umocnienie zakazu

btednych opiséw zdrowotnych i wprowadzenie mocniejszego rezimu naukowego w tychze opisach.
Dzis$ art. 46 ustawy z 25.8.2006 o) bezpieczenstwie Zywnosci i zywienia

(http://polskieustawy.com/print.php?actid=3734) stanowi: Oznakowanie Srodka spozywczego nie
moze przypisywac srodkowi spozywczemu wiasciwosci zapobiegania chorobom lub ich leczenia albo
odwotywaé sie do takich wfasciwosci , zas art. 119: Suplementy diety niespetniajace wymagan
w zakresie oznakowania, wprowadzone do obrotu przed dniem wejScia w Zycie ustawy, moga
znajdowac sie w obrocie do wyczerpania zapasow, lecz nie diuzej niz przez dwanascie miesiecy od
dnia wejscia w Zycie ustawy . Przepisy te nie zostaly efektywnie wdrozone w zycie. Obecnie wchodzi
w zycie wazne w tym zakresie rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1924/2006

w_sprawie oswiadczen zywieniowych i zdrowotnych dotyczacych Zzywnosci . Opisy nie mogg
czarowac niezrozumiatymi sformutowaniami — muszg by¢ zrozumiate dla $rednio rozgarnietego

konsumenta. Najwazniejsze jest to, ze oswiadczenia zdrowotne w opisach zywnosci a tym samym
i alternatywistycznych suplementach diety mogq sie pojawia¢ "jedynie po dokonaniu oceny
naukowej speilniajacej najwyzsze mozliwe standardy” (22). Generalne zatozenia tego
rozporzadzenia wprowadzaja dla reklamowania wlasciwosci zdrowotnych srodkéw
spozywczych (suplementéw diety) dwa podstawowe wymagania: zrozumiale dla
konsumenta i potwierdzone ogélnie uznanymi badaniami naukowymi. Nie dziwi wiec, ze
alternatywisci pisza w swoich materiatach, ze na ich suplementach diety nie bedzie
mozna wprowadzac jakichkolwiek wlasciwosci zdrowotnych ,tradycyjnych". Potrzebne
beda dowody skutecznosci. Nie ma miejsca na ,,homeopatyzm" w suplementach diety.
I to tak rozsierdzilo alternatywistow. A nie rzekome napromieniowania, modyfikacje

genetyczne, zanieczyszczenia pestycydami na czele z DDT

(http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,4914), zakazy przydomowych upraw czy inne
spiski Iluminatéw.

To jest clue ich problemu: naraz kto$ moze zacza¢ od nich zgda¢ dowodow naukowych dla
cudownych soczkdw z jader Slimaka opychanych jako suplementy diety.

Oczywiscie od zapisania czego$ w ustawie do realizacji tego, nie zawsze droga prosta i tatwa.
Niemniej pojawita sie nowa nadzieja na drobne ograniczenie szarlatanerii. W interesie konsumenta.

Nie ma potrzeby szczegdtowego zbijania argumentéw przeciwko Codex Alimentarius, bo — co
ciekawe — jest to Swietnie przeprowadzone na stronach rzadowych: polecam zaktadke ,Najczesciej
zadawane pytania" (http://www.ijhar-s.gov.pl/index.php?idkat=533) z sekcji dotyczacej CA. Jeszcze
bardziej bezposrednig i celng polemikg z tymi Srodowiskami jest oficjalna odpowiedZ rzgdowa
(http://www.ijhar-s.gov.pl/download/090508 120048 _6442_  oficjalne%?20stanowisko%20GIJHAR
S.pdf) na ich ,Petycje w obronie wolnosci dostepu do naturalnych $rodkéw leczniczych, terapii
i zywnosci". Replike konczy trafna uwaga podsumowujgca catg te alternatywistyczg Scieme:
.Glebsze spojrzenie na zrodfa i tre$¢ podpisanej przez Panstwa petycji pozwala przypuszczac, ze stali
sie Panstwo ofiarg manipulacji w ramach szeroko zakrojonej kampanii prowadzonej przez jednego
z producentéw suplementéw diety, potaczonej z akcjg reklamowg sprzedawanych produktow".
Jakies 95% tez alternatywistow przeciwko Kodeksowi to czysty belkot. Dalsze 4% to
czysta manipulacja. 1% to obawy prawdziwe zwigzane z tym, ze szamanom moze by¢
wreszcie nieco trudniej oszukiwac ludzi. I o ten 1% jest walka i medialna wrzawa.

Dziwi tylko, ze w dyskusji w Radiu TOK FM na ten temat nie postarano sie o kogo$ faktycznie
zajmujacego sie wdrazaniem norm Kodeksu Zywieniowego, chocby telefonicznie. Inspekcja Jakodci
Handlowej bardzo chetnie udziela na ten temat informacji i prostuje nieporozumienia.

ABC GMO

Jedynie w obrone GMO Inspekcja niespecjalnie sie angazuje, a to wiasnie przeciwko GMO
rozpetano najbardziej bezpodstawng nagonke. Na koncu wiec krotki ,bryk" z argumentami, jak
bronic GMO. Mozna sobie wydrukowac i rozesta¢ lub powiesi¢ na lokalnej tablicy ogtoszeniowej.
Rozszerzenie wiekszosci argumentdow wraz z odestaniami zrédlowymi mozna znalezé m.in.
w Racjonaliscie.

Modyfikacje genetyczne to nic nowego

Poczatek rolnictwa to poczatek modyfikacji genetycznych dzieki krzyzéwkom i selekdcji.
Stworzono nawet krzyzowki miedzygatukowe, np. muta, pszenzyto. Nowoscig nie jest fakt

Racjonalista.pl Strona 7z 11


http://www.ijhar-s.gov.pl/download/090508_120048_6442_oficjalne stanowisko GIJHARS.pdf
http://www.ijhar-s.gov.pl/index.php?idkat=533
http://www.ijhar-s.gov.pl/index.php?idkat=533
http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,4914
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:404:0009:0025:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:404:0009:0025:PL:PDF
http://polskieustawy.com/print.php?actid=3734

modyfikacji genetycznych, ale nowy, lepszy sposob ich dokonywania.

Hodowla genetycznie modyfikowanych organizméw jest bezpieczniejsza dla
srodowiska.

Rosliny GMO sg odporne na szkodniki. Znaczaco spada zuzycie pestycyddw, przenikajacych do
gleby i wody. Pestycydy niszczg réwniez pozyteczne organizmy. Szybko pojawiajg sie nowe odmiany
szkodnikéw odpornych na pestycydy, nie majacych naturalnych wrogow.

Rosliny GMO produkujg substancje toksyczne tylko dla konkretnego gatunku szkodnika, np.
omacnicy prosowianki. Pozyteczne gatunki zwierzat, np. biedronki czy pajeczaki, mogg na nich
swobodnie bytowac. Ponadto w nasionach GMO musi znajdowac sie 5% nasion niemodyfikowanych,
aby szkodniki mogly przetrwac bez potrzeby wyksztatcenia odpornosci na pestycydy.

Omacnica prosowianka pojawita sie w Polsce w 2005r. W 2006r. zniszczyta ok. 40% upraw
kukurydzy w potudniowej Polsce. Kukurydze uszkodzong przez omacnice atakujg grzyby, ktére
wytwarzajg rakotwdrcze mykotoksyny. Walka z omacnicg w tradycyjny sposob jest prawie
niemozliwa. Oczywiscie istnieje odmiana kukurydzy genetycznie modyfikowanej, ktdra jest odporna
na omacnice.

Fosfor z odchodow trzody chlewnej jest gtownym skiadnikiem zanieczyszczen Srodowiska.
Modyfikowane genetycznie prosieta potrafig trawi¢ ktopotliwe formy fosforu. Zawartosc fosforu w ich
odchodach jest nizsza o 75%. Poza tym, takie prosieta sg tansze w hodowli. Lepiej przyswajajq
fosfor konieczny dla ich rozwoju, wiec mozna karmi¢ je wylacznie paszg sojowa.

Dzieki GMO ludzko$¢ ma szanse rozwigzac problem gtodu, choréb i wody pitnej.

Rosliny modyfikowane genetycznie mogq by¢ odporniejsze na niskie temperatury. Mogaq
réwniez wymagac¢ mniej wody dla prawidlowego rozwoju, np. dzieki warstwie wosku na lisciach.

Poza tym zmodyfikowane rosliny zawierajq wiecej cennych sktadnikédw pokarmowych.

Dzieki nowym genom rosliny sg zdolne do produkcji przeciwciat badz biatek patogendw. Jest to
nic innego, jak niezwykle tania szczepionka. Np. polskim naukowcom udato sie wyprodukowac satate
ze szczepionkg nha wirusowe zapalenie watroby typu B.

Argument ekonomiczny

Dopdki zakazany bedzie w Polsce obrét nasionami GMO, polscy rolnicy bedq kupowali je
w krajach osciennych. Nie powstang oddzielne linie produkcyjne dla GMO, a rzad nie bedzie
kontrolowat tych upraw. Zakaz uprawiania w Polsce odmian GMO dopuszczonych przez UE pozbawia
polskich rolnikow szansy na zwiekszenie efektywnosci swoich upraw. Przez to polscy rolnicy nie sg
konkurencyjni dla rolnikdw z pozostatych krajow Unii. Kraj jest skazany na import zywnosci.
Prowadzi to do znacznych podwyzek cen.

Soja modyfikowana genetycznie stanowi co najmniej 93% catej Swiatowej uprawy soi. Soja
niemodyfikowana jest o 30% drozsza od zwyktej. Wycofanie soi modyfikowanej spowodowatoby
najpierw kiopoty rolnikdw zajmujacych sie jej uprawg, a nastepnie hodowcéw drobiu i bydfa.
Konsekwencjg bylyby podwyzki cen zywnosci o 10-20%, albo import zywnosci z zagranicy,
wyprodukowanej w oparciu o modyfikowang soje i kukurydze.

Warto wspomnie¢, ze polski rzad nie przedstawit Zzadnych danych merytorycznie
uzasadniajacych obawy przed roslinami GMO dopuszczonymi przez Unie oraz zywnoscig z nich
wyprodukowana.

Zasada proaktywnosci

1. Wolnos¢ wprowadzania innowacjo technologicznych. Ciezar dowodu na to, ze

restrykcje sg potrzebne, spoczywa na tych, ktorzy je postuluja.

2. Ryzyko nalezy ocenia¢ zgodnie ze stanem nauki, nie zgodnie z wyobrazeniem.

3. Przede wszystkim tagodzenie znanych zagrozen, pdzniej asekuracje przed
hipotetycznym zagrozeniem.

4. Oszacowanie mozliwosci utraconych przez zaniechanie wdrazania nowej
technologii, biorac pod uwage ryzyko i koszty zastepowania tej technologii
innymi rozwigzaniami.

5. Rozwazanie restrykcji tylko wtedy, gdy potencjalny negatywny skutek jest
wysoce prawdopodobny i powazny. Ograniczanie rozwoju technologicznego
musi by¢ usprawiedliwione i proporcjonalne do owego zagrozenia.

Gdyby zawsze stosowano alternatywng wobec zasady proaktywnosci ,zasade ostroznosci",
cywilizacja nie miataby szansy rozwoju.

Obawy przed GMO

Alergie. Zanim nowa odmiana rosliny zostanie dopuszczona, bada sie strukture nowego biatka



oraz jego sekwencje. Nalezy sprawdzi¢, czy nowe biatko nie wykazuje ogdlnego podobienstwa do
znanego alergenu, czy jego sekwencja nie posiada specyficznych regiondw draznigcych uktad
odpornosciowy oraz czy przeciwciata pobrane od alergikdw nie reagujg z tym biatkiem. Jezeli
reagujg, oznacza to, ze biatko jest alergenem i roslina nie moze by¢ dopuszczona. Ostatnim etapem
sq badania na zwierzetach.

Powstanie nowego gatunku bakterii badz superchwasta. Tego rodzaju skutkom
przeciwdziata sie, uprawiajac rosliny modyfikowane w szklarniach lub na polach obsadzonych
wysokimi drzewami, ktdre ograniczajg przenoszenie pytku. Poza tym naukowcy czesto dgzg do tego,
by modyfikowane rosliny produkowaty nieaktywny pytek. Uprawy GMO mimo to powinny byc¢
monitorowane, mimo ze powstanie miedzygatunkowej krzyzowki jest ekstremalnie niskie.

"Jedzenie obcych genéw" . Obecnosc ,obcych gendw" w pokarmie nie stanowi zadnego
zagrozenia. Kazda ni¢ DNA jest zbudowana ztych samych czterech zasad azotowych, reszt
fosforanowych i cukru. DNA nie jest toksyczne, niemozliwe jest tez ,wbudowanie" genu pokarmu do
komorek ssaka. Pomijajac fakt, ze ,,obce geny" stanowig mniej niz 1/250.000 catego genotypu GMO.

Nowe biatka moga spowodowac zaburzenia metabolizmu GMO. Oczywiscie, wstawienie
nowego genu moze spowodowac zmiany innych gendw lub zmiane sposobu ich odczytywania.
Jednak takie przypadki sg wykrywane podczas testdw poprzedzajacych wprowadzenie rosliny na
rynek. Naukowcy sporzadzajq charakterystyke agronomiczng oraz molekularng. Trzy miesigce
karmienia zwierzat nowg rosling wystarcza, by udowodnié, ze jest bezpieczna.

Korporacje beda dyktowaly ceny nasion. Obecnie prawie wszystkie odmiany roslin
uprawnych sg ,,opatentowane" i rolnicy muszg co roku kupowac ziarno badz ptaci¢ za wysiew czesci
plonéw z ubiegtego roku. Dobre, licencjonowane ziarno jest lepszg gwarancjg zysku. Odpowiednie
urzedy chronig rolnikdw przed wyzyskiem.

Lepiej rozwija¢ zywnos¢ ekologiczna. Rolnictwo ekologiczne nie jest wydajne, a ptody nie
sq okazate. Warunki klimatyczno-glebowe nie pozwolg Polsce by¢ potentatem zywnosci ekologicznej.
Rolnik zmuszony jest uprawiac tylko rosliny dobrze przystosowane do lokalnego klimatu, poniewaz
nie wolno mu stosowac¢ nawozdéw sztucznych i srodkdw ochrony roslin. Rolnictwo ,ekologiczne" nie
jest nawet ekologiczne: azot z kompostu zanieczyszcza wody gruntowe, a w wyniku procesow
gnilnych uwalnia sie dwutlenek wegla. Zywno$¢ ekologiczna nie jest tez catkowicie bezpieczna dla
cztowieka. Na roslinach nie chronionych przez pestycydy rozwijajq sie grzyby wydzielajace
rakotwodrcze mykotoksyny, a rosliny bronigc sie przed grzybami wydzielajg inne substancje grozne
dla ludzi i zwierzat. Poza tym, gospodarstwa ekologiczne nie lezg zwykle w odosobnieniu, istnieje
zatem ryzyko skazenia uprawy konwencjonalng ,,chemig".

Podobna tematyka na: Twenty-Five Ways to Spot Quacks and Vitamin Pushers

Zobacz takze te strony:
Matthias Rath - ukradnij sobie ten rozdziat

Przypisy:

[ 1 ] Ci, ktérzy wierza, ze Codex Alimentarius jest dalszym ciggiem faszyzmu z
Oswiecimia stanowig rozsadniejsza cze$¢ wyznawcow, jakkolwiek mogtoby to
zabrzmieé. Jeden z bardziej znanych bojownikéw antykodeksowych -David Icke,
ktérego brytyjska partia Zielonych swego czasu ustanowita rzecznikiem prasowym,
wierzy, ze Rzad Swiatowy to udajgce ludzi jaszczury z innej planety. Zob. wiecej:
Codex Alimentarius i jaszczury .

[ 2 ] Por. np. zalecenia Rekomendowanych Dziennych Dawek sktadnikéw
pokarmowych przez laboratoria amerykanskiego departamentu rolnictwa: zalecane 80

mikrograma, wobec 1640 mikrograméw zawartych w 100 g surowej pietruchy.

[ 3 ] Zob. wiecej: British Cancer Organization Calls for Warning Labels on Beta-
Carotene ; B-Carotene and lung cancer: a case study , "American Journal of Clinical
Nutrition", Vol. 69, No. 6, 1345S-1350S, June 1999.
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portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki prezentuje.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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