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K iedy bytem pieciolatkiem, w reakcji na opowiesci babci o kolejnej jej znajomej, ktora

zmarfa, skwitowatem spontanicznie zatroskanie w jej gtosie, ze Smierci sie nie boje, bo umierajg
tylko ludzie starzy, a wypowiadajac te stowa robitem koziotki na tapczanie i pamietam, ze bylem
bardzo usatysfakcjonowany tym zajeciem. Co6z, niewiedza, od najmtodszych lat wprowadza
czlowieka w stan samozadowolenia... Babcia, zapewne przez swojg delikatnos¢, nie chcac straszyé
mtodego umystu, nie wyprowadzita mnie wtedy z btedu. Nie tak diugo pdzniej, wyprowadzito mnie
Z niego zycie.

Bedac w pierwszej klasie (a w czasach mojej mtodosci rozpoczynato sie szkote w wieku siedmiu
lat) dowiedziatem sie o $mierci rowiesnika, ktory skuszony nawotywaniem kolegéow z podworka,
majac grype dofaczyt do zabawy w pidzamie. Jego rodzice w tym czasie byli w pracy a on, jak to
bywa podczas choroby, bardzo sie nudzit. Céz, beztroska ma czasem tragiczny finat... Pamietam jak
kilka dni pdzniej z nieduzej odlegtosci obserwowatem karawan zaprzegniety w dwodjke czarnych koni
przyozdobionych w Zatobne pidra i wydawato mi sie, ze to pojazd jakiej$ okropnej wiedzmy, ktora
przy szlochu rodzicow i krewnych zabiera Krzysia do swojej krainy.

Kiedy miatem trzydziesci pare lat i rozmyslatem o ostatnich chwilach wlasnego zycia batem sie
umierania, jednoczesnie zagtuszatem swdj strach kultywowaniem nadziei, ze jeszcze troche tu
pobede. Co$ jednak chciatem z tym zrobi¢ wiec zwrdcitem swojg uwage w strone propozycji
zawartych w réznych religiach, a w szczegdlnosci w chrzescijanstwie, by zobaczy¢ jak przez wieki
wierzacy probuja uporaé sie z tym problemem, jednak bezradnos$¢, by nie powiedzie¢: naiwnos¢
owych pomystéw byta przygnebiajaca.

Filozofia, okazata sie znacznie ciekawszg dziedzing poszukiwan, wszak juz w Fedonie Platona
znajdujemy passus mowigcy o tym, ze uprawianie jej we wiasciwy sposob to nic innego, jak
¢wiczenie w sobie gotowosci do umierania: Do ludzi wydaje sie nie dociera¢ $wiadomosé, iz ci,
ktorym zdarzyto sie prawdziwie poswiecic filozofii, nie zajmujg sie niczym innym jak umieraniem
i Smiercig. Musiatem jednak podchodzi¢ uwaznie do catej sprawy, gdyz wielu myslicieli rozpatrywato
problem $mierci - szczegdlnie, kiedy w kulturze europejskiej zakorzenito sie chrzescijanstwo — przez
pryzmat wiary.

Pomingwszy réznorodnos$¢ stanowisk starozytnych, z ktérych kilku za chwile przywotam,
jedynie Spinoza [1] byt mi w pewnym sensie pomocny, gdyz zalecat cieszenie sie zyciem i nie
myslenie o $mierci. Co do jego pierwszego stwierdzenia to bylem i jestem zawsze jak najbardziej za,
jednak drugie, sugerujace by nie mysle¢ o zblizajacym sie koncu wiasnej egzystencji bardzo mi nie
odpowiadato. Takie stawianie sprawy wygladato bowiem na odtozenie, a nie rozwigzanie problemu.

W miare uplywu lat i lektur uznatem unicestwienie czekajace cziowieka za naturalny bieg
rzeczy, a rozwodzenie sie nad tym, co miatoby by¢ po $mierci (w sensie przejscia w zaswiaty) za
jezykowe naduzycie polegajace na uzywaniu stdw majacych przeciez swoje znaczenie (oraz
konsekwencje z tego wyptywajace) tylko dzieki odnoszeniu ich do jedynego znanego nam Swiata.
Dlatego mdwienie o ,zyciu po $mierci” to nic innego jak przeniesienie narzedzi tego $wiata do opisu
czego$ niedoznanego (ateista moze powiedziec: nieistniejgcego) co jest oderwaniem stdw od ich
Zznaczenia, a wiec zabiegiem zupetnie nieracjonalnym. Tak, powoli padat caty sztafaz majacy na celu
przekonywanie do zycia pozagrobowego.

2

Wszystko zostaje — z braku innej — po tej stronie, o czym doskonale wiedzieli juz starozytni
filozofowie. Genialnie uchwycit te prawde na przetomie VI i V wieku p.n.e. Parmenides wskazujac
ludzkiemu rozumowi - jezeli chce odkrywac¢ prawde - wiasciwg droge badan. Ujat to w swoim
bodajze najstynniejszym stwierdzeniu: byt jest i nie moze nie by¢; nie-byt nie jest i nie moze
w Zaden sposéb by¢. Tym samym odpowiedziat - zaryzykuje tu twierdzenie — na wszystkie pytania
i watpliwosci zawarte w rozprawach filozoficznych, teologicznych i (nomen omen) Bdg wie jeszcze
jakich, dotyczacych nadziei na istnienie jakiegokolwiek $wiata procz naszego. Jego zdaniem to, co
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istnieje jest jedyng rzecza, ktdérg mozna pomysle¢, analizowac i opisywac - o ktérej w ogdle mozna
mowié. Zas to, co nie istnieje, nie mozna w zaden sposdéb pomysle¢, a co dopiero poznac.

Z kolei pluralisci twierdzili, ze ludzie uwazajac, iz co$ rodzi sie lub umiera, nie widzg we
wilasciwy sposdb problemu, gdyz w przyrodzie narodziny sg tylko tgczeniem sie niezniszczalnych
elementéw, a $mierc ich ponownym rozdzieleniem.

Sporo rowniez moze dac¢ poznawanie rozumienia boskosci oraz relacji miedzy bogami a ludzmi
zawartej w kulturze starozytnych Grekéw. Bogowie, jako zrodzeni z tego samego $wiata co ludzie,
sq naktaniani przez tych ostatnich, by razem z nimi petnili rézne funkcje dla dobra polis . Mozna
powiedzie¢, ze ci pierwsi majg za zadanie opiekowac sie poszczegdlnymi panstwami-miastami
i wspomagac wysitki $miertelnych w codziennych dazeniach do zapewnienia miastu dobrobytu. Tak
wiec, obie te sfery funkcjonujq blisko siebie, niczym wspomagajacy sie sasiedzi. Ci drudzy z kolei,
odwdzieczajq sie sktadaniem rytualnych ofiar. Kazdy ojciec rodziny moze spetnia¢ taka postuge, co
wigze sie z brakiem jakie$s wybranej, wtajemniczonej grupy (kaptani) do nadzorowania spotecznosci.
Mozliwos¢ ta eliminuje ludzkg stabos¢ do nabierania przekonania o poczuciu misji, a wiec
i naduzywania ,boskiej rekojmi” do partykularnych intereséw. W owych czasach cztowiek nie rodzit
sie napietnowany jakims$ grzechem pierworodnym, nie obowigzywat go tez zaden przepis (dekalog)
nakazow i zakazéw dany przez béstwa, ktéry nalezato przestrzega¢ pod grozbg wiekuistej kary.
Mimo tego cywilizacja grecka trwata i nie mamy zadnych danych o tym, ze byla ona bardziej
niemoralna niz spofeczenstwa pozniejsze, funkcjonujgce ,pod nadzorem” jedynego, nieomylnego
Boga i jego przedstawicieli.

Te iim podobne fakty dowodza, ze
wielkie kultury mogq doskonale
funkcjonowac bez pregierza, jakim obarczyty
ludzkos¢ pdzniejsze czasy, a co za tym idzie
réwniez sposdb w jaki Hellenowie radzili
sobie ze $miercig dawat wiele do myslenia.
Dla nich nie bylo to przejscie do innego
$wiata, w ktérym czeka piekio, czysciec lub
raj. Opisy miejsca podziemnego filozofowie
traktowali, jako nie sprawdzone opowiesci
ludowe, do ktérych dodawali wiasne
przemyslenia.

Oto kolejny fragment (114d)
z platonskiego  Fedona, = podsumowujacy
przedstawione wczesniej w nim losy duszy
po $mierci ciala: Ze rzeczy majg sie
doktadnie tak, jak je opisatem, tego zaden
rozsgdny cztowiek nie bedzie twierdzit
z petnym przekonaniem, ale to, ze prawda
0 naszych duszach i o miejscach ich pobytu
jest - z ragji niesmiertelnosci duszy — albo
taka, jak jq przedstawitem, albo bardzo
podobna, stanowi, jak mysle, poglad nader
stosowny, jego zas przyjecie warte jest
ryzyka . - Dzisiejsza nauka bez cienia
watpliwosci wyjasnia z czego zbudowana jest
Ziemia i zapewne uczeni nie odnalezli w jej
wnetrzu panstwa zmartych.

Z kolei Arystoteles w ogodle odrzucat
mozliwos¢ przetrwania indywidualnej duszy.
Wraz zciatem umieraly jej elementy
odpowiedzialne za poruszanie, odczuwanie
oraz odbieranie wrazen. Jedyne, co wedtug
niego, ewentualnie mogloby przetrwac to ta jej czes$¢, ktorg zwiemy rozumem: Co sie jednak tyczy
rozumu wiadzy teoretycznej (myslenia) to nie ma dotad nic jasnego; jest to jednak, jak sie zdaje
zgofa inny rodzaj duszy, ktéry sam jeden jest w stanie istnie¢ po oddzieleniu od ciata jako istota
wieczna od rzeczy zniszczalnej. (Arystoteles, O duszy, 413b)

Zauwazmy jak ten fragment jest skonstruowany. Jesli czegos sprawdzi¢ sie nie da, to Filozof
positkuje sie zwrotami: nie ma dotad nic jasnego (...) jak sie zdaje (...). Wskazuje to na najwyzszego




lotu prébe filozofowania. Dzieki takiej ostroznosci — Platon (jak widzieliSmy) w podobnej sytuacji uzyt
zwrotu: ..zaden rozsadny cztowiek nie bedzie twierdzit z peinym przekonaniem... — osiggniecia
wspditczesnej nauki 121 nie niwecza trudéw tych wybitnych myslicieli. 131 Dla jasnoéci podkreéimy
jeszcze, ze to, co odrdznia ludzi od siebie, zawarte jest, zdaniem Arystotelesa, w ciele i duszy
zniszczalnej, czyli wtym, co umiera wraz z czlowiekiem, a nieSmiertelny rozum jest boski
i bezosobowy, czyli wspolny wszystkim ludziom.

Wsrod myslicieli pozniejszego okresu (hellenistycznego), mamy postac Epikura twierdzacego za
Demokrytem, ze ciato i dusza czlowieka zbudowane sa wylacznie z atomdw, na ktére po Smierci sie
one rozpadajg. Co do nieuchronnego konca ludzkiej egzystencji w Liscie do Menojkeusa napisat:
Staraj sie oswoi¢ z mysla, ze Smier¢ jest dla nas niczym, albowiem wszelkie dobro i zto wigze sie
z czuciem; a Smier¢ jest catkowitym pozbawieniem czucia.

Dodajmy jeszcze, ze w tamtejszej kulturze panowato ogdine przekonanie, iz wraz z wydaniem
ostatniego tchnienia konczyto sie cate zycie, a poszczegdlne jednostki trwaty tak dtugo, jak pamiec
o nich w danym spoteczenstwie. W poréwnaniu z basniowymi pomystami monoteistow skromniejsze
to, ale tez o wiele bardziej konkretne. Takie podejscie do spraw bogdw, zycia i Smierci pomaga
nabra¢ dystansu - szczegdlnie w ,przygniecionej” chrzescijanstwem Polsce — do spraw ostatecznych.

Starozytni, mimo braku catej ,maszynerii”, w ktdrg uzbrojona jest wspdiczesna nauka,
zaskakujaco dobrze radzili sobie z nazywaniem rzeczy po imieniu. Oczywiscie jak to bywa
u wszelkiego rodzaju prekursoréw, takze owi pionierzy racjonalnego myslenia mieli w swoich
propozycjach domieszki funkcjonujacych owczesnie przesaddéw. Na szczescie nie ma w ich teoriach
tego przygnebiajagcego poczucia winy i zniewolenia, ktore pozniej pojawito sie u filozofow
chrzescijanskich.

Umystowos¢ grecka doszta do trzech trafnych, moim zdaniem, wnioskéw na dtugo potem
zapomnianych wskutek narodzin i ekspansji monoteizmu: przyczyna $wiata (arche ) znajduje sie
w nim, rozum $wiata (logos ) réwniez zawarty jest w $wiecie i wreszcie bogowie czy bég F41 jako ze
ze Swiata powstali, to i w nim bytuja. Takie widzenie spraw nie jest, jak chcg niektdrzy zwolennicy
chrzescijanstwa, przejawem naiwnej, ale realistycznej postawy wobec zycia.

Na uwalnianie sie od traumy ostatecznego odejscia dobry wplyw majg takze wypowiedzi osob
cieszacych sie renoma ludzi myslacych, ktére zdawaty sie potwierdzac fakt catkowitej akceptacii
wilasnej sSmierci. Otdz, na jednej z okragtych rocznic (bodajze osiemdziesigtej) swoich urodzin prof.
Wiadystaw Tatarkiewicz oznajmit, ze zycie pozegna bez zalu. Przy okazji przyrownujac je do sztuki
teatralnej stwierdzit: bo ile razy mozna ogladac to samo przedstawienie.

Rowniez daje do myslenia passus u Henryka Elzenberga méwigcy o tym, ze Smierci najbardziej
bojg sie ludzie prowadzacy zycie ubogie i wegetatywne, zas u tych, ktérzy rozwijajg w sobie strone
duchowa, wzbogacajg swoje istnienie kulturg i wiedzg — u tych lek przed $miercig jest mniejszy: To,
co sie w nas boi smierci, to organizm, roslina, w chwilach zas, gdy Zycie jest cenniejsze, mysli sie
0 $Smierci z takq pogoda, ze niemal jak o koronie Zycia. (cytuje za Moje ucho a ksiezyc , Stanistawa
Cichowicza).

W czasie obchoddw dziewiecdziesiatej rocznicy swoich urodzin Andrzej Nowicki, znany filozof-
ateista zapytany o jego zdanie na temat Smierci odpowiedziat: Jakis czas temu spedzitem ponad sto
godzin w klasztorze czytajac po grecku pisma Lukiana z Samosat. Na Scianach tego wiekowego
budynku byfa umieszczona sentencja: memento mori — tu pan profesor na chwile zamyslit sie
i dodat. - Moim zdaniem to gtupie powiedzenie. Jest wiele ciekawszych rzeczy, o ktérych warto
rozmyéla¢ 1->-1 (Spotkanie (http://www.racjonalista.pl/index.php/s,73) w warszawskiej siedzibie
PSR, maj 2009).

To wszystko moze by¢ zachetg, by traktowaé owe przyktady jako pewien wzoér godny
nasladowania. Wydaje sie jednak, ze zawsze pozostaje w cziowieku ten moment niepewnosci, czy
potrafi osiagna¢ taki poziom.

Zwréémy teraz uwage na pare banalnych oczywistoéci. Smier¢ nie jest czyms, to tylko ja
w wyniku pewnego procesu fizycznego stane sie niczym. Co za tym idzie, nie mozna rozwazac
doznan, jakie ona wywotuje oraz tego, co bedzie dalej z naszg $wiadomoscig przy pomocy stow,
ktére - jak juz wspomniatem - jezeli majg zawiera¢ w sobie jakas tres¢, to muszg odnosi¢ sie do
czegos istniejgcego. Dlatego, zeby nie poszybowac na skrzydtach poboznych zyczen na manowce,
o wiele rozsadniej jest prowadzi¢ rozwazania o Smierci z punktu widzenia biologii, ktdéra przyjmuje,
ze jest ona rozpadem (dzisiaj mowi sie: dezorganizacjq) materii zyjacej. Szczegodlnie, ze — w zwigzku
z coraz wiekszym marginalizowaniem dualistycznego podejscia do problemu ciata i duszy, w czym
decydujaca role wydajg sie odgrywac wspodiczesne badania nad dziataniem umystu - nic nie
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wskazuje na to, by dusza miala jakakolwiek zdolnos¢ trwania poza ludzkim organizmem,
a osiggniecia nauki stale zawezaja pole mozliwosci takich pomystéw, co stawia pod znakiem
zapytania propozycje zawarte w religiach monoteistycznych. [el

W takim podejsciu, bazujac na faktach, o wiele trudniej jest pobfadzi¢. Nie chce tutaj powtarzaé
twierdzen zawartych w pracach naukowych. Uwazny czytelnik znajdzie sporo fachowych artykutow
na ten temat, miedzy innymi na stronach Racjonalisty.

Widzimy wiec, ze o $mierci o wiele wiecej mowi nam nie sSwiadomos¢, ale procesy zachodzace
w ciele. Poza tym sama biologia — wyjawszy sytuacje losowe - ufatwia nam spotkanie z ostatnig
chwilg naszego zycia. W miare uptywu lat ubywa nam bowiem sit, organizm w naturalny sposdb
starzeje sie i wreszcie zycie w nas gasnie. Ten rodzaj umierania wydaje sie by¢ idealnym wyjsciem.
Tym bardziej, ze w miare stabniecia ciata, nasza $wiadomos$¢ réwniez zaczyna dociera¢ do granic
swoich mozliwosci. Oczywiscie wybitne jednostki zdajg sie temu przeczyé, jednak moim zdaniem sg
to tylko chlubne wyjatki od reguty.

Wiemy przeciez, ze $mierc précz tego, iz jest rozpadem organizmu, jest rowniez zanikiem jazni.
Z tej prostej przyczyny nie moze wiec by¢ opisana przez $swiadomos$é, bo ona jej nie doswiadcza.
Nasza $wiadomos$¢ doswiadcza tylko umierania innych, a wiec smier¢ nie jest nigdy przedmiotem
osobistego doswiadczenia. To skutecznie odgradza nas od przemyslen popartych refleksjq opartg na
bezposrednich odczuciach. Z tego wynika, ze $mieré mozna opisac tylko z zewnatrz i opis ten
dotyczy zawsze innej osoby oraz wrazen, ktére owo przykre zdarzenie w nas wywotuje. Podkresimy,
parafrazujac Epikura: poki nie wydamy z siebie ostatniego tchnienia - $mierci nie ma. Céz wiec
nasza, czesto przerazona $swiadomosé moze poczac z tym faktem?

Przede wszystkim warto sobie uzmystowi¢, ze w samej $mierci nie ma nic ztego, ani dobrego.
Jest ona poza zasiegiem tych okreslen. Cate zto wywodzi sie z naszego rozbuchanego ,ja”, majacego
pretensje do $wiata o wiele spraw, w tym i oto, Zze musi umrzeé¢. Owe pretensje zamiast wygasac
wraz ze zmniejszajacq sie w miare uptywu lat sprawnoscig fizyczng i umystowg, w zdecydowanej
wiekszosci z nas rosna.

Jako odtrutke na chandre wywotang $wiadomoscig nieuchronnego konca proponuje badanie
szlakow, ktore przeszta ludzkos¢ od czasu powstania pierwszych kultur po dzien dzisiejszy z punktu
widzenia jej préb radzenia sobie ze $miercig. Strach przed witasnym umieraniem czerpie bowiem
SW0jg moc z niewiedzy, jest panicznym zaklinaniem zycia, udawaniem, ze to nigdy nam sie nie
przydarzy.

Kiedy spojrzymy na cziowieka, jak na jedno z wielu istnien, wtedy jawi nam sie on jako
element przyrody pozbawiony przesadnej wartosci, ktorg sobie sam nadat. Te same pierwiastki
chemiczne tworzg wiele réznorakich bytéw, w tym i cztowieka. Czy nam sie to podoba czy nie, jest
on ogniwem natury i nic nie wskazuje, by miat by¢ lepszy niz pozostate organizmy. Procesy
biochemiczne jak i psychiczne zachodzace w organizmie ludzkim wskazujg na Scistq przynaleznos$c
cztowieka do Swiata zwierzat. Rdznica moze by¢ co najwyzej ilosciowa, a nie jakosciowa. Nie ma tu
skoku do czego$, co by z owej ilosci nie wynikato. I chociaz osiggniecia cziowieka wydajg sie
wspaniate (co tez jest kwestig do dyskusji) to konczy on jak kazde inne stworzenie. Na tej
pfaszczyznie nie jest on zadng ,korong wszelkiego stworzenia” lecz jednym z wielu bytéw. Korong, to
cztlowiek-uzurpator ustanawia siebie sam dajac tym pozywke wiasnej préznosci.

Co do zalu, jaki rodzi fakt nieuchronnego konca, to zazwyczaj odczuwamy go rozmyslajac nad
nim w chwilach naszej petnej sprawnosci umystowej i fizycznej czasami podkopanej jakims trudnym
przezyciem, z ktdrego wyszliSmy obronng reka. I to z owej, automatycznie przyjetej perspektywy,
uswiadamiajac sobie wiasny kres odczuwamy dyskomfort. Zazwyczaj jest to chwila, kiedy uptyw sit
nie jest na tyle dokuczliwy bysmy ciggle jeszcze nie mogli w miare dobrze funkcjonowaé. Kiedy zas
odczuwamy wyrazny uplyw sit to wspomnienie naszej petnej sprawnosci, jak i $wiadomos¢, ze owa
sprawnos¢ fizyczna maleje bezpowrotnie, napawa nas smutkiem. W kazdym z tych przypadkéw nie
jest to jednak smutek cziowieka ,nad grobem”, ale wymyslony zal kogo$ ciggle jeszcze cieszacego
sie zyciem. Wszelako, kiedy staro$¢ powoli, ale konsekwentnie dzien po dniu, zacznie odbiera¢ nam
mozliwosci znosnego egzystowania i w koncu (jezeli wczedniej nie umrzemy) zycie stanie sie dla nas
torturg, wtedy na mys$l o zblizajacym sie koncu doznamy czego$ w rodzaju ulgi. Tak to juz jest,
kiedy organy, ktére pozwalajg nam korzystac¢ z débr tego $wiata ulegajg zuzyciu to i owe dobra stajq
sie coraz bardziej nieosiggalne. W ten sposéb sama przyroda pomaga nam uporaé sie z owym
momentem dotarcia do nicosci.

W takiej sytuacji odejscie z tego Swiata do nikad nie jawi sie juz tragedia, ale zabiegiem
uwalniajgcym i prawdziwie zbawczym. W sytuacjach ekstremalnych, kiedy nasze odejscie zwigzane
jest z niewyobrazalnym cierpieniem, wszystkie proby osob trzecich majace na celu utrzymanie nas
przy zyciu za wszelkg cene - wbrew naszej woli — s zabiegami barbarzynskimi ludzi butnych, czesto



zaslepionych swoja wiarg, nie majacych zadnej zdolnosci do empatii, ktérzy nie s w stanie
zrozumieé, ze niewybaczalnie ingerujg w decyzje bezposrednio zainteresowanej osoby przedituzajac
jej agonie.

Badzmy jednak dobrej mysli i zatézmy, ze na naszej drodze nie bedzie nam dane spotkanie
z takimi osobami-automatami. Jak wtedy jeszcze mogliby$my sobie pomdc w przygotowaniach na
nadejscie ostatniej chwili? Nade wszystko nalezatoby wyciszy¢ naszg nieprzyzwoitg skionnosé
przesuwania granicy nadawania waznosci wiasnemu, fizycznemu istnieniu poza biologicznie
wyznaczony mu czas. Aby upora¢ sie z tym szkodliwym uczuciem lepiej i zdrowiej jest spusci¢
z tonu, przynajmniej przy tej ostatecznej, zawsze - z punktu widzenia zarozumiatego ,ego” -
przegranej sprawie. Taka zmiana nastawienia powoduje uswiadomienie sobie wiasciwego miejsca
posrdd istot zywych, skoro bowiem, procz zmian zwigzanych z ciatem, nic o Smierci nie mozemy
wiedzie¢, to czy nie powinno to S$wiadczy¢ io tym, ze tak samo owg $mieré powinniSmy
potraktowac?

Przypisy:

[ 1 ] Nie sposob przy okazji nie wspomniec¢ o wspotczesnych filozofach umystu,
ktérych ze wszech miar warto czyta¢, jednak przytaczanie ich pogladéw rozsadzitoby
ramy niniejszego artykutu.

[ 2 ] Dusza jako efekt proceséw mozgowych.

[ 3 ] U filozoféw chrzescijanskich, wiedzionych butng pewnoscig swojego wyznania,
niestety nie znajdujemy juz takich sformutowan, co wskazuje, ze swoje przemyslenia
o wiele bardziej opierali na wierze niz rozumie... I nie bytoby w tym nic dziwnego,
gdyby mienili sie oni wytgcznie teologami, a nie filozofami.

[ 4 ] Wyraz ,bdg” pisze z matej litery, gdyz w Swiecie kultury greckiej zawierat sie on
w o0 wiele wazniejszym dla Hellenéw okresleniu boskosci uosabiajgcej moce czy sity
przyrody i nie miat zadnych odniesien do cech nadanych mu w religiach
monoteistycznych, ktére procz formutujgcego sie wtedy judaizmu jeszcze nie istniaty.
Gwoli przypomnienia dodam, ze mimo iz Mojzesz zyt w XIII w p.n.e., to przypisywana
mu Tora zawiera bardzo niewielki ustny lub pisemny rdzen jego mysli, a jej aktualna
tres$¢ byta rozbudowana i teologicznie pogtebiona stosunkowo pdzno. Przypuszcza sie,
ze stato sie to ok. V w p.n.e., czyli w czasach akme filozofii greckiej, by zyskac
ostateczny ksztatt ok. 350 roku p.n.e. Co do samej idei Boga jako innego od catego
Swiata a zatem i jego stworcy, zaczeta ona kietkowa¢ w tradycji judaizmu wprawdzie
troche wczesniej (VI w p.n.e., w tekstach przypisywanych Deutero-Izajaszowi),
jednak jako pomyst matego narodu zyjacego na obrzezu wielkiej cywilizacji greckiej
byta szerzej kompletnie nieznana.

[ 5 ] Warto tez zajrze¢ do kilku przemys$len Stanistawa Lema na temat Smierci, a
takze do ostatniego wywiadu Zbigniewa Religii .

[ 6 1 W tym kontekscie tzw. problem psychofizyczny zdaje sie traci¢ na ostrosci.
Niestety, rozwazania na temat relacji miedzy mézgiem i umystem wychodzg poza
ramy niniejszego artykutu.

Jacek Kozik

Ur. 1955. Ukonczyt studia na Wydziale Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego.
Na tamach prasy zadebiutowat blokiem wierszy w 1982, w ,Przegladzie Tygodniowym”.
Swoje wiersze drukowat takze w ,Tygodniku Kulturalnym”, ,Miesieczniku Literackim”,
«Literaturze” i ,Poezji”. Jednoczesnie jego poezje pojawity sie w drugim obiegu, w
warszawskim ,Wyzwaniu” i Wrgc’rawskiej ~Obecnosci”. Zbiory wierszy: ,Tego nie kupisz”
(1986), ,Matka noc” (1990), ,Slad po marzeniu” (1995). Jego stuchowiska i wiersze byty
emitowane takze na antenie Polskiego Radia. Uczyt w szkotach podstawowych i
gimnazjum, dla ktérego utozyt program , Korzenie kultury europejskiej”. Uczyt takze w
liceum etyki i filozofii. Jego artykuty ukazywaly sie w specjalistycznych periodykach
~Edukacji Filozoficznej”, ,Filozofii i Sztuce” oraz w ,Filozofii w Szkole”. Wiecej informacji
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