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L.

Na przestrzeni dziejow nauka zadata obrazowi wilasnemu ludzkosci dwa niszczace ciosy.
Pierwszym byto oswiadczenie Galileusza w 1632 roku, ze Ziemia jest tylko jeszcze jedng planetg, nie
za$, jak twierdzi Pismo Swiete, centrum Wszechéwiata. Drugi — i dolegliwszy — padt w 1859 roku,
kiedy Charles Darwin opublikowat O powstawaniu gatunkdw, obalajac na 545 stronach starannie
przemyslanej prozy pocieszajacq koncepcje, ze jesteSmy wyjatkowi miedzy wszystkimi gatunkami -
najwyzsze ze stworzen Boga i jedyne, ktére za swoje ziemskie mozoty moze zainkasowac¢ wygodne
Zycie pozagrobowe.

Istniejg jednak ludzie, dla ktorych prawdziwa opowies¢ ewolucyjna o zyciu ludzkim nie jest
wystarczajgco inspirujgca lub pochlebna. W koncu, wydaje sie, ze ta opowies¢ nie ma zadnego
innego moratu niz ten: podobnie jak wszystkie inne gatunki jesteSmy wynikiem czysto naturalnych
i materialnych proceséw. Chociaz przyttaczajace dowody Darwina przekonaty wielu ludzi religijnych,
nadal istnieje potrzeba znalezienia gtebszego znaczenia w tym wszystkim — patrzenia na nasz $wiat
jako na cze$¢ rozgrywajgcego sie, przez Boga napisanego, planu. Jak pisze teolog John Haught:
~Aby wszechswiat przemienit nasze serca, jak rowniez nasze umysty, musi pozwoli¢ sie odczyta¢ —
w taki czy inny sposdb — jako co$ celowego. Powiedzenie, ze wszechéwiat ma cel, oznacza catkiem
po prostu, ze jest w procesie realizowania czegos$ niezaprzeczalnie dobrego i ze to dobro jest takze
W pewnym sensie niezniszczalne".

Tak wiec wierni — ci, ktorych w ogdle obchodzi nauka — podrasowujq teorie ewolucji, zeby
dopasowac jg do swoich potrzeb, zeby zrobi¢ jg sympatyczniejsza. Chociaz zycie faktycznie mogto
wyewoluowaé, powiadaja, ten proces w rzeczywistosci byt zaplanowany przez Boga, ktérego
ostatecznym celem byta ewolucja gatunku, naszego gatunku, zdolnego do zrozumienia, a wiec do
podziwiania, swojego stworcy. Ten poglad na ewolucje, jako proces postepu dazacego do celu, zostat
odrzucony przez wiekszo$¢ naukowcow, ale przyjety przez Haughta iinnych teologéw, przez
religijnych biologéw takich jak Francis Collins i, jak mozna sie bylo spodziewaé, przez sam Koscidt
katolicki.

A przeciez koncepcja sterowanej ewolucji stanowi problem. Jakie dobro stanowi gatunek
wyewoluowany przez Boga, jesli musi on zamieszkiwa¢ $wiat réwnie niechlujny, przypadkowy,
zagrozony nieprzewidywalnymi koszmarami, jak sam proces ewolucji? Czy jest jaki$ sposdb
potwierdzenia, chocby stabego, ze sSwiat staje sie lepszy? A jesli tak, to czy to takze ma co$
wspolnego z Bogiem? Dziennikarz Robert Wright poswiecit tym pytaniom znaczng czesé swojego
zycia zawodowego, szukajac boskiego celu w tym, co widzi jako ,prawa" spoteczne i biologiczne.
W ksigzce The Evolution of God stawia teze, ze teologie zmieniajg sie z czasem, zeby dopasowac sie
do zwiekszonych kontaktéw miedzy kulturami, a wraz z nimi bardziej skomplikowanego $wiata, i ze
ta teologiczna zmiana uczynita Swiat bardziej moralnym miejscem. Jest to historyczne twierdzenie
o postepie moralnosci. Jako dodatek do tego Wright twierdzi jednak co$ naprawde nadzwyczajnego,
stawia metafizyczng teze, ze caly ten proces kierowany jest przez Boga, ktory prowadzi
spoteczenstwo ku doskonatosci moralnej. Co wiecej, powiada on, ze nie jest to wniosek religijny, ale
naukowy — ze opiera sie na ,faktach", ktére powinny by¢ oczywiste dla kazdego obserwatora.
W tym, co postrzega jako niepowstrzymanie postepowa ewolucje religii, Wright wydaje sie
znajdowac argument na istnienie Boga.

Co ewolucja religii ma wspolnego z ewolucjg zycia? W swojej wczesniejszej ksigzce, Moralne
zwierze, Wright opisuje wspdtczesne prace nad ewolucyjnymi korzeniami ludzkiego zachowania,
uzywajac zachowania samego Darwina jako przykfadu. Ta ksigzka, ktdra jest zywo napisanym
wprowadzeniem do psychologii ewolucyjnej, dotyka takze pokrétce i nierozstrzygajaco tego, jak
moralno$¢ mogta wyewoluowaé z dynamiki spotecznej matych grup fowcow-zbieraczy. Wright
rozszerzyt swojg Micawberowska interpretacje ludzkiej egzystencji w nastepnej ksigzce, Nonzero:
Logika ludzkiego przeznaczenia, w ktérej uzywa pojecia zaczerpnietego z teorii gier, zeby wyjasnic
to, co uwaza za zmiane kierunku w historii ludzkosci. Wedtug tej teorii gra o sumie zerowej to gra,
w ktdrej zwyciestwo wymaga przegranej przeciwnika. (Wszystkie sporty sg grami o sumie zerowej.)
W odrdznieniu od tego gra o sumie niezerowej moze prowadzi¢ do sytuacji wygrana-wygrana lub
przegrana-przegrana. (Targowanie sie o samochdd jest jednym z przykladdéw.) Wedlug Wrighta
dynamika sumy niezerowej promuje wzrastajgca ztozonosc ludzkich spoteczerstw. W miare jak
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gatunek cztowieka rozprzestrzeniat sie po Swiecie, jego kreatywnos$¢ prowadzita do wynalazkéw
takich jak pismo, prasy drukarskie, koleje i komputery. Te technologie pozwalaty spoteczeristwom
korzysta¢ wzajemnie ze swoich osiagnie¢ i Swiat stawat sie bardziej zlozony. Wedtug Wrighta,
Internet jest wielkim szczytem tego procesu historycznego. Wigzac razem catg ludzkos$¢ w jednej e-
sieci tworzy ,rodzaj kulminacji spotecznej, politycznej, a takze moralnej". Wright sugeruje wrecz, ze
Internet moze posiadac jaki$ rodzaj swiadomosci.

Druga cze$¢ Nonzero zawiera analize ewolucji biologicznej, ktéra Wright takze widzi jako
postepowa. Zycie — twierdzi on — bylo w sposdb nieunikniony napedzane w kierunku ztozono$ci
przez ,sumy niezerowe" interesdbw gendw w organizmie, ktdére wszystkie muszg wspotpracowad,
zeby stworzy¢ przyszite pokolenia. Sugeruje on takze, ze ta wzrastajaca ztozonos¢ zaréwno przyrody,
jak i ludzkiego spoteczenstwa odzwierciedla boski plan:

Nie méwie, ze istnieje dowdd, iz ewolucja biologiczna jest celowa i jest produktem
planu. Méwie tylko, ze wierzenie w to nie jest szalone. Ewolucja biologiczna ma zestaw
wilasciwosci, ktory znajdujemy w takich celowych obiektach jak zwierzeta i roboty, nie
znajdujemy zas w takich ewidentnie bezcelowych obiektach jak kamienie i rzeki. Nie jest
to dowaod na teleologie, ale jest to jej Swiadectwo.

(...) Podobnie jak ten rozwdj biologiczny, rozwdj kulturowy [0 wzrastajacej
ztozonosci] blizszy jest dowodowi na boskos¢ niz bytoby jego przeciwienstwo".

Swiadectwo, ale nie dowdd; prawdopodobieristwo, ale nie pewnos¢: te kojace uniki pozwalaja
czytelnikom Wrighta zaakceptowac filozoficzng konkluzje bez wysitku wykonania jakiejkolwiek
filozoficznej pracy. Jako intelektualne osiggniecie ksigzka Nonzero dostata ciegi od krytykdw.
Historycy zjechali Wrighta za tendencyjny ton i rozumowanie ad hoc, w ktérym interpretowat kazda
mozliwg obserwacja, popierajaca jego teze lub nie, jako dowdd na rzecz swojej teorii: Wright, na
przykfad, zlekcewazyt brak technicznego postepu w starozytnych Chinach i w imperium Osmanskim
jako ,kaprys historii", twierdzac - wygodnie dla siebie — ze jednostka postepu nie jest pojedyncze
spoteczenstwo, ale caty rejon geograficzny Eurazji. Krytycy-biolodzy zauwazyli brak dowodow na sity
teleologiczne napedzajace ewolucje ztozonosci: na przyktad u pasozytéw takich jak tasiemiec, dobdr
naturalny faworyzowat wzrastajacq prostote. Ponadto proponowany przez Wrighta mechanizm
podnoszenia biologicznej ztozonosci, ,wyscig zbrojen" wynikajacy z konkurencji miedzy gatunkami,
byt wyraznie sprzeczny z jego teorig, poniewaz takie wyscigi majg ewidentnie charakter gry o sumie
zerowej. Kazdy postep ewolucyjny u geparddw jest stratg u gazeli. W rzeczywistosci dobdr naturalny
wymaga sumy zerowej, poniewaz wigze sie z bezposrednig rywalizacjg miedzy genami i osobnikami,
a zwyciezcy wypierajq przegrywajacych. Wreszcie, jak przyznaje Wright, wzrost ztozonosci nie jest
tym samym, co postep. A to wiasnie postep, nie za$ zlozonos$¢, daje mu to radosne poczucie
kierunku, zapewnienie o teleologicznym celu.

W ksiazce The Evolution of God Wright postanowit rozwigza¢ ten ostatni problem, dorzucajac
religie do mieszanki ewolucji itechnologii z Nonzero. Stawia teze, ze istotnie w ewolucji
spoteczenstwa jest kierunek ku postepowi: strzata wzrastajgcej moralnosci. W miare jak
spoteczenstwa kontaktujg sie i stajg sie bardziej ztozone, kontaktujg sie takze ich religie. Te
interakcje sg albo o sumie zerowej (kiedy ludzie réznych wiar sg ze sobg w konflikcie spotecznym),
albo o sumie niezerowej (kiedy rézne wiary czujg, ze mogq co$ zyskac przez wspotprace). Tak wiec,
powiada Wright, wspdtpraca rodzi tolerancje:

Kiedy grupa religijna wyczuwa obiecujgce stosunki o sumie niezerowej z inng
grupg, jest bardziej prawdopodobne, Zze stworzy tolerancyjne pisma Swiete lub ze
odnajdzie tolerancje w istniejacych pismach; kiedy za$ nie wyczuwa zadnych szans na
wynik wygrana-wygrana, to z wiekszym prawdopodobienstwem przywota nietolerancje
i wojowniczosc.

Wright widzi, ze z czasem przewazajq stosunki o sumie niezerowej, a wiec teologia staje sie
bardziej tolerancyjna. To wiasnie rozumie jako ,ewolucje Boga": Bog nie ewoluuje, ale ewoluuje
doktryna i to w kierunku, ktory czyni, ze Bég jest sympatyczniejszy. Innymi stowy, spoteczenstwa —
a przynajmniej spoteczenstwa, ktdére wyznajg abrahamowe wiary judaizmu, chrzescijanstwa i islamu
— stajq sie lepsze, bardziej etyczne. Chociaz Wright nie dokumentuje twierdzenia — a nie jest ono
intuicyjnie oczywiste — Ze ludzkosc¢ faktycznie staje sie bardziej moralna, trudno sprzeczac sie z jego
koncepcja, ze doktryna religijna reaguje na sytuacje polityczng i ekonomiczng. Oczywiscie jednak
ma on na mysli znacznie wiekszg idee.

A wiec zapuszcza sie na dziwaczne terytorium. Okazuje sie, ze chociaz sam Bdg nie ewoluuje,
zdaniem Wrighta zorganizowat on z gory postepy teologii i moralnosci jako czes$¢ swojego planu dla
ludzkosci. Wymagato to boskiego wysitku na kilku frontach. Po pierwsze, Bog ukierunkowat proces
ewolucji tak, by stworzyta racjonalne i moralne istoty ze zdolnoscig do mitosci: "By¢ moze dobér



naturalny jest algorytmem, ktdéry jest w pewnym sensie zaprojektowany tak, by zycie doszto do
punktu, w ktorym moze zrobi¢ co$ — wypetnié swdj cel, wypetni¢c zamyst". A potem doszio troche
inzynierii spotecznej: ,Bdog byt tak madry, ze ustanowit $wiat, w ktéorym racjonalne dazenie do
spetnienia wtasnego interesu prowadzi ludzi do madrosci”. Zatem cel ludzkiej historii:

Co moze kwalifikowac sie jako dowdd wiekszego celu dziatajgcego w Swiecie? Po
pierwsze, moralny kierunek w historii. Jesli historia naturalnie niesie ludzka $wiadomos¢
ku moralnemu os$wieceniu, jakby powoli i z przerwami to sie odbywato, byloby to
Swiadectwo, ze jest w tym wszystkim jaki$ sens.

(...) Istnieje mozliwos$¢, ze ta rosngca niezerowos¢ sum sama zostata uruchomiona
przez co$ innego — niewykluczone, ze przez staromodnego boga, jak moga miec
nadzieje tradycjonalisci, i niewykluczone, ze przez co$ bardziej abstrakcyjnego, bardziej
filozoficznie nowoczesnego; w kazdym razie przez co$ gtebszego.

LIstnieje mozliwos¢": ten typ asekurowania sie jest charakterystyczny dla intelektualnego stylu
Wrighta. Mozliwosc¢ jest dla Wrighta wystarczajacg pewnoscig, poniewaz jego celem jest wpojenie
religijnym czytelnikom koncepcji, ze kosmiczna reka spoczywa na sterze zycia.

II.

Wraz z Nonzero i The Evolution of God Wright pomdgt rozpocza¢ nowy gatunek pismiennictwa:
napisat ksigzke dajaca intelektualne dobre samopoczucie — rosotek dla modzgu. W tym sezonie
~nowego ateizmu" wierzacy szukajg sposobdéw pozostania wiernymi, ale nadal z poczuciem, ze sq
bystrzy. Tej sztuczki mogg dokonaé wyszukane argumenty Wrighta. Jeden z recenzentéw oznajmit,
ze The Evolution of God dat mu nadzieje przez pokazanie, ze ewoluujgce doktryny teologii mogq
wskazywac na ,powolng edukacje ludzkosci co do prawdziwej natury boskosci", inny zas radowat sie,
ze Wright ,dostarcza ulgi i intelektualnej wagi wierzacym, ktorych zmeczyt ton meczu bokserskiego
w niedawnych debatach wiary i rozumu".

Czy jednak argumenty Wrighta sg intelektualnie spojne? Deklaruje on, ze jego idee sg czyms$
wiecej niz filozoficznym dumaniem — ze istotnie stanowig hipoteze naukowa, ktérg mozna sprawdzi¢
przy pomocy empirycznych danych. ,Ocena stanu rzeczy z naukowego punktu widzenia — zapewnia
on — daje wiecej dowoddéw boskosci niz mozna by sie spodziewac". Tak wiec, jako naukowiec
i biolog ewolucyjny, potraktuje powaznie stowa Wrighta. Spdjrzmy na dane.

Czy religia staje sie z czasem bardziej etyczna? Czy wzrosta moralno$¢ w spoteczenstwach
zdominowanych przez religie abrahamowe? Jedli tak, to czy ten wzrost pochodzi z wiary, nie zas
z innych zrédet i czy wigze sie z logikg sum niezerowych? A jesli odpowiedzi na te wszystkie pytania
sq potwierdzajace, to czy jest to dowdd istnienia Boga? Niestety od samego poczatku argumenty
Wrighta nie ostajq sie. Jego wielce ambitny projekt zatamuje sie przy blizszym zbadaniu. A nawet
jesli jego dane bylyby poprawne, nie przyblizytoby nas to ani troche do boskosci.

Jak dobra jest jego teologia? Wright starannie odrobit lekcje i szczegétowo opisuje historie
religii abrahamowych, zaczynajac od animizmu ws$réd wczesnych towcdw-zbieraczy, przechodzac
przez politeizm i monolatrie (wiare w kilku bogéw z jednym dominujagcym bogiem) do
chrzescijanstwa, judaizmu i islamu, starozytnych i wspétczesnych. (A co z innymi religiami? Czy Pan
Wszechswiata, w swoim zapale pociggniecia spoteczenstw ku moralnej doskonatosci, zapomniat
o hindusach, aborygenach, siksach, buddystach i scjentologach?) Problem polega na tym, ze Wright
ma tendencje, juz zademonstrowang w Nonzero, do rozwodzenia sie o danych, ktére popierajg jego
teorie, iignorowania tych, ktore jej nie popierajg. Najwyrazniejsze przyktady tutaj obejmuja
rzekomo wzrastajagce przyjazne stosunki miedzy grupami wyznajacymi ewoluujgce teologie
chrzescijanstwa i islamu.

Wright twierdzi, ze jesli zbadamy cztery gtéwne Ewangelie chrzescijarskie w kolejnosci ich
powstawania - od Marka poprzez Mateusza, tukasza do Jana — zobaczymy ukierunkowang zmiane
ku bardziej mitujacej i otwartej na innych teologii. Te zmiane powodowato jego zdaniem pragnienie
apostotéw rozszerzenia ,mandatu mitosci" na coraz wiecej ludzi, przesuwajac go ,poza granice
Izraela". Wright spekuluje, ze nowa religia, otoczona wrogami, databy sobie znacznie lepiej rade,
gdyby byta otwarta na innych, nie zas kiétliwa. Apoteoze tego trendu — moéwi Wright — znajdujemy
w Listach Pawfa: "Pawet byt bardziej niz Jezus odpowiedzialny za zaszczepienie chrzescijanstwu
koncepcji miedzy etnicznej mitosci braterskiej".

Jest to watpliwa i tendencyjna interpretacja. Wczesna Ewangelia wedlug Marka, napisana
miedzy 65 a 70 rokiem naszej ery, chociaz surowa, stynna jest z podwdjnego przykazania mitosci:
~Bedziesz mitowat Pana, Boga swego, catym swoim sercem" i ,,I mitowac blizniego jak siebie samego
daleko wiecej znaczy niz wszystkie catopalenia i ofiary". (Wright lekcewazy te zwroty ,kochaj
blizniego swego" jako nakazujace mito$¢ ograniczong tylko do Izraelitdw.) Ewangelie Mateusza i
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tukasza, pisane nieco podzniej, w latach 80-85 n.e., zawierajg stynne wydarzenia $wiadczace
0 przyjaznym nastawieniu, szczegolnie Kazanie na Gorze i przypowies¢ o dobrym Samarytaninie,
ktére Wright traktuje jak wielki postep, poniewaz ,, wyraznie przenoszg mito$¢ poza granice etniczne".
Cho¢ jednak nie znajdziemy tych opowiesci u wczesniejszego Marka, nie ma ich takze w pdzniejszej
Ewangelii wedtug $w. Jana, napisanej miedzy 90 a 110- r. n.e.

To, co jest najbardziej oczywiste, kiedy przechodzimy od Marka do Jana, nie jest postep ku
przyjaznej postawie, ale ku ,Chrystologii": widzenie Jezusa jako boskiej istoty, cziowieka
rownoczesnie $miertelnego i boskiego, wcielonego, zmartwychwstatego i sprawce cuddéw. Jesli Jan
podkresla mitos¢, to jest to mitos¢ do Chrystusa — to jest mitos¢, ktdra przynosi zbawienie. Nie ma
w tym niczego humanistycznego. Wzrost Chrystologii byt oczywiscie uzyteczny dla rosngcej wiary,
poniewaz doktryna, ze zbawienie mozna zyskac tylko poprzez Jezusa, jest znakomitym sposobem
zdobycia neofitéw i utrzymywania wiernych w ryzach. Przypuszczam, ze mozna to nazwac strategig
sumy niezerowej, ale nie ma to nic wspdlnego z teorig Wrighta dotyczaca przyjaznych stosunkéw
miedzy réznymi wiarami ani jego koncepcjg Ewangelii jako Pism wielokulturowosci.

Wright jest pod wielkim wrazeniem Listow Pawia, ktérego nazywa ,apostotem mitosci",
bedacym kulminacjg chrzescijaniskiej moralnosci; Pawet rzeczywiscie ktadzie wiekszy nacisk na
dobroczynnos$¢ niz Jan i inni. Silniej jednak wybija sie obsesja Pawla ze sprawami ,moralnymi",
takimi jak obrzezanie, batwochwalstwo, nieczystos¢ i stosunki seksualne — to jest, z czystoscig
i nieczystoscia, a wszystkie te zachowania uwaza on za ,grzeszne" Uczeni w Biblii powiadajg nam, ze
Pawet postugiwat sig ta taktyka nie tylko po to, by zjednoczy¢ rozmaite spotecznosci chrzescijanskie
wokot Morza Srédziemnego, ale takze, by oczysci¢ je z przywigzania do prawa zydowskiego i do
pogladéw gnostykow, ktorzy podawali w watpliwos¢ boskos$¢ Chrystusa.

Cho¢ dla Wrighta postep polega na ztozonosci, woli on ku¢ swoje zelazo z jednego zdania Listu
Pawfa do Galatéw: ,Nie ma juz Zyda ani poganina, nie ma juz niewolnika ani cztowieka wolnego, nie
ma juz mezczyzny ani kobiety, wszyscy bowiem jestescie kim$ jednym w Chrystusie Jezusie". To,
mowi Wright, oznacza doniosta zmiane w teologii chrzescijanskiej: rozciggniecie mitosci na
niechrzescijanskich cudzoziemcéw. Ten stoneczny poglad na postep teologii nie jest jednak tak
wyrazny, kiedy rozwazymy to zdanie w kontekscie. Poprzedzajg je bowiem nastepujace stowa: ,,Bo
wy wszyscy, ktorzy =zostaliscie ochrzczeni w Chrystusie, przyoblekliscie sie w Chrystusa".
A nastepujg po nim te stowa: ,Jezeli zas nalezycie do Chrystusa, to jestescie tez potomstwem
Abrahama i zgodnie z obietnica — dziedzicami". Pawel wiec nie propaguje mitosci miedzy ludzmi
réznych wyznan, ale méwi nie-zydowskim Galatom, ze mogg sta¢ sie duchowymi potomkami
Abrahama tylko przez nawrdcenie sie na chrzescijanstwo. To przestanie, tak powszechne w Listach
Pawifa, nie oznacza zadnego teologicznego lub moralnego postepu w stosunku do Ewangelii Marka.
Nie ma tu zadnej dynamiki sumy niezerowej. Jest tylko Pawet, ktdéry uzywa Jezusa jako szlabanu
przy wejsciu do $wietej wspdlnoty, jako rodzaju duchowego kleju.

I czy Pawel rzeczywiscie jest uosobieniem chrzescijanskiej tolerancji? Rozwazmy inne jego
stowa: niewierzacy, zuchwali i cudzotoznicy, miedzy innymi, zastugujg na $mier¢ (List do Rzymian
1:31-32); kobiety powinny by¢ poddane swoim mezom i nie powinny méwi¢ w kosciele (1 List do
Koryntian 11:3, 14:34-36) i los kazdego jest przesadzony przez Boga i nie moze by¢ zmieniony
dziataniami cztowieka na ziemi (List do Rzymian 7-11). To wcielenie przyjazni miedzyetnicznej radzi
takze chrzescijanom, by nie stowarzyszali sie z niewierzacymi (2 List do Koryntian 6:14-17). I w jaki
mozliwy sposob Listy Pawla moga by¢ kulminacjg ukierunkowanej zmiany, skoro zostaty napisane
przed Ewangeliami Mateusza, Marka, tukasza i Jana? Listy pochodzg z lat 50 56 n.e. i sq o kilka
dziesiecioleci wczesniejsze niz te Ewangelie. Oczywiscie Pawet nie modgt mie¢ zadnej wiedzy
o teologii, ktdra nastata po nim, niezaleznie od tego, jaka moralnosc¢ glosita.

Na dodatek do tej selektywnej i zawitej interpretacji Wright wigcza caty rozdziat ,co by byto
gdyby", zaplanowany jako dowdd, ze dziwne przypadki historii nie zmieniajg kursu strzaty
teologicznej moralnosci. Na przykfad rzymski cesarz Konstantyn nawrdcit sie na chrzescijanstwo po
wygraniu bitwy w 312 r. n.e., ktére to zdarzenie bylo kluczowe w rozprzestrzenieniu tej wiary. A co
bytoby, gdyby przegrat bitwe, albo nie zdecydowat sie nawrdci¢? Wright rozmysla nad
nieapetycznymi implikacjami swojej teorii: ,Jesli doktryna Pawta miedzyetnicznej zgody mogta
zostac¢ zaprzepaszczona, gdyby nie jedno zwyciestwo militarne, to jak silny moze by¢ ten motor?
Jesli Logos jest rzeczywisty, to czy moralnego oswiecenia nie powinno napedza¢ co$ mocniejszego
niz kaprysy historii?"

Wersja teizmu Wrighta jest zbyt sprytna, by twierdzi¢, ze Bog mdgt po prostu manipulowac
ludzka historig. Zamiast tego czuje sie on zmuszony do argumentowania, ze szerzenie sie moralnosci
przez wiare — niepowstrzymany postep — byto nieczute na konkretne wydarzenia historyczne. Tak
wiec pisze on, ze gdyby Konstantyn nie istniat, niewielka chrzescijanska sekta marcjonitow — ktoéra



odrzucata Stary Testament i caty Nowy Testament poza Listami Pawta — przejetaby stery, poniewaz
~Stworzenie Cesarstwa Rzymskiego uczynito miedzyetniczng zgode jeszcze cenniejszym towarem niz
byla przedtem". A gdyby nie istniat Pawet lub nawet sam Jezus? Nie ma problemu — wkroczytaby
z pewnoscig jakas inna religia, zeby wykonac zadanie. ,,Nawet gdyby Jezus nigdy sie nie urodzit lub
zmart nieznany, mégt pojawic sie jakis inny wehikut do przekazania memu trans-etnicznej zgody".

Ten rodzaj specjalnego odwotania nie robi dobrze argumentacji Wrighta, tyle tylko, ze
uniemozliwia obalenie rozumowania. Zawsze bowiem mozna argumentowac do tytu i wynalez¢
powdd, dlaczego sprawy musiaty potoczyc¢ sie tak, jak sie potoczyty. ,Nieuchronnosc historyczna"
jest prastarg sztuczka w procesie usprawiedliwiania. Te argumenty o ,hieuchronnosci" przypominajg
twierdzenia religijnych naukowcéw, ze takze gdyby ewolucja zaczeta sie jeszcze raz od samego
poczatku, Bog nadal zapewnitby pojawienie sie stworzenia ,uczynionego" na jego obraz
i podobienstwo. Naukowa odpowiedZ na takie spekulacje brzmi oczywiscie: nie wiemy.

III

Panglossizm Wrighta staje przed wiekszym problemem w konfrontacji z islamem. Pokrotce
chodzi o to, ze ani Koran, ani wiele jego autorytatywnych interpretacji, nie sg szczegdlnie pokojowe.
Otwodrz Koran w dowolnym miejscu, a znajdziesz fragmenty przepojone nienawiscig i strachem:
nawotywania do nawrdcenia niewiernych i wyrafinowane opisy tortur, czekajacych niewiernych
w piekle. Wyznawcy innych wiar sg wielokrotnie oczerniani; wielekro¢ nazywa sie Zyddw ,matpami"
i ,$Swiniami". Cokolwiek to jest, nie jest to teologia aspirujaca do zgody.

Ponadto w Koranie nie ma dowoddw na wzrost moralnosci w latach jego tworzenia, miedzy 610
a 632 rokiem n.e. Wrecz przeciwnie: jak uznajq islamscy uczeni, pézniejsze rozdziaty, napisane po
stynnej ucieczce Mahometa z Mekki do Medyny, wykazujgq zdecydowanie mniej tolerancji niz
wczesniejsze. Wedtug islamskiej tradycji zas teologiczne rozbieznosci miedzy wczesnymi i pdznymi
wersetami - ktdére zdarzajq sie w Koranie wiele razy — rozwigzuje sie, dajac pierwszenstwo tym
pdzniejszym.

A jednak, wbrew wszystkim przeciwnosciom, Wrightowi udaje sie znalez¢ w doktrynie islamu
.fosnacg zbawczg otwartos¢". Najpierw opisat sposéb rozwigzania tego problemu w Nonzero:
~Wzrost islamu ponad tysigc lat temu nie tylko stworzyt sie¢ muzutmanskich handlowcow, ktérzy
mogli sobie wzajemnie ufaé; gloszac tolerowanie chrzescijan i Zydéw — 'ludzi Ksiegi' — $wiete pisma
islamskie jeszcze bardziej utorowaty droge dla handlu". W The Evolution of God Wright pisze:

Koran méwi kilka razy, ze (...) Zydzi i chrzeécijanie moga by¢ zbawieni, jedli wierza
w Boga, w Sad Ostateczny i zyjq zyciem wartym przychylnej oceny.

(...) Niezaleznie jednak od tego, czy te wersety [pozwalajgca na zbawienie ludzi
innych wyznan] pochodzg z czaséw Mahometa, czy pdzniejszych, najlepszym ich
wyjasnieniem jest rozszerzony zakres sum niezerowych. Czy to sprzymierzajgc sie
Z wyznawcami wiar nieabrahamowych, czy tez rzadzac nimi, przywddcy islamu wydajg
sie mie¢ motywy do pozostawania z nimi na warunkach wspotpracy.

Chwileczke. Niezerowos¢ nie moze by¢ dowodem, poniewaz sama jest tym, co nalezy dowiesc.
Ta kolista jako$¢ rozumowania Wrighta wynika z jego wiedzy z géry, czego chce dowies¢. Ponadto,
znalezienie ,tolerancji wobec chrzeécijan i Zydéw" w Koranie wymaga podejscia ,igla w stogu siana"
— a nie ma tam wielu igiet. Zamiast tego znajdujemy ostrzezenia takie jak te:

O wy, ktdérzy wierzycie! Nie bierzcie sobie za przyjaciot zyddw i chrzescijan; oni sg
przyjaciétmi jedni dla drugich. A kto z was bierze ich sobie za przyjaciot, to sam jest
sposrod nich. Zaprawde, Bog nie prowadzi drogq prostg ludu niesprawiedliwych!

Powiedz: ,,Czyz mam wam obwiesci¢ co$ gorszego niz to, co bedzie waszg zaptatq
u Boga? Ci, ktérych przeklat Bog i na ktérych sie zagniewat, z ktérych uczynit matpy
i Swinie ci, ktérzy czcili balwany — znajdujg sie w najgorszym miejscu i sg tymi, ktorzy
najbardziej zbtadzili z réwnej drogi."

Takze chrzescijanie nie doswiadczajq wiele ,miedzyetnicznej zgody" w Koranie:

Nie uwierzyli ci, ktérzy powiedzieli: ,Zaprawde, Bog — to Mesjasz, syn Marii!"

A Mesjasz powiedziat: ,Synowie Izraela! Czcijcie Boga, mojego Pana i waszego Pana!"

Oto, zaprawde, kto daje Bogu wspodttowarzyszy, temu Bog zabronit wejscia do Ogrodu!

Jego miejscem schronienia bedzie ogien. A niesprawiedliwi nie beda mieli zadnych

pomocnikow!

Mito ze strony Wrighta, ze zauwazyt, iz Zydzi i chrzedcijanie osiagna zbawienie, jesli wierzg
w Boga, nie raczy on jednak wspomnie¢, ze ten zbawiajacy Bog jest islamskim bogiem, Allahem.
Koran mdwi zupetnie wyraznie, ze zbawienie mozna osiggnac tylko przez wyznawanie islamu:
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Zaprawde, ci, ktérzy uwierzyli, ci, ktérzy wyznajg judaizm, chrzescijanie
i sabejczycy, i ci, ktérzy wierzg w Boga i w Dzien Ostatni i ktdrzy czynig dobro, wszyscy
otrzymajg nagrode u swego Pana; i nie odczujg zadnego leku, i nie bedg zasmuceni!
Najwieksza by¢ moze przeszkoda w znalezieniu pieknej otwartosci dla innych w islamie jest

doktryna dzihadu czyli $wietej wojny — wezwanie do religijnych podbojéow i nawrdcen. Byto to
wezwanie do dziatania, nawet jesli czasami interpretowano je alegorycznie, jako oczyszczenie
indywidualnej duszy. Historycznie, na PStwyspie Arabskim i gdzie indziej, chrzedcijanie i Zydzi mieli
ciezki los pod rzagdami islamu. Jesli nie zabijano ich z miejsca, traktowani byli jak obywatele drugiej
kategorii, ciezko opodatkowani i pozbawieni praw. Lekko rzucone rozroznienie Wrighta miedzy
~Sprzymierzaniem sie" z innymi i ,rzadzeniem" innymi na ogot nie bylo przez tych innych uwazane
za etyczne lub postepowe.

Oto jak Wright zbywa smutna historie Zyddéw pod rzadami islamu: ,Przez stulecia islamska
tolerancja wobec chrzescijan i Zyddéw (podobnie jak chrzedcijafiska tolerancja muzutmandw i Zydéw)
podlegata wahaniom". Faktycznie podlegata wahaniom — od morderstw z jednej strony, do nasilenia
upokorzen z drugiej. Dla poparcia swojej tezy Wright pomniejsza wojowniczg strone islamu. Pisze
on, ze ,w Koranie nie ma zadnej 'doktryny' dzihadu", i przypisuje te doktryne hadisom - posmiertnie
zebranymi wypowiedziami Mahometa, ktére muzutmanie uwazajg za niemal réwnie Swiete jak
Koran. Przedstawia réowniez prawdziwie niepokojacg obserwacje, ze ,nawotywania Mahometa do
masowego zabijania niewiernych byty krotkoterminowym sposobem motywowania".

Problem polega na tym, ze uczeni islamu lokujg jednak dzihad w Koranie w takich miejscach,
jak te (jest jeszcze co najmniej pietnascie innych):

Zwalczajcie tych, ktérzy nie wierzg w Boga i w Dzien Ostatni, ktory nie zakazujg
tego, co zakazat Bog i Jego Postaniec, i nie poddajqg sie religii prawdy - sposrod tych,
ktérym zostata dana Ksiega — dopdki oni nie zaptacg daniny wiasng reka i nie zostang
upokorzeni.

Niechze walcza na drodze Boga ci, ktdrzy za zycie tego Swiata kupujg zycie
ostateczne! A kto walczy na drodze Boga i zostanie zabity albo zwyciezy, otrzyma od
Nas nagrode ogromna.

I dlaczego wytacza¢ hadisy, zestawione po Koranie, z ewoluujacej teologii islamu? Czy ewolucja
nie jest zazwyczaj postepowa? Powodem, jak Wright dobrze wie, jest to, ze sg one niewygodnie
petne wezwan, takich jak to:

Prorok powiedziat: ,Nikt, kto umiera i znajduje dobro Allaha, nie zyczy sobie
powrotu do tego $wiata, nawet gdyby dostat caty Swiat i wszystko, co w nim jest, poza
meczennikiem, ktéry widzac wspaniato$¢ meczenstwa, chciatby powrdcic do sSwiata
i znowu zostac¢ zabity za Allaha".

Wspolczesny islam, ktorego wielu wyznawcdw akceptuje dzihad, jest jeszcze wiekszym
problemem dla teorii Wrighta. Uznaje on, ze ,'Swiat muzutmanski' i 'Zachdd' grajg w gre o sumie
niezerowej; ich losy sq skorelowane pozytywnie". Ma racje: oni majg rope, my mamy technologie.
Dlaczego wiec islam nadal jest w konflikcie z innymi wyznaniami? Czy wytonienie sie w najnowszym
okresie nowozytnosci nadzwyczaj wykluczajacych i petnych przemocy nurtéw w islamie nie liczy sie
jako argument przeciwko idyllicznej wizji postepu Wrighta?

Takze tutaj jest specjalne odwotanie. Po pierwsze, Wright twierdzi, ze ewolucja biologiczna nie
dotrzymuje kroku ewolucji spotecznej: ,Nasze umystowe wyposazenie do radzenia sobie z dynamikg
teoretycznych gier bylo dopasowane do srodowiska fowcow-zbieraczy, nie do nowoczesnego $wiata".
Jego drugg wymowka jest, ze ,technologia wypacza naszg percepcje drugiego gracza w grze
o0 sumie niezerowej". Innymi stowy, nasze media oSlepiajg nas, pokazujac tylko radykalnych
muzutmanow, ktdrzy nienawidzg Zachodu. Btednie sadzimy, ze dotyczy to wszystkich muzutmandéw
i ,nasza moralna wyobraznia kurczy sie odpowiednio". Wright dodaje, ze to samo dotyczy
muzutmanow, ktorzy maja selektywny oglad Zachodnich spoteczenstw. Wedtug Wrighta wiec nie
chodzi o to, ze nie ma korzysci z kooperacji, ale ze jej nie widzimy.

Jego rozwigzaniem jest wiecej rosotku: powinnismy probowac ,dojs¢ do tego, jakie rzeczy
powodujg, ze wielu muzutmandw widzi stosunki z Zachodem jako gre o sumie zerowej, zdecydowac,
ktére z tych rzeczy mozna zmieni¢ za dajaca sie zaakceptowal cene i w ten sposdb w sposob
bardziej widoczny pokazac, ze te stosunki sg grg o sumie niezerowej". To jest bardzo budujace, ale
nie rozumie on waznej rzeczy: dla wielu muzutmandéw dobrobyt ekonomiczny nie jest gtéwnag
sprawa. Gdyby byt, dawno temu rozwigzalibysmy konflikty w Iranie i w Palestynie, i islamskie
spoteczenstwa pozwolityby kobietom na petne uczestnictwo w zyciu ekonomicznym i politycznym —
co zdecydowanie jest strategiq gry o sumie niezerowej. Wiemy z doswiadczenia, ze kiedy kobiety
awansujg, podnosza za sobg cate spoteczenstwo.



Wyglada na to, ze teologia islamska nie wyewoluowata dla korzysci materialnych.
Rzeczywistym problemem nie jest to, ze Swiat muzutmanski niewtasciwie postrzega Zachdd, ani ze
Zachdéd niewtasciwie postrzega $Swiat muzutmanski, chociaz mnéstwo jest niewtasciwego
postrzegania. Problemem jest to, ze klasyczna teologia muzutmanska jest nieugiecie przeciwna
religijnemu pluralizmowi i spotecznej laicyzacji Zachodu. W rzeczywistosci islamska teologia
jednoznacznie wymaga od swoich wyznawcéw podboju, nawracania lub zabijania niewiernych. A to
jest piekto o sumie niezerowej.

Ta teologiczna polaryzacja nie jest takze ograniczona do matej grupy islamskich radykatéw.
Mozna by sie spodziewac, Zze mtodzi muzutmanie na Zachodzie bedg pokazywac najbardziej liberalng
twarz islamu. Sondaz w Wielkiej Brytanii w zesztym roku stwierdzit jednak, ze niemal jedna trzecia
muzutmanskich studentéw uwaza, iz zabijanie w imie religii jest akceptowalne. Czterdziesci procent
chce wprowadzenia prawa szariatu w Wielkiej Brytanii, a jedna trzecia popiera stworzenie
$Swiatowego rzadu islamskiego w oparciu o to prawo. Wright, zaslepiony swoim pogladem, ze
teologia jest narzedziem do dziatania na rzecz materialnego dobrobytu wierzacych, nie pojmuje, ze
wielu muzutmandw istotnie wierzy w to, co moéwi Koran.

V.

Mimo zapewnien, ze teologia promuje moralnos¢ i przyjazne stosunki, Wright wykazuje
zadziwiajgco mato zainteresowania tym, czy spoteczenstwa istotnie staly sie bardziej moralne
i bardziej przyjazne. Jest jasne, ze przez ,moralnos¢" rozumie on co$ wiecej niz tylko doktryne
teologiczna, bo widzi zmiane spoteczng jako wzrastajaca ,wiare w prawde moralng i Scislejsze
trzymanie sie jej" — to jest, zmiane w postawach i zachowaniach. Czy rzeczywiscie jestesmy
bardziej moralni niz nasi politeistyczni przodkowie? Nie jest to pytanie ani nowe, ani proste. Z naszej
wygodnej pozycji w liberalnym, demokratycznym spoteczenstwie kusi zadowolona z siebie
odpowiedz twierdzaca. Ale nie jesteSmy catym Swiatem. A takze w naszych os$wieconych
spoteczenstwach wielu krytykéw, w wiekszosci konserwatywnych, ale takze liberalnych i z pewnoscig
wielu religijnych, bedzie twierdzito co$ doktadnie odwrotnego, cytujac zatamanie sie wartosci
rodzinnych i wzrost rozwoddw, homoseksualizmu, aborcji, pornografii i uzywania narkotykoéw. I czy
rzeczywiscie niezbedne jest przypominanie raz jeszcze, ze najgorsze rzezie w historii ludzkosci
zdarzyty sie bardzo p6zno w ewolucji cztowieka, to jest, w dwudziestym wieku?

Przy zajmowaniu sie kwestig postepu moralnego pomaga podzielenie moralnosci na ,etyke",
ktorg filozof A. C. Grayling nazywa ,myslenie i teoretyzowanie o tym, co jest dobre i zte i jak ludzie
powinni zy¢" oraz ,moralne zatozenia" lub ,.co, $wiadomie lub nieSwiadomie, wptywa na to, co ludzie
robig lub do robienia czego aspirujg w zyciu". Etyka obejmuje wartosci i zasady skodyfikowane
w prawie, religii lub filozofii, podczas gdy moralno$¢ jest sposobem, w jaki ludzie faktycznie sie
zachowujq. Istnieje tu oczywiste powigzanie: ludzie kierujg sie kodeksami moralnymi, a te kodeksy
zmieniajq sie w reakcji na poglady ludzi. Niemniej mozliwe jest ulepszenie etyki, podczas gdy
indywidualne zachowanie pozostaje wtasciwie bez zmian. Indie na przyktad zakazujg dyskryminacji
ze wzgledu na przynaleznos$¢ kastowg, ale ma to bardzo maty albo zaden wptyw na to, jak ludzie
w tym kraju traktujg sie wzajemnie. Nawet najbardziej pobiezny oglad historii ludzkosci sugeruje, ze
podczas gdy etyka nieco sie polepszyta, moralnos¢ zaledwie drgneta.

Poprawa etyczna jest najbardziej dla nas oczywista, kiedy dotyczy spoteczenstw zachodnich.
Najwyrazniejszym postepem byta prawdopodobnie wzmocniona ochrona prawna kobiet i mniejszosci
etnicznych w oparciu o uznanie ich za istoty moralnie réwne. Ponadto w wiekszosci krajow Zachodu
demokracja zastapita dyktature i znikneto wiele okrutnych kar — nie rzucamy juz ludzi lwom na
pozarcie, a kiedy torturujemy, robimy to potajemnie. Edukacja i opieka zdrowotna sgq szeroko
akceptowane jako prawa, a takze pojawita sie idea praw zwierzat. (My, biolodzy, musimy obecnie
spetnia¢ rygorystyczne wymagania rzadowe, by méc trzymac i eksperymentowacé na kregowcach.)
Jest wiec niezaprzeczalne, ze etyka poprawita sie w niektorych miejscach i w niektorych okresach.
Zmiana ta nie jest jednak ani powszechna, ani jednokierunkowa, takze na dtuzsza mete.

Mozna zbudowac¢ dobrze podbudowany argument, sprzeczny z twierdzeniem Wrighta, ze etyka
bardzo sie pogorszyta w miare ewolucji religii — a szczegdlnie, ze obnizyta sie wraz z przejéciem
z politeizmu do monoteizmu. Tak twierdzit Hume, rozprawiajac z podziwem o ,tolerancyjnym duchu
batwochwalcow". Utrzymywat on, ze wielo$¢ bogéw prowadzita do pluralizmu spotecznego
i intelektualnego, podczas gdy wiara w jednego boga prowadzita do wykluczenia i nietolerancji.
«Nietolerancja wszystkich niemal religii, ktdre podtrzymujg jednos$¢ Boga, jest godna uwagi jako
przeciwienstwo zasady politeizmu", napisat w The Natural History of Religion. 1 dodat zgryzliwie, ze
.Jjesli wsrdd chrzescijan Anglicy i Holendrzy przyjeli zasady tolerancji, ta osobliwos¢ zaszia dzieki
statemu zdecydowaniu $wieckiego magistratu, w opozycji do ciggtych wysitkow ksiezy i bigotow". To
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jest solidna intelektualna i religijna historia, zadajaca ktam pogladowi Wrighta na teologie jako na
liniowy marsz ku dobru i $wiattu.

W historii Zachodu byty dwa okresy, kiedy duze grupy ludzi czynitly powazne i zdecydowane
préby ulepszenia etyki — i, sprzecznie z tezami Wrighta, zmiany te angazowaty nie religie, ale
Swiecki rozum. Pierwszy okres zaczat sie w Atenach w V w p.n.e. i trwat w imperium rzymskim do
pierwszego wieku. Byt to czas Sokratesa i Arystotelesa, Cycerona i Markusa Aureliusza, stoikéw
i epikurejczykow, kiedy filozofowie i obywatele rozstrzygali i kodyfikowali moralng odpowiedzialnos¢
wzajem wobec siebie i wobec spoteczenstwa. Sredniowieczna epoka religijnej pewnoéci obejmowata
wyrafinowane dyskusje o filozofii moralnej, ale dopiero w tysigc piecset lat pdzniej, kiedy ztamano
uscisk kosciofa, rozpoczat sie drugi okres, kiedy mysliciele Oswiecenia wprowadzili idee ludzkiej
wolnosci i osadzili autorytet w racjonalnosci zamiast w dogmacie. Zupetnie nie jest oczywiste, ze
okres pomiedzy tymi dwoma, z jego feudalizmem, uswieconym despotyzmem i przesladowaniami
religijnymi, byl w jakikolwiek sposdb ulepszeniem w stosunku do wczesniejszych spoteczenstw
klasycznej Grecji i Aten. Jesli zas chodzi o tolerancje w naszych postepowych czasach, to mamy
Holocaust, czystki i rzezie Stalina, krwawe rzady terroru Mao, masakry w Darfurze, Ruandzie
i Kambodzy, etniczne i religijne zdziczenie w Irlandii P&tnocnej, Bosni i Sri Lance, zeby przypominaty
nam, iz ta spektakularna nietolerancja nadal jest z nami. Nie rozumiem, jak poglad, ze moralny
rozwoj ludzkosci wykazuje staly postep, moze przetrwac catg tq straszliwg wiedze.

Jesli zas chodzi o jednostkowa moralnos$¢: czy przecietny mieszkaniec Nowego Jorku,
Teheranu lub Tel Avivu jest mniej sklonny do okradania, oszukiwania i bycia nieprzyjemnym wobec
swoich bliznich niz byli jego odpowiednicy w starozytnej Grecji lub $redniowiecznej Francji? Czy
natura ludzka zmienita sie tak bardzo w ciggu kilku stuleci? No c6z, moze wydawac sie, ze my, ludzie
Zachodu, bardziej przestrzegamy prawa, ale moze to jedynie odzwierciedla¢ wiekszg zdolnosé
nowoczesnego spoteczenstwa do wykrywania i karania przestepstw. Wright proklamuje, ze wiara
wznosi jednostki na coraz wyzsze szczeble tolerancji i moralnosci, jak gdyby ta dobra nowina byta
tak oczywista, ze nie potrzebujemy nawet patrze¢ na dowody.

Wright wydaje sie sadzi¢, ze religia jest waznym, by¢é moze najwazniejszym, zrodtem
moralnosci. Jest to jeden z najszerzej podzielanych pogladdéw w religijnej Ameryce. Bez moralnych
fundamentéw boskich, argumentujg oni, jaki jest powdd bycia dobrym? Konserwatywni
komentatorzy uparcie i bez przerwy o tym przypominaja. Ann Coulter twierdzi, ze ci, ktérzy
akceptujg ewolucje darwinowskya, uwazaja, ze ,moralnie mogg sobie odpusci¢. Rob wszystko, co ci
sie podoba — $pij ze swojg sekretarka, zabij babcie, dokonaj aborcji swojego genetycznie
uszkodzonego dziecka — Darwin moéwi, ze bedzie to z korzyscig dla ludzkosci!" Dwa miesigce temu
amerykanska organizacja ateistyczna spotkata sie z ostrg krytykg za wywieszenie sloganéow na
autobusach w Chicago: ,Mozesz by¢ dobry bez Boga", mimo oczywistej prawdy tego przestania.
Z pewnoscig niektdrzy ateisci sg przyzwoitymi ludzmi!

Wright widzi wiare jako dzwignie moralng: ,Z pewnoscig jest jakis moralny postep netto
w ludzkiej historii (...) I z pewnoscig religia odgrywa role w tym postepie". Ale jak duzg role? A jesli
nie decydujaca role, to co pozostaje z wiary Wrighta w dobroczynng moc religii? I jaka role odegrata
religia w historii ludzkiej niemoralnosci? Nieco refleksji pokazuje, ze kariera religii w historii
moralnosci jest co najmniej mieszana, albo jeszcze gorzej. Z pewnoscig we wszystkich wiarach sg
piekne nauczania etyczne. Ale od czwartego wieku p.n.e. filozofowie pokazali przekonujgco, ze nasze
pojecia tego, co jest moralne lub niemoralne, nie moga wyptywaé z religii. W Euthyphro Platona
Sokrates argumentuje, ze stwierdzenie ,Bdg jest dobry" ma sens tylko, jesli mamy standard dobra,
ktory jest niezalezny od Boga. Gdyby byto inaczej, wszystko sankcjonowane przez Boga byloby
dobre z definicji. W przypadku Abrahama obejmowatoby gotowos$¢ do mordowania, a w przypadku
Jefty rzeczywiste morderstwo wilasnego dziecka. Racjonalni teolodzy wszystkich wiar
monoteistycznych uznali to rozréznienie miedzy religig i moralnoscia, chociaz ich poglady nie zawsze
zwyciezyty. Tomasz z Akwinu pisat, ze ,dobro nie jest dobrem, dlatego, ze chce tego Bdg, ale Bdg
chce tego, poniewaz jest to dobrem". Jesli to prawda, to musimy szuka¢ gdzie indziej, zeby ustalic,
co jest dobrem — moze religia nie stanowi zrédta moralnosci, ale jest wehikutem przekazujacym
wartosci lub poczucia moralne, ktore powstaty gdzie indziej.

Z pewnoscig nie mozna wyprowadza¢ standardow moralnych Zachodu w naszych czasach
z Biblii, poniewaz ani Zydzi, ani chrzeScijanie nie aprobujg niewolnictwa, grabiezy, masowych
morderstw ani kary $mierci za cudzotéstwo, homoseksualizm i prace w sobote — okrucienstwa,
ktére sg usprawiedliwiane w Starym Testamencie, jako posiadajace aprobate Boga. Zamiast tego
wspotczesni  chrzescijanie wybierajg z Biblii najlepsze kaski, odrzucajac wiekszo$¢ Starego
Testamentu i zachowujac Kazanie na Gorze. Wierni akceptujg tylko taka religijng ,etyke", ktora
zgadza sie z ich juz istniejaca moralnoscia. Z pewnoscig jest to postep moralny, ale nie popiera to



pogladu, ze religia jest gwarancjg moralnosci.

Ponadto, jesli religia promuje moralnos¢, to mozemy z ufnoscig przewidzie¢, ze ateisci beda
mniej moralni niz wierzacy. Ale to sie nie sprawdza. Spdjrzmy na statystyki: ateiSci stanowig
z grubsza 10 procent amerykanskiej populacji, ale tylko 0,2 procenta naszej populacji wieziennej.
Oczywiscie dzialaja tu zaktdcajace czynniki, takie jak status spofeczno-ekonomiczny, ale dane
wyraznie wskazujg w niewlasciwym kierunku. I spéjrzmy na ateistyczng Europe, ktéra zamiast by¢
siedliskiem barbarzynstwa i niemoralnosci, jest przynajmniej rownie moralna jak Ameryka. Socjolog
Phili Zuckerman pokazuje w swojej ksigzce Society Without God, ze Szwecja i Dania, dwa
najbardziej ateistyczne panstwa na Swiecie, sg takze dwoma najbardziej moralnymi, przynajmniej
w kategoriach braku przestepstw, wysokiego poziomu pomocy rzadowej dla pokrzywdzonych przez
los i wysokiej sumy pomocy per capita dla innych krajow. Z pewnoscig nie ma zadnych dowodéw, ze
wielu ateistdow ma jakosciowo inny typ moralnosci niz wielu wierzacych. Sondaz biologa Marca
Hausera i filozofa Petera Singera pokazat, ze wierzacy wielu wyznan nie réznig sie od siebie ani od
ateistow w rozwigzywaniu hipotetycznych dylematéw moralnych.

Wreszcie rozwazmy to, co wiekszo$¢ z nas uwaza za prawdziwe polepszenie etyki przez
ostatnich kilka stuleci: idee demokracji; eliminacje najokrutniejszych kar; przyjecie réwnych praw
dla mniejszosci etnicznych i rasowych, homoseksualistow i kobiet; znikniecie niewolnictwa; lepsze
traktowanie zwierzat i coraz powszechniejszy poglad, ze seksualno$¢ dorostych ludzi jest ich
prywatng sprawa. W kazdym wypadku impet do zmiany przyszedt w przewazajacej mierze ze
$wieckiego $wiatopogladu. Religia albo nie odgrywata zadnej roli, albo odgrywata matg role, albo tez
sprzeciwiata sie moralnej innowacji lub dotaczyta, kiedy zmiany juz zachodzity. (To prawda, ze wiele
kosciotdw popierato amerykanski ruch praw obywatelskich, ale powinnismy takze pamietaé, ze we
wczesniejszych czasach wierni cytowali Biblie na poparcie niewolnictwa.) Jesli czes¢ swiata ulepszyta
sie moralnie, ta zmiana dokonata sie nie z powodu religii, ale pomimo religii.

V.

Jesli Wright myli sie w kwestii Zrodla postepu moralnego, to skad on sie bierze? To jest
trudne pytanie i nie brak na nie odpowiedzi, ale czy niektére z nich sg bardziej wiarygodne niz
odpowiedz Wrighta? Na przyktad zdaniem Petera Singera rudymentarne formy altruistycznej
moralnoéci wyewoluowaty w matych grupach naszych przodkéw, towcdw-zbieraczy. (Poniewaz
altruizm wymaga samoposwiecenia, geny na to zachowanie moga by¢ faworyzowane, tylko jesli
powstajg w grupie ludzi, ktérzy wspdtdziatajg ze swoimi krewnymi — a wiec majg podobne geny —
lub w grupach ludzi, ktérzy wielokrotnie spotykajq tych samych niespokrewnionych z nimi ludzi
i istnieje szansa, ze poswiecenie bedzie odpfacone.) W miare jak populacje ludzkie rozrastaty sie
i kontaktowaty ze soba, ludzie zaczeli rozumie¢, ze twierdzenie, iz ktokolwiek jest moralnie
uprawniony do lepszego traktowania niz ktokolwiek inny, jest nie do zaakceptowania. I tak,
zainspirowana rozumem, rozwineta sie forma zilotej reguly i rozprzestrzenita po $wiecie. Finski filozof
Edvard Westermarck przedstawit podobng mysl, ale twierdzit, ze to nie rozum spowodowat wzrost
moralnosci, ale powodem byt naturalne szerzenie sie altruizmu powstatego w matych
spotecznoéciach. (Zadna z tych teorii nie wymaga, by altruizm byt genetycznie wyewoluowanym
Zjawiskiem.)

Idee Singera i Westermarcka mogg by¢ bledne, ale przynajmniej wymagajg tylko niewielu
rozsadnych zatozen: wzrostu populacji, altruizmu, racjonalnosci. Teoria Wrighta, z ideg nie tylko
bdstwa, ale takiego bdstwa, ktore uzywa tajemnych sposobdow do doskonalenia swoich stworzen,
jest znacznie mniej oszczedna i przesycona niedowiedzionymi i magicznymi zatozeniami. Bdstwo
wkracza na wiele sposobéw do misternej kreacji Wrighta. Sugeruje on, ze same moralne uczucia
mogg pochodzi¢ z procesu ewolucyjnego kierowanego przez Boga. Sugeruje takze, ze to Bog mogt
stworzyc¢ od zera caty ten proces:

To wiasnie ten porzadek moralny, ktéry — dla wierzacego — jest podstawg do
podejrzewania, ze sam system ewolucji drogg doboru naturalnego wymaga specjalnego,
stwérczego wyjasnienia (...) A jesli wierzacy, ktéry dochodzi do wniosku, ze porzadek
moralny sugeruje istnienie jakiego$ jeszcze nieznanego, kreatywnego zrddia, ktore
uruchomito dobdr naturalny, decyduje sie nazwaé to zrodio ,Bogiem", no coz, to jest
sprawa wierzacego. W koncu fizycy mieli prawo wybrac stowo ,elektron".

W takim twierdzeniach Wright, mimo jego catego szacunku dla Darwina, ni mniej ni wiecej
tylko odrzuca wspodiczesny, naukowy poglad na ewolucje, wedtug ktérego jest to czysto
naturalistyczny proces bez okreslonego kierunku. Jak inaczej wyjasni¢ fakt, ze ponad 99 procent
wszystkich gatunkdw, ktére kiedykolwiek zyty, wygineto bez pozostawienia potomkow lub Ze gatunki
mogq sta¢ sie prostsze lub bardziej skomplikowane, kiedy zmiana jest dla nich adaptacyjna?
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Jakikolwiek ma sie poglad na postep, istniejg ewolucyjne linie rodowe, ktore razaco ten poglad
naruszaja.

Wright odrzuca, lub raczej ignoruje, obfitos¢ dowoddéw, ze dobdr naturalny jest po prostu
nieuniknionym rezultatem losowych mutacji, ktére powodujg, ze pewne osobniki sg lepiej
przystosowane niz inne. Zamiast tego proponuje fagodng posta¢ inteligentnego projektu. Taki
kreacjonizm dla liberatow. Podczas gdy wierni dostownie odczytujacy Biblie dostrzegaja reke Boga
w cechach takich jak oko lub skrzydto, Wright znajduje jg w samym procesie ewolucji — i w historii
ludzkosci. Darwin ostro zaprzeczat takim prébom wizji Boga kierujacego ewolucja. Jak pisat do
geologa Charlesa Lyella:

Catkowicie odrzucam, jako moim zdaniem zupetnie niepotrzebny, jakikolwiek
pbézniejszy dodatek ,nowych mocy, atrybutéw isit" Ilub jakikolwiek ,element
ulepszajacy", poza tym, ze kazda cecha, ktéra jest dobrana lub zachowana naturalnie,

w jaki$ sposob daje korzy$¢ badz ulepszenie, w przeciwnym wypadku nie zostataby

dobrana. Gdybym byt przekonany, ze niezbedny mi jest taki dodatek do teorii doboru

naturalnego, odrzucitbym ja jako bzdure (...) Absolutnie niczego nie datbym za teorie
doboru naturalnego, gdyby wymagata nadzwyczajnych dodatkéw na jakimkolwiek etapie
rozwoju.

Jednym z najbardziej zaskakujacych twierdzen Wrighta jest, ze nauka nie rézni sie znaczaco
od religii:

A przeciez, jaka jest rdéznica miedzy wiarg fizykdw w elektrony a logikg wiary
w Boga? Postrzegajg oni wzorce w $wiecie fizycznym — taki jak zachowanie
elektrycznosci — i postulujg zrédto owych wzorcéw, i nazywajg to zrédto ,elektronem".
Wierzacy w Boga postrzega wzorce w Swiecie moralnym (a przynajmniej moralne
wzorce w $wiecie fizycznym) i postuluje zrédto tych wzorcéw, i nazywa je ,,Bogiem".

To jest cudaczne — kolejna wersja szkodliwego, postmodernistycznego pogladu na nauke jako
zaledwie wyraz pragnien lub potrzeb. Czy Wright rzeczywiscie nie pojmuje, ze nauka, inaczej niz
religia, postuluje dajace sie testowac wyjasnienia dla $wiata, wyjasnienia, ktore odrzuca sie, jesli nie
pasujg do faktéw? Czy jest on niesSwiadomy tego, ze inaczej niz wyjasnienia religijne, zasadnosci
wyjasnieniom naukowym nadaje publiczna zgoda ludzi z kazdej wiary i kultury? Z jednej strony
mamy islam, chrzescijanstwo, judaizm, hinduizm i caty wachlarz wyznan z ich nierozwigzywalnie
sprzecznymi twierdzeniami, a z drugiej mamy nauke itylko jeden rodzaj nauki. Niezalezni
obserwatorzy naukowi mogqg zdecydowad, czy elektron jest rzeczywisty, ale nie ma zadnego sposobu
na zdecydowanie, czy Jezus byt Synem Boga lub czy Mahomet byt Prorokiem.

W tym momencie Wright pozostawit za sobag cata intelektualng powage. W podsumowaniu
ksigzki rozptywa sie nad tym, ze wszystko wskazuje na boskos¢: Bog zaprojektowat dobor naturalny,
ktéry w sposob nieunikniony dat ludziom mitos¢ i altruizm, a potem Bog tak pomajstrowat przy
ludzkich spoteczenstwach, ze ich technologie wchodzity w interakcje w sposéb gier o sumach
niezerowych, prowadzac z kolei do ciggtego udoskonalania teologii w kierunku wiekszej mitosci
braterskiej. A ten wzrost mitosci, méwi Wright, stanowi nic innego, jak rodzaj dowodu na istnienie
Boga.

Bog, ktérego opisywatem, jest bogiem w cudzystowie, bogiem, ktory istnieje
w gtowach ludzkich (...) Wzrost ,boga" jest dowodem — moze nie przyttaczajagcym
dowodem, ale dowodem — wyzszego celu. Co nasuwa pytanie: jesli ,Bdg" rzeczywiscie
roénie ito rosnie z upartg wytrwatoscia, czy znaczy to, ze mozemy zacza¢ myslec
0 usunieciu cudzystowu? To jest: jesli ludzkie pojecie boga zawiera wzrost moralny i jesli
odzwierciedla to odpowiadajacy mu wzrost moralny samej ludzkosci, i jesli wzrost
moralny ludzkosci wyptywa z elementarnej dynamiki lezacej u podstaw historii, i jesli
dochodzimy do wniosku, ze ten wzrost jest wiec dowodem ,wyzszego celu", czy to jest
réwnoznaczne z dowodem na rzeczywistego boga?

(...) By¢ moze wzrost ,Boga" oznacza istnienie Boga. To jest: jesli historia
w sposoéb naturalny pcha ludzi ku moralnemu ulepszeniu, ku moralnej prawdzie, i ich
Bog, tak jak pojmujg Boga, rosnie zgodnie z tym, stajac sie moralnie bogatszym, to by¢
moze ten wzrost jest dowodem jakiego$ wyzszego celu i by¢ moze - niewykluczone —
zrodto tego celu jest warte imienia boskosci.

By¢ moze, by¢ moze, by¢ moze. Jest niezwykle, ze ksigzka zatytutowana The Evolution of God
moze by¢ tak bojazliwa, tak niepewna w sprawie pytania czy istnieje Bdg, czy nie. Z pewnoscig
kwestia istnienia Boga jest punktem oparcia, na ktdrym musi spoczywac kazda dyskusja o Bogu.
Jesli byt wymieniony przez Wrighta w tytule ksigzki nie istnieje, to jego ksigzka jest czyms$ znacznie
mniejszym niz udaje. Wrighta jednak satysfakcjonuje takie wodolejstwo i ostrozne spekulacje. Kiedy



wreszcie dochodzi do wielkiego pytania — czy rzeczywiscie istnieje Bdg, ktory ciggnie ludzkos¢
w strone moralnosci? — nagle staje sie pokorny i wycofujgcy sie. Istnienie Boga, oznajmia
pfaczliwie, jest ,pytaniem, na ktére brak mi kwalifikacji aby na nie odpowiedzie¢". Co? Z wszystkimi
tymi mozliwymi i rzekomymi dowodami boskosci ciagnacej go za rekaw nadal nie umie zdecydowac?
Dlaczego Wright nie akceptuje zasadniczej mysli wiasnych argumentéw? Czy wpycha innym otuche
i zapewnienia, ktdre nie przekonujg jego samego? To cate przedsiewziecie zaczyna wygladac nieco
cynicznie.

Poza twierdzeniem, ze teologie ksztattujg sity spoteczne, co nie jest nowoscig, ale mniejsza
o to, w argumentacji Wrighta nie ma niczego, co ostatoby sie blizszemu zbadaniu — niczego w jego
rozumieniu teologii, moralnosci i jej historii, ewolucji, nauki. Nie ma tam absolutnie Zzadnych
dowoddw, poza poboznymi zyczeniami, ze Bdg, jesli Bdg istnieje, miat cokolwiek wspdlnego
z zapoczatkowaniem ewolucji biologicznej lub z kierowaniem nig, nie méwiac juz o pchaniu historii
w kierunku dobroci. Gdyby hipoteza Wrighta istotnie byla naukowa, moglibySmy powiedzie¢, ze
zostata sfalsyfikowana: naukowcy, jesli nie chcg zosta¢ wysmiani, nie mogg lekcewazy¢ gory
zaprzeczajacych dowodow. A jesli ksigzka Wrighta nie jest sprawg nauki, lecz umoralnienia, to jest
nie mniejszg porazka. To diugie i ekscentryczne kazanie nie przygotuje nikogo na brutalnosc¢ historii,
przesziej i obecnej. Jest rownie marng tragedia, jak i marnym dowodem.

Tekst oryginatu (http://www.tnr.com/story_print.htmI?id=8874bele-16db-43db-bda5
-17ac7af196d0).

The New Republic, 12 sierpnia 2009r.
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