Jezus przeinaczony
Autor tekstu: Krzysztof Sykta

Otwieram Grecko-polski Nowy Testament w wydaniu interlinearnym,

opublikowany w prymasowskiej serii biblijnej nakiadem Oficyny Vocatio. Autorzy,
podobnie jak wielu innych ttumaczy NT, kilkukrotnie powotujq sie na ,oryginat grecki",
oczywiscie natchniony przez Ducha éwiqtego, rownie natchnionych greckich hagiografow
i jeszcze bardziej natchnione stanowisko Kosciola, ktory jako jedyny ma prawo do
wiasciwej i ,,autentycznej interpretacji". Zapominaja tylko o jednym. Co maja na mysli
piszac z taka pewnosciq siebie ,grecki oryginal"? Wersje bizantynska z XII wieku
w opracowaniu Erazma, kompilacje Tischnendorfa czy moze Nestle-Alanda? Textus
Receptus czy tez wersje Westcotta-Horta?
Stajemy wiec przed podstawowym pytaniem, |
stanowigcym mysl  przewodnig ,Przeinaczania P
Jezusa" autorstwa znanego, amerykanskiego rzel naczan Ie
biblisty Barta D. Ehrmana: na czym, na jakim : 4 '
tekscie, kompilacji manuskryptow oparli sie ]
ttumacze? Z jakiego wieku ten tekst pochodzi?
Jaka jest jego warto$¢? Ile w nim btedow,
pomyiek, opuszczen i dodatkowych uzupetnien
dokonanych rekg poboznych kopistow? Czy
mozemy dotrze¢ do tekstu bazowego? Ehrman
zapytany, czy tekst biblijny uwaza za natchniony
zwykt odpowiadac: Ktory tekst, ten zakupiony
w supermarkecie? Widniejagcy w manuskryptach?
Jesli tak, to w ktérych manuskryptach? Okazuje
sie, ze ,grecki autograf* to swoista mrzonka
i fatum uciekajace przed badaczami. Im dalej
cofamy sie w przesztos¢ tym bardziej tekst bazowy
Ewangelii rozpada sie na naszych oczach...
Przeinaczanie, przeklamywanie stow Jezusa,
jak i samej jego postaci, jest tematem wyjatkowo
szerokim, siegajgcym poczatkéw chrzescijanstwa
i praktycznie funkcjonujgcym do dnia dzisiejszego.
Jakimi kryteriami postugiwali sie, przykfadowo,
autorzy ewangelii publikujgc takie a nie inne
opowiesci? Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje,
w ktdére dany redaktor majac do wyboru opowiesci
o Jezusie-rewolucjoniscie i powstancu, Jezusie-

zydowskim rabbim i Jezusie-palestyriskim | :

sztukmistrzu przepedzajacym demony w $winskich |

stadach i leczacym przez plucie $ling wybiera tef B@‘ D Ehrmaﬂ
najbardziej efektowne i pasujagce do schematuf « S

»Syn boga czynigcy cuda i obowigzkowo chodzacy
po wodzie". Bo jak wiadomo nowy bdg , musi sie sprzedac", a prosty lud byle czego nie kupi.
Powstanie ewangelii, jak bardzo by nie byly (nie)wiarygodne to dopiero poczatek przeinaczen.
Do gtosu dochodzg kolejni redaktorzy przetwarzajacy zastany materiat z rownym wdziekiem co
~Mateusz" tekst ,Marka". W chwili obecnej praktycznie kazda ewangelia ma za sobg dtugofalowy
proces poprawiania, dodawania, usuwania niewygodnych tresci i harmonizowania. ,Marek", ktérego
czytamy i ktérego czytano w III wieku, jest juz zupetnie inng ewangelig od tej z konca I wieku.
Pelng uzupetnien i nieprofesjonalnych korekt. Kim dla przykfadu jest uciekajacy nagi mtodzieniec
w przescieradle lub catunie? Werset pozostat, kontekst zaginat. Podobnie w Ewangelii Mateusza
znajdziemy fragmenty antypoganskie (peref nie rzuca sie miedzy Swinie, postany zostatem tylko do
owiec z domu Izraela...) oraz jawnie antysemickie (krew jego na nas i na dzieci nasze!). Dalszych
przyktadow zmian dostarcza analiza stylistyczna, pozwalajagca na wykazanie kolejnych warstw
w tekscie na pierwszy rzut oka spdéjnym i jednolitym.
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Redagowanie tresci ewangelicznej stanowi poczatek procesu zaklamywania prawdziwego
obrazu Jezusa, o ile mozna mowic¢ o ,prawdziwym" obrazie bdstwa solarnego. Pdzniej dochodzag
zaklamywania interpretacyjne (np. stynni kuzyni — bracia panscy) dokonywane reka aktualnie
wiodgcego nurtu w tonie chrzescijanstwa (marcjonizm, arianizm, katolicka ortodoksja,
protestantyzm - wszyscy majg co$ na sumieniu), a wspotczesnie: te dokonywane przez ttumaczy,
przekazujacych tekst nowotestamentowy w jezyku narodowym. Ogrom znieksztatcernn i naduzyc
dokonywanych w procesie translacji zastugiwatby na osobng publikacje (por. np. tk 11.28 czy Mt
1.25). To czego, nie da sie usunaé, zamydla sie w ttumaczeniu. To, czego nie da sie znieksztalci¢
opatruje sie wszystko wyjasniajacym przypisem oraz kilkoma ukrytymi grozbami w oparciu o cytaty
z 2 listu Piotra (1.20). Gdzie$ po drodze zdarzajg sie jeszcze omyiki kopistéw i przemeczonych
skrybdw.

Jak wida¢ spektrum zaktamywania postaci Jezusa Nazorejczyka i konwertowania cztowieka do
roli niebianskiego Pomazanca, Syna Bozego, a nastepnie samego Boga w Trdjcy Jedynego, jest
szeroki i wielowgtkowy. Ehrman w swej pracy koncentruje sie niestety tylko na jednym aspekcie:
(wybidrczej) krytyce tekstu, a wiec wychwytywaniu roznic w tekscie nowotestamentowym pomiedzy
tysigcami zachowanych fragmentow manuskryptow i prébie dotarcia przez to do tekstu bazowego,
a w kazdym razie do tekstu jak najbardziej zblizonego do ,oryginatu".

Problem w takim ujeciu jest tylko jeden: Ehrman podobnie jak inni krytycy za mozliwe
odmienne lekcje dopuszcza w zasadzie tylko te wersje tekstu, ktére potrafi zlokalizowaé
w posiadanej ,bazie" manuskryptéw. Tak wiec zakonczenie Ewangelii Marka jest dla niego
problematyczne i stanowi¢ moze wstawke bo ,nie wystepuje w najstarszych i najlepszych
manuskryptach", dominuje za to w pdzniejszych. Problematyczny nie jest za to wstep z chrztem
Jezusa i trynitarnym obrazkiem Ojca, Ducha iSyna, bo nie odnaleziono manuskryptow
niezawierajacych takiej sceny (a jesli nawet nie zawieraty to potraktowano je jako ,uszkodzone"
i ,niepetne") a wersja przekazana przez Marcjona, zaczynajgca sie od wejscia do Kafarnaum, nie jest
traktowana na réwni z synoptykami.

Takie podejscie widoczne jest rowniez np. w analizowanych fragmentach stanowiacych dodatki
antysemickie. Ehrman rozwodzi sie nad dwoma dostepnymi wariantami wersetu z Ewangelii
Mateusza 27.26, gdzie Pitat wydaje Jezusa albo Zotnierzom, albo Zydom ,na ukrzyzowanie",
jednoczesnie nie zauwazajac ewidentnej wstawki w dwdch wersetach poprzedzajacych:

27.24-25. Pifat zas, ... wzigwszy wode umyt sobie rece przed ttumem i rzekt: ,Nie jestem
winien tej krwi, wy uwazajcie". A caty lud, odpowiadajac, rzekt: ,Krew jego na nas i na dzieci nasze!"

To, ze jakis$ tekst nie wystepuje w réznych lekcjach lub obecny jest we wszystkich posiadanych
manuskryptach nie znaczy, ze jest autentyczny. I to z prostego powodu. Jak pisze Ehrman,
zdecydowana wiekszo$¢ posiadanych kopii to wytwory z okresu Bizancjum (w Cesarstwie Zachodnim
na state zadomowita sie Wulgata), na 7 tysiecy manuskryptow jedynie 10 obejmuje catg Biblie a z
tych dziesieciu jedynie cztery powstaty przed X wiekiem! W kazdym razie ponad 85 % posiadanej
bazy tekstowej zawiera wytwory Sredniowieczne i z okresu Bizancjum, stad tez powotywanie sie
przez roznych badaczy na ,argument z ilosci" (wersja X wystepuje w wiekszosci zachowanych
manuskryptow) jest niepowazne. Ehrman podwaza ten argument w jeszcze jedne sposob: ilo$¢ nie
ma znaczenia, bo wersja uszkodzona/zmieniona mogta sta¢ sie bardziej popularna i rozprowadzona
w wiekszej ilosci kopii, a wersja starsza byfa dodatkowo ,wypierana" przez nowa lekcje.

Czasami starsza wersja przetrwala tylko w jednym kodeksie. Dla przyktadu wersje chrztu
Jezusa ze stowami ,Jam ciebie dzi$ sptodzit", zgodng z cytatami z Ojcéw Kosciota, zamiast ,W tobie
mam upodobanie" znajdziemy tylko w Kodeksie Bezy i kilku starych tekstach tacinskich (zachodni
wariant tekstu). Pytanie, ile innych znieksztatcen, dokonanych reka koscielnych cenzoréw, nie
zachowato sie w zadnym znanym nam rekopisie, skoro niektdre zachowaty sie tylko w jednym badz
kilku?

Czy mozemy miec jakakolwiek pewnos¢, ze to, co czytamy, jest faktycznym zapisem stow
uzytych przez ewangelistow i innych autoréw nowotestamentowych, a nie tekstem skazonym przez
koscielng dogmatyke i apologie, nie mdwigc o tysigcach skrybdéw i kopistow mylacych sie w co
trzecim wyrazie? Niestety, nie mozemy...

Ehrman probuje odpowiedzie¢ na powyzsze pytania bez chrzescijanskich uprzedzen i przyblizy¢
dos¢ skomplikowang tematyke krytyki tekstu nowotestamentowego przeciethnemu ,zjadaczowi
chleba". ,Przeinaczanie Jezusa" kierowane jest wiec do czytelnika masowego, takiego, ktory
o problemach dotyczacych greckich manuskryptéw zapewne nigdy nie styszat, a dostepny tekst
biblijny traktuje jako dzieto jesli nie napisane przez samego Ducha Swietego, to przynajmniej spdjne
i oparte na wiarogodnych dokumentach.

Ta ,masowos¢" widoczna jest niestety na kazdym kroku. Po pierwsze, jak na publikacje



poswiecong krytyce tekstu, samych przyktadéw dokonywanych zmian jest niestety dos¢ mato. Sg to
raczej przyktady potwierdzajgce (lub nie) poszczegdlne tezy autora, niz usystematyzowany wykaz
najwazniejszych przeinaczen i odmiennych lekcji. Ponadto wiekszos¢ z tych, ktére zamieszczono
obejmuje tak znane zmiany jak diuzsze zakonczenie Marka, kamieniowanie ladacznicy z Ewangelii
Jana czy Comma Johanneum. Po drugie, autor podchodzi do tematu momentami w sposob dosc
ogdlnikowy i ,przegadany", potrafigc na trzech stronach streszcza¢ scene z nierzadnica, pomijajac
tak istotne kwestie jak np. kryteria stosowane w krytyce tekstu (przywotywane epizodycznie).
Momentami rowniez sam podwaza wiarogodnos¢ catej krytyki tekstu obchodzac sie z tymi kryteriami
w sposob wyjatkowo wybidrczy — w jednym przypadku tekst uznaje za najstarszy bo wystepuje
w najstarszych manuskryptach aleksandryjskich, w drugim (kwestia ,monogenos theos" z hymnu do
Logosu) zaczyna kluczy¢, bo ,cho¢ wariant wystepuje w najstarszych zachowanych wersjach
aleksandryjskich, to by¢ moze stanowi tylko jakas lokalng zmiane". W ten sposdb mozna podwazy¢
wszystko i wybiera¢ w sposéb dowolny... W dodatku Ehrman btednie zaklada, ze fraza
.Jjednorodzony/jedyny Bdg" jest pOzniejsza w stosunku do ,jednorodzony/jedyny Syn".
W powszechnej opinii jest wiasnie na odwrét. Kopisci Boga (lekcja ,trudniejsza") zmieniali na Syna,
aby nadac sens wersowi, ktory wydawat im sie pozbawiony tego sensu.

Wracajac do ,Przeinaczania Jezusa". Jak juz wspominatem, autor lubi do$¢ czesto zbaczac
z tematu i pisa¢ kompletnie nie na temat, co na jak do$¢ chudag publikacje (250 stron) stwarza
pozory pracy przygotowanej bez pomystu i sktadu. Pierwsze 60 stron w zasadzie mozna sobie
darowac, chyba ze kogo$ interesuje szczegdtowy zyciorys autora od grzesznych lat mitodzienczych
i seksualnych inicjacji, po odnowe w grupach ewangelickich i wreszcie studia biblijne. Zapewne sg to
wazne epizody, rzutujgce na obecng postawe badawcza (préba dotarcia do ,prawdziwego" stowa
bozego), ale nie na tyle, by poswiecac¢ im tak sporg cze$¢ miejsca.

Rownie sfabe i niepotrzebne sg rozdziaty poswiecone poczatkom literatury chrzescijanskiej
(Ehrman przyjmuje konserwatywny punkt widzenia na autorstwo tekstéw nowotestamentowych,
piszac np. ze 2 list Piotra stworzony zostat przez jakiego$ jego ucznia... ucznia Piotra z III wieku?).
W kazdym razie po raz pierwszy spotkatem sie z opisem procesu tworzenia nowotestamentowego
zestawienia pism S$wietych bez wzmianki o kanonie Muratoriego, wykazie ksigg z Kodeksu
Synajskiego (Pasterz Hermasa itd) czy problemach z uznaniem za natchnione listéw pasterskich
i Apokalipsy. Ehrman gtadko przechodzi od II w. i Marcjona (ktérego taktuje w sposdb nieco
groteskowy iz lekkim pobfazaniem) do wieku IV i Atanazego, zjadajac po drodze dwa wieki
krystalizowania sie takiego a nie innego ukfadu ksiag.

O ile poczatek (w sumie niemal cata pierwsza potowa...) jest staby, o tyle czes$¢ historyczna
poswiecona pionierom krytyki tekstu napisana jest z werwg, jakby catkowicie innym stylem. Simon,
Bentley, Wettstein, Tischendorf, Westcott i Hort, to tylko niektdre z przywotanych nazwisk. Kazda
z postaci zarysowana jest w wyrazisty sposob, wida¢ tez kogo autor darzy estymaq i podziwem,
a kogo traktuje z odrobing dystansu. Poznamy tez szczegdtowg historie odkrycia Kodeksu
Synajskiego, ale tylko tej jednej pozycji; ani stowa nie zamieszczono o innych waznych
manuskryptach, a historia Kodeksu Bezy w koncu jest rownie fascynujgca. Historie krytyki tekstu
Ehrman konczy znienacka na Westcotcie i Horcie (koniec XIX w.), tak jakby w XX wieku nie odkryto
zadnych waznych materiatdw papirusowych czy tez nie pojawity sie zadne nowe koncepcje warte
wzmianki.

Denerwujacy bywa tez sam styl autora (lub ttumacza). Pod koniec czesci historycznej Ehrman
przytacza trzy, tym razem mniej znane, warianty tekstu z Ewangelii Marka (Jezus rozgniewany),
tukasza (Jezus nieporuszony) i Listu do Hebrajczykdéw (Jezus opuszczony) opatrujac je typowym dla
siebie komentarzem: "To oczywiscie wazne, aby wiedzied, czy Jezus czut litos¢ czy gniew, czy byt
spokojny i opanowany czy tez pogrqzyt sie w gfebokiej trwodze, wreszcie czy umart z taski Boga czy
bez Boga. Wszak oczywiste, ze jesli chcemy zrozumieé przestanie Pisma, poznanie autentycznych
stéw jego autorow ma podstawowe znaczenie". Czy wiedza o stanie emocjonalnym Jezusa w trakcie
leczenia tredowatego jest dla nas az tak istotna i ma jakiekolwiek znaczenie w procesie rozumienia
przestania Ewangelii (pomijam przy tym fakt, ze Jezus rozgniewany i wspoiczujacy wystepuje
w kilkunastu dalszych wersetach, wiec Czytelnik w tym jednym przypadku nic nie traci)? Czy krytyka
tekstu nie ma przed sobg bardziej wazkich problemdéw? Oczywiscie, ze ma, tyle ze autor pomija je
milczeniem skupiajac sie np. na dywagacjach nt. spotecznej roli tekstu i roli kobiet we wczesnym
chrzescijanstwie.

Ehrman jest dos¢ znanym i powazanym krytykiem tekstu, jego eseje naukowe (np. The use

and significance of patristic evidence for NT textual criticism (http://books.google.com/books?
id=Z4xXSIE_ZvcC&p g=PA118&Ipg=PA118&dq=%2 2The+use+and+significance+of+pa
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http://books.google.com/books?id=Z4xXSlE_ZvcC&pg=PA118&lpg=PA118&dq="The+use+and+significance+of+patristic+evidence+for+NT+textual+criticism"&source=bl&ots=K35UAkr1Hq&sig=bP7DQubnrTczcFPZhzl1QyqaeVY&hl=pl&ei=CAeISpvsBImlsAbH2PmJBA&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=1#v=onepage&q="The use and significance of patristic evidence for NT textual criticism"&f=false
http://books.google.com/books?id=Z4xXSlE_ZvcC&pg=PA118&lpg=PA118&dq="The+use+and+significance+of+patristic+evidence+for+NT+textual+criticism"&source=bl&ots=K35UAkr1Hq&sig=bP7DQubnrTczcFPZhzl1QyqaeVY&hl=pl&ei=CAeISpvsBImlsAbH2PmJBA&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=1#v=onepage&q="The use and significance of patristic evidence for NT textual criticism"&f=false

tristic+evidence+for+NT+textual  +criticism%22&source=bl& ;ots=K35UAkr1Hg&sig=bP7DQub
nrTczcFPZhzI1QyqaeVY&hl=pl& amp;ei=CAelSpvsBImIsAbH2PmMIBA&a mp;sa=X&oi=book_result&
ct=result&resnum=1#v=onepag e&q=%22The%20use%20and%?20si gnificance%?200f%20patristic
%?20e vidence%20for%20NT%20textual%?20 criticism%22&f=false)) czyta sie wysmienicie, czego
nie mozna powiedzie¢ o omawianej publikacji, kierowanej gtdwnie dla oséb niemajacych wiele
wspolnego z biblistyka jako taka, a krytyka tekstu w szczegdlnosci. Problem tylko w tym, ze osoby
szukajgce wiedzy fachowej odbijg sie od ,Przeinaczania Jezusa" ze wzgledu na $redni, by nie rzec
miatki poziom recenzowanego tytulu, osoby szukajace podstaw beda zadowolone. W koncu
~Przeinaczanie Jezusa", mimo ze mogloby by¢ napisane lepiej, na polskim rynku wydawniczym i tak
stanowi ewenement.

Bart D. Ehrman, Przeinaczanie Jezusa, w przekiadzie Mieszko Chowanca, 264 s.
Wydawnictwo CiS.

Krzysztof Sykta
Zajmuje sie gtéwnie biblistyka i religioznawstwem. Skonczyt ekonomie, jest dyrektorem w

izbie gospodarczej i redaktorem w Magazynie Przedsiebiorczosci i Integracji Lokalnej
IMPULS. Redaktor naczelny ezinu Playback.pl
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