W obronie rozumu
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"Jedynie krytyczna droga pozostaje otwarta."
I. Kant

Pisac obrone rozumu to rzecz trudna i frapujaca. Z jednej strony dlatego, ze w peini
racjonalnym nikt nie jest i nie chce by¢. Dzis, w epoce instant — gdzie im szybciej, tatwiej
i przyjemniej, tym lepiej — niechec ta przybiera by¢ moze wieksze rozmiary niz kiedykolwiek.
Z drugiej strony kazda obrona rozumu musi sie uporac¢ z radykalizmem samych oskarzen, ktére
rozciggajg sie od zarzutow o formalizm i bezduszno$¢ do absurdalnych tez o wspdtudziat
w zbrodniach totalitarnych. Dodatkowo nakfada sie na to wyjgtkowos¢ samego aktu
oskarzycielskiego, za ktérym stoi nie kto inny jak rozum wiasnie. Rozum krytykujacy i krytykowany
to przeciez ten sam rozum. Broni¢ rozumu zatem to nic innego jak krytykowac rozum, dostrzegajac
jego stabe i mocne strony. To pozwala wydobyC niezaleznos¢ rozumu na jakg nie moga sobie
pozwoli¢ inne instancje pretendujace do roli zastepstwa.

Na poczatku warto wyjasni¢ co bedziemy rozumie¢ przez postawe racjonalng. Najogdlniej rzecz
biorgc racjonalizm to sztuka krytycznego myslenia. W stowniku wyrazéw obcych PWN postawe
krytyczng definiuje sie jako ,postawe poznawczg, postulujaca dociekanie racji wtasnych przekonan,
wystrzegajaca sie uznawania twierdzen nienalezycie uzasadnionych, charakteryzujaca sie tez
gotowoscig do zmiany juz uznanych przekonan wobec nowych faktow". Racjonalizm to postawa,
ktéra daje pierwszenstwo ,lepszemu argumentowi", nawet wowczas, kiedy nie jest on w naszym
posiadaniu. Bycie racjonalistg wymaga zatem otwartosci, umiejetnosci rozwazania za i przeciw,
sztuki argumentacji i uzasadniania oraz podejrzliwosci wobec wszystkich twierdzen przyjmowanych
na wiare badz na mocy autorytetu. To czyni z racjonalisty osobe konfrontacyjng, a nawet
wywrotowg, jesli wspdlnota w ktdrej zyje uznaje pewne prawdy za $Swiete i niepodwazalne.

Pojmowanie racjonalizmu w duchu krytyki pozwala zbi¢ wszelkie zarzuty o absolutyzacje
rozumu. Historia zna oczywiscie takie przypadki, jednak co warto podkresli¢, proby owe zawsze byly
podejmowane wbrew rozumowi, a nie za jego zgoda. Jesli rozum jest wyrocznig prawdy, to dzieje
sie tak nie dlatego, ze mowi nam o tym jakas stara ksiega, wiara przodkdéw, czy ,wewnetrzny
demon", ale sama empiria utwierdza nas w tym przekonaniu. Nauka — ucielesnienie ideatu
racjonalnosci — stanowi tego naoczny dowdd.

Podobnie rzecz ma sie z uczuciami. Nieporozumieniem jest czyni¢ z rozumu wroga uczud.
Zaden racjonalista nigdy nie twierdzit, ze cztowiek jest wytacznie istotg rozumna i niczym poza tym.
Bywa on zaréwno racjonalny jak i emocjonalny. Absurdem bytoby wymaga¢ od niego by wyrzekt sie
jednego kosztem drugiego. Oczywiscie konflikt pomiedzy jedna a druga ze sfer jest mozliwy
i racjonalista zawsze bedzie skfaniat sie bardziej ku rozumowi, ale celem nie jest konflikt lecz
rownowaga. Poza tym sposrdd uczu¢ da sie wyrdzni¢ te pozytywne i destrukcyjne. Do tych ostatnich
naleza na przyktad lek czy zazdros¢, ktore prowadzg do erozji stosunkow z innymi. Krytyczna praca
rozumu polega w tym przypadku na ich demaskacji i odpowiedniej kontroli.

Rozum, tak jak zresztg wszystkie ideaty, byt oskarzany o rézne naduzycia. Warto w tym
miejscu rozprawic¢ sie z by¢ moze z najbardziej absurdalnym, mianowicie oskarzeniem o wspétudziat
w zbrodniach systemoéw totalitarnych. Zarzut ten podnoszony gtéwnie przez filozoféw
postmodernistycznych opierat sie na wieloznacznosci pojecia racjonalnosci i sugerowat, ze skoro
obozy koncentracyjne byly prowadzone w sposéb zorganizowany i zaplanowany na wzor dobrze
prosperujacego przedsiebiorstwa, to rozum nalezy uzna¢ za wspétwinnego zbrodni. Racjonalnosc
o ktorej tu mowa to racjonalnos¢ zwana przez niektorych filozoféw (np. M Horkheimer)
instrumentalng i w tym rozumieniu jest synonimem narzedzia stuzacego wylacznie dobieraniu
odpowiednich srodkéw do z gory wyznaczonych celéw. Te ostatnie jednak wcale nie muszg by¢
racjonalne. Jaki sens bowiem miato wymordowanie szesciu miliondw Zydéw poza spetieniem urojen
pewnego Austriaka ijego Swity? Totalitaryzm byt powrotem do stanu zwierzecego, co prawda
dokonanego nowoczesnymi $rodkami, ale przeciez ciggle barbarzynstwa, ktére z racjonalnoscig
miato tyle wspdlnego co krzesto z krzestem elektrycznym.

Nie posiadamy innego narzedzia krytyki poza wiadza rozumu. Kazdy substytut: intuicja,
instynkt, czucie, ,wola mocy" prowadza nas w koricu na manowce. Poza tym by uzna¢ waznos¢
owych zastepczych instancji muszg one przybra¢ dyskursywny, to znaczy intersubiektywnie
zrozumiaty charakter, a zatem sta¢ sie cho¢ w pewnej czesci racjonalne. Jak zauwazyt bowiem
niemiecki filozof H. Schnaedelbach kazda forma irracjonalizmu zawiera pewien pierwiastek
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racjonalizmu, ktory gwarantuje jej spdjnosc i zrozumiatos¢ jako teorii. Innymi stowy, o ile chcemy
pozostac¢ krytyczni jesteSmy skazani na rozum w tej czy innej postaci.

Co ciekawe sam rozum jest krytyczny wobec siebie. Jest to jedyna wladza poznawcza, ktéra
kontestuje wlasne kompetencje i podwaza wiasne granice. Jesli bowiem krytykujemy prace rozumu
z reguly korzystamy z pomocy rozumu. Ta samozwrotno$¢ racjonalnosci stanowi o jej
antydogmatycznym charakterze. Im bardziej stajemy sie istotami refleksyjnymi tym bardziej owa
cecha staje sie aktywna. Czasami rodzi to niepewnos$¢ i zwatpienie. Pewne pytania na przykfad te
0 sens zycia, pozostang w wielu wypadkach bez odpowiedzi. W innych natomiast ich nadmiar moze
doprowadzi¢ do wiekszej dezorientacji, anizeli brak jakichkolwiek. Niepewno$¢ i zwatpienie to
naturalny stan kazdego racjonalisty.

Czasami mogqg sie one przerodzi¢ w sceptycyzm, ktdry niczym mantre powtarza, ze nic nie
wiadomo na pewno. Bfedem jest jednak utozsamia¢ sceptyka z racjonalistg. Pomimo postawy
watpigcej, ktora faczy obu, racjonalista nie moze pozwoli¢ sobie na luksus zawieszenia sadu
i pozostawienia spraw samym sobie. Konsekwentny sceptyk pozostaje amoralny (nie myli¢
z niemoralny), gdyz zgodnie z jego filozofig nie da sie wyrdzni¢ jednych wartosci nad inne. To z kolei
pokazuje jak sceptycyzm, przynajmniej w swej radykalnej wersji, jest daleko od zyciowej praktyki.
Nie da sie by¢ konsekwentnym sceptykiem w prawdziwym zyciu, albowiem zyjac z innymi jesteSmy
skazani na moralne decyzje, a te implikujg co najmniej podstawowg hierarchie wartosci. Nawet
prekursor sceptycyzmu Pyrron z Elidy musiat to przyznaé reagujac stanowczo, kiedy jego siostra
zostata obrazona, co mu pézniej wytykano jako brak konsekwengji.

Racjonalizm, jako postawa zaangazowana, taczy sie wiec zawsze z jaka$é moralnoscig. Nie da
sie jednak wyprowadzi¢ z niego jednego systemu wartoSci na wzor matematycznego réwnania.
Racjonalisci miewajg rézne przekonania moralne. Co ich taczy to wola i umiejetnos¢ ich racjonalnego
uzasadnienia oraz awersja do wszelkich ekstremizow z relatywizmem wiacznie.

To samo odnosi sie do polityki. Racjonalista moze mie¢ zaréwno prawicowe jak i lewicowe
poglady. Moze by¢ rowniez, jak swego czasu ujgt to L. Koftakowski, konserwatywno-liberalnym
socjalistg, tqczacym wiele opcji ideologicznych naraz. Racjonalista nie moze jednak niezaleznego
myslenia zastepowaé mysleniem ideologicznym, ktore zamiast mys| dopasowywac do rzeczywistosci,
rzeczywistos¢ dopasowuje do mysli. Nie moze nie tylko dlatego, ze prowadzi to do zaniku
krytycznego potencjatu, ale tez dlatego, poniewaz przestato byé to mozliwe. Zyjemy
w ,odczarowanym Swiecie", w ktérym otaczajacej nas rzeczywistosci nie da sie juz opisa¢ przy
pomocy jednej formuty ideowej — jak to byto dawniej chociazby w przypadku religii czy pdzniej
marksizmu — lecz jedynie we fragmentach. Racjonalizm akceptuje ten nowy stan rzeczy, probujac
przeciwdziata¢ narastajacej dezorientacji i chaosowi rzucajac kotwice rozumu w ptynnym i szybko
zmieniajacym sie Swiecie.

Okreslenie postawy I. Kanta jako pozycji pomiedzy dogmatyzmem, a sceptycyzmem wydaje
sie zatem wcigz aktualne. Podobnie zreszta, jak etos samodzielnego myslenia wyrazony hastem
sapere aude. Dzi$ rowniez potrzeba odwagi, by mysle¢ niezaleznie, cho¢ obecnie niewielu kojarzy
rozum z wolnoscig, co w czasach Kanta bylo akurat oczywistoscig. Wigze sie to w duzej mierze
z instrumentalizacjq rozumu, ktéra doprowadzita do trywializacji projektu oswiecenia. tatwo sie
natkng¢ na krytyke dla krytyki, trudniej na krytyke zorientowang na prawde, ktora stanowi o jej
istocie. Krytyka dla krytyki to rodzaj sofistyki, intelektualnej szermierki, ktory pozwala wprawdzie
utrzymac intelektualng kondycje w formie, ale nie jest w stanie dostarczy¢ dlugookresowej
motywacji.

Proces dochodzenia do prawdy bywa zmudny i nie gwarantuje poznawczego sukcesu. Co
wiecej sama prawda moze okazac sie gorzka i rozczarowujaca, a fatsz wprost przeciwnie, przyjemny
i satysfakcjonujacy. Wezmy na przyktad kwestie wiary. Ludzie kultywujg wiare w Boga nie dlatego,
ze stojq za nig silne, obiektywne argumenty, ale dlatego, ze ta wiara daje im poczucie sensu wlasnej
egzystencji i psychicznego ukojenia. To pokazuje, ze teza stabo uzasadniona albo w ogdle fatszywa
moze by¢ pozyteczna, a to nie jest najlepsza reklama dla prawdy jako takiej.

Niektorzy wyciagaja z tego wniosek, ze cztowiek nie potrafi zy¢ bez iluzji. Ze potrzebuje mitdw
by neutralizowa¢ egzystencjalne leki oraz zachowa¢ wewnetrzng réwnowage i wspélnotowe wiezi.
Dla racjonalisty jest to naduzycie. Jakkolwiek bowiem kwestia pozbycia sie wszelkich iluzji z ludzkiej
egzystencji pozostaje trudna do zrealizowania, to ich celowe podtrzymywanie w imie niejasno
zdefiniowanej uzytecznosci jest dla racjonalisty z gruntu szkodliwe. Kazdy mit bowiem ma swojg
cene. Za spokdj i bezpieczenstwo ptaci sie tu jednostkowa autonomig i wolnoscia. Ow spokéj bywa
ponadto krotkotrwaly, a przez to ziudny. Pewnych lekdéw, w szczegdlnosci tych zwigzanych
z kruchoscig i skofczonoscig ludzkiego zycia nie da sie w peini usungé, mozna je co najwyzej
oswoic¢. Dlatego tez zerowanie na ludzkim strachu jest dziataniem w istocie niemoralnym, nawet jesli



istnieje na nie przyzwolenie ze strony oséb nim dotknietych.

Nie wolno przy tym zapominacé o spotecznej roli rozumu. W pradawnych czasach rozum stuzyt
wylacznie jako narzedzie przetrwania w Swiecie przyrody, dzi$ natomiast jako medium
demokratycznej negocjacji pozwala pacyfikowa¢ spoteczne konflikty. Jego koncyliacyjna funkcja
zorientowana na kompromis i konsensus stafa sie niezbedna we wspotczesnej cywilizacji i stanowi
nowg jakos¢ w poréwnaniu ze wspodlnotami przednowoczesnymi, gdzie proces decyzyjny miat
scentralizowany i arbitralny charakter. Nalezy zgodzi¢ sie w tym sensie z J. Habermasem, z ktérego
teorii da sie wysnu¢ wniosek, ze komunikacyjny aspekt racjonalnosci jest fundamentem wszystkich
pozostatych.

Kontrowersje wokdt rozumu nie ustang zapewne nigdy. Nie pozwala na to sam rozum, ktéry
naturalnie buntuje sie przeciw sobie. Warto o tym przypomina¢ kazdemu, kto w potepienczym
zapale postanowi zaatakowac rozum przy pomocy jego wtasnych narzedzi.
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