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Uwagi na tle polskiej praktyki konstytucyjnej po 1989 r.

I. POJECIE NEUTRALNOSCI SWIATOPOGLADOWEJ PANSTWA

1. Definicja. Neutralno$¢ s$wiatopogladowa panstwa oznacza jego polityke polegajaca na
niepromowaniu ani tez na niedyskryminowaniu zadnych pogladéw nalezacych do tej sfery. Idzie tu
zwlaszcza o poglady filozoficzne i religijne. Tak pojmowana neutralnos¢ kojarzy sie z obojetnoscia,
brakiem zainteresowania, indyferentyzmem lub z niezaangazowaniem. Prawdziwa neutralnos¢ nie
moze by¢ zatem przyjazna lub nieprzyjazna, Scista albo nieécista -1, Zzyczliwa badz niezyczliwa,
pelna wzglednie niepetna itp. Takie twierdzenie polega na btedzie logicznym. Dany podmiot albo jest
neutralny, albo nie - tertium non datur. Innymi sfowy, neutralnos¢ nie podlega kwalifikowaniu.
Neutralno$¢ z przymiotnikiem bedzie wiec zawsze neutralnosciq w sensie fantazyjnym, ale nigdy
w Scistym tego stowa znaczeniu. Neutralno$¢ po to, aby byla neutralnoscig realna, musi byc¢ jak
najbardziej indyferentna.

Naturalnie, wymaganie od panstwa neutralnosci w sensie absolutnym byloby zardéwno
niemozliwe, jak i niecelowe. W wielu krajach europejskich mimo oddzielenia sacrum et profanum
religia jest traktowana jako istotny element $wiadomosci spotecznej, a najstarsze lub najwieksze
zwigzki wyznaniowe sg uznawane za trwatych uczestnikéw zycia publicznego. Neutralno$¢ panstwa
w kwestiach $wiatopogladowych nie oznacza, ze sprawy te winny by¢ przezen ignorowane,
zwilaszcza w sferze prawodawczej. Panstwo powinno by¢ ,$lepe" na tres¢ przestania konkretnych
doktryn religijnych czy filozoficznych, ale nie na ich charakter spoteczny. -2 Jak trafnie wskazat
w 1989 r. witoski Trybunat Konstytucyjny, zasada laickosci ,nie zaklada obojetnosci panstwa wobec
wyznan, ale nakazuje mu stworzenie gwarancji wolnosci religijnej w systemie pluralizmu
wyznaniowego i kulturowego". [31

Podobnie jak Trybunat wioski orzekt jego niemiecki odpowiednik: ,Nakazanej panstwu
neutralnosci religijno-swiatopogladowej nie nalezy pojmowac jako neutralnosci dystansujacej sie
W sensie Scistej separacji panstwa od kosciofa, lecz jako postawe otwartg i umacniajaca jednakowg
wolno$¢ wiary wszystkich wyznan". 41 Nic wiec dziwnego, iz w nauce niemieckiej dominuje
prze$wiadczenie, ze w aspekcie prawnym zasada ta ,,obejmuje nakaz neutralnego dystansowania sie
oraz abstrahowania od cech i réznic religijnych po to, by wykluczy¢ faworyzowanie lub krzywdzenie
z powoddéw religijnych. Inna sprawa, ze neutralno$¢ nie oznacza réwnomiernego wyrugowania
wszelkiej religijnosci z obszaru dziatania panstwa, lecz neutralnego respektowania, uwzgledniania
i umacniania interesow religijnych. Panstwo jest wprawdzie panstwem s$wieckim, ale nie panstwem
ateistycznie ze$wiecczonym". 121

Wynika stad niedwuznacznie, ze neutralno$¢ w powyzszym rozumieniu nie powinna oznaczac
wyprania zycia publicznego z wszelkich elementéw religijnych. A tak wiasnie rozumie jg wielu
autorow katolickich. Niektérzy uznajg jg wrecz za réwnoznaczng z antyreligijnoscia wiadz
publicznych, a nawet z aktywnym zwalczaniem wszelkich tresci konfesyjnych, czy zgofa
z wyjatowieniem zycia publicznego z wszelkich zasad i wartoéci. {81 Wrecz zgota zabawne obiekcje
przeciwko tej regule wysuwaly mniej oswiecone S$rodowiska polskiego katolicyzmu, jak m.in. ze
panstwo neutralne $wiatopogladowo odcina sie od jakichkolwiek wartosci etycznych, ze prawo
pozytywne stanowi dlan jedyny porzadek wartosci, ze propaguje permisywizm, konsumpcjonizm
i nihilizm, ze jest wymystem masonskim i narzedziem szerzenia niewiary oraz tym podobne absurdy
i nonsensy. 21 Te poglady sq juz nie tylko wyraznie demagogiczne, ale i ignoranckie.

2. Neutralno$¢ $wiatopogladowa a pafistwo $wieckie. Wbrew niektérym autorom 81—
neutralnos¢ $wiatopogladowa panstwa bynajmniej nie wyczerpuje tresci pojecia "panstwo laickie
(Swieckie)", nie zawiera sie w nim, ani tez go nie definiuje. Jest to bowiem tylko fundament tej
nazwy. Obejmuje ona mianowicie nastepujace cechy lub kanony, ktére sg niczym innym jak wiasnie
konsekwencjami prowadzenia polityki neutralnosci w tej materii: po pierwsze, organy publiczne nie
mogaq udziela¢ pomocy materialnej organizacjom $wiatopogladowym (tzn. zwigzkom wyznaniowym
i stowarzyszeniom ateistycznym). Po wtore, organy publiczne powinny wystrzega¢ sie uzywania
symboliki, retoryki i emblematéw o charakterze religijnym, jak réwniez prowadzenia indoktrynacji
tak teistycznej, jak ateistycznej. I po trzecie, organy publiczne nie moga wydawacé aktow
normatywnych wyptywajacych z inspiracji religijnej lub materialistycznej. Wszystkich tych kanonéw
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i regut nie nalezy wszak traktowac rygorystycznie w stosunku do interesu spotecznego, lecz
elastycznie.

W przekonaniu Janusza Osuchowskiego neutralno$¢ sSwiatopogladowa panstwa jest bodaj
najistotniejsza gwarancja poszanowania jego laickosci. 121 Ze stanowiskiem tym koresponduje
wywod Jarostawa Szymanka, iz dopiero panstwo neutralne, a zatem odideologizowane, w petnym
tego stfowa znaczenia zsekularyzowane, indyferentne w sprawach przekonan $wiatopogladowych —
a wiec nie nastawione wrogo wobec poszczegdlnych religii, kosciotdw i pradow umystowych —
pozwala na petne ucielesnienie zasady wolnosci sumienia i wyznania. Tylko takie panstwo umozliwia
jednostce petng ekspresje uczuc i przekonan, w tym takze o religijnym charakterze. Pozwala ono tak
formalnie, jak faktycznie na traktowanie religii oraz wszelkich innych przekonan $wiatopogladowych
jednostki jako sprawy prywatnej, gdyz sie nimi nie interesuje. Ta areligijna (ale nie antyreligijna)
postawa wynika oczywiscie stad, ze nie popiera ono ani tez nie zwalcza zadnych wyznan. 201
W konsekwencji neutralnos¢ $wiatopoglagdowa panstwa nie jest réwniez tozsama z panstwem, ktére
wprowadzito instytucje separationem ecclesiae et status. Albowiem sam tylko rozdziat kosciota od
panstwa nie sankcjonuje catkowicie neutralnosci Swiatopogladowej, a jezeli nawet, to moze przybrac
formy mato skuteczne, czynigc z postulatu panstwa $wieckiego li-tylko zreczng figure retoryczna.
Podobnie rozdziat kosciota od panstwa stanowi nieodzowny warunek istnienia $wieckosci panstwa,
ale go nie wyczerpuje. Swiecko$¢ mianowicie pocigga za sobgq jeszcze inne konsekwencje. [11]

Jak skonstatowat Jan Wolenski, konflikt miedzy ideg panstwa neutralnego $wiatopogladowo
a ideg panstwa wyznaniowego sprowadza sie w duzej mierze do sporu miedzy minimalnym
a maksymalnym zaangazowaniem s$wiatopogladowym po stronie instytucji publicznych. [12 ] Totez
neutralnos¢ $wiatopogladowa panstwa nie wyczerpuje sie w fakcie nieidentyfikowania sie przezen
z danym Swiatopogladem. Jest to tylko wstepny warunek urzeczywistnienia idei neutralnosci.
Warunkiem dalszym jest bezstronno$¢ panstwa, ktére winno zachowac¢ ,réowng odlegtosc”
w stosunku do wszystkich wystepujacych w jego spoteczenstwie postaw na tym tle oraz zwigzanych
z nimi organizacji. Konsekwencjg tego stanu rzeczy pozostaje brak kompetencji zwigzkéw
wyznaniowych w sprawach nalezacych do sfery uprawnien panstwa. W takim panstwie zwigzki te
z reguly tracg charakter organizacji publicznoprawnych — tzn. dysponujacych wladztwem
administracyjnym — stajac sie z koniecznosci organizacjami prywatnoprawnymi. Niekiedy
towarzyszy temu zakaz tworzenia organizacji politycznych o podtozu konfesyjnym, poniewaz
panstwo chce wykluczy¢ w ten sposéb wptyw czynnika wyznaniowego na proces sprawowania
wiadzy. 131

Jak juz wspomniano, inng konsekwencjg reguty neutralnosci $wiatopogladowej panstwa jest
uznanie przekonan religijnych jednostki za jej sprawe prywatng. Innymi stowy, zachowuje ona
prawo do milczenia w tych kwestiach. Prywatnosci religii nie nalezy wszak rozumie¢ w ten sposob, iz
przedstawiciele zwigzkéw wyznaniowych nie mogg wypowiada¢ sie na temat zagadnien publicznych.
Podobnie tez w sytuacji konfliktu miedzy uzasadnionymi potrzebami religijnymi jednostki a zasadq
neutralnoscig panstwa nalezy generalnie opowiedzie¢ sie za pierwszenstwem tych potrzeb; stad np.
instytucja kapelanéw. H41

3. Geneza reguly neutralnosci S$wiatopogladowej. Zasada neutralnosci $wiatopoglagdowej
panstwa zawdziecza swe powstanie i rozwdj amerykanskiemu orzecznictwu konstytucyjnemu.
Mianowicie w sprawie Minor v. Board of Education of Cincinnati 1131 rozpatrzonej przez Sad
Najwyzszy stanu Ohio w 1872 r. sedzia Taft w zdaniu odrebnym napisat, ze ,,wladze panstwowe sg
neutralne i ochraniajac wszystkich, nikogo nie faworyzuja, ani tez nikogo nie dyskryminujg". [-16-1
Natomiast federalny Sad Najwyzszy wspomniat po raz pierwszy o neutralnosci $wiatopoglagdowej
panstwa w sprawie w 1947 r. w sprawie Everson v. Board of Education. [17 1 W uzasadnieniu
orzeczenia sedzia Black wyrazit bowiem przekonanie, ze ,I Poprawka [do Konstytucji — RMM]
wymaga od panstwa neutralnej postawy w stosunku do wierzacych i niewierzacych". Na regute te
sedziowie powotali sie takze rok pdzniej w sprawie McCollum v. Board of Education. [18] Nje inaczej
byto tez w sprawie Zorach v. Clauson 1121 z 1952 r., jakkolwiek zaznaczyt sie wéwczas pewien
regres. Sedzia Douglas stwierdzit mianowicie m.in., iz ,panstwo musi by¢ neutralne, kiedy dochodzi
do rywalizacji miedzy sektami". Pominiecie ateistow byto prawdopodobnie rezultatem zasugerowania
sie zwezajacq wyktadniq reguty rozdziatu kosciota od panstwa, propagowang przez czesc¢
konstytucjonalistow, oraz krytyka obu poprzednich wyrokéw wywodzacych sie ze sfer klerykalnych.
Ze zrozumiatych powodow wywotato wiec ostre sprzeciwy sedziow Blacka i Jacksona oraz
postepowych konstytucjonalistow. Sad powrdcit zatem do poprzedniej interpretacji zasady
neutralnosci panstwa w pozniejszych sprawach, a zwlaszcza w sprawie Abington v. Schempp 1201



z 1963 r.

Sedno tej reguly najdobitniej wyrazit w tej sprawie sedzia Clark, autor opinii wiekszosci.
Zauwazyt mianowicie, iz ,najpetniejsze urzeczywistnienie prawdziwej wolnosci religijnej wymaga od
panstwa nieangazowania sie w praktyki religijne, ani tez niezmuszania do nich, niefaworyzowania
zadnej sekty albo religii kosztem niereligii oraz niezwalczania zadnych pogladéw religijnych". Dictum
to uzupehit sedzia Brennan w opinii zbieznej w tejze sprawie wskazujac, iz ,panstwo powinno
pozostac niewzruszenie neutralne we wszystkich sprawach dotyczacych wiary, ani nie popierajac, ani
tez nie zwalczajac religii". Idzie bowiem o to, by obywatel mdgt catkowicie swobodnie okreslic swoj
$wiatopoglad. W zwigzku z tym Zzaden akt prawny nie moze wspiera¢, ani tez ograniczac religii. Nie
moze tez preferowac jakiegokolwiek zwigzku wyznaniowego, ktdéry musi polegac wytgcznie na swych
wilasnych sitach. Nie znaczy to jednak, ze ,Sciezki panstwa nigdy nie mogg skrzyzowac sie ze
sciezkami kosciofa". Neutralnos¢ wymaga przeciez, by pewne swiadczenia publiczne, jak np. ochrona
policji czy strazy pozarnej, byly zapewniane i przedsiewzieciom religijnym, i niereligijnym. Scisty
rozdziat kosciota od panstwa, w imie ktérego takich $wiadczer by odmdwiono, wytworzytby bowiem
atmosfere niekorzystna dla religii, odstreczajaca od jej praktykowania. 211

Przyczyng wypracowania koncepcji neutralnosci $wiatopogladowej panstwa byfa dgaznos$¢ do
interpretowania zasady rozdziatu kosciota od zwigzkéw wyznaniowych w taki sposdb, by wyniki tej
wyktadni nie kolidowaty z regutq wolnosci religijnej. Zgodnie bowiem z konstatacjag SN w sprawie

Walz v. Tax Commission 1221 ustawiczna trudno$¢ w procesie egzegezy obu tych maksym lezy
W ,znalezieniu pomiedzy nimi 'neutralnego kursu', gdyz jesli je absolutyzowac, rozciggajac do
logicznej skrajnosci, to wtedy kazda z nich zmierza do starcia z drugg". Polityka wyznaniowa
panstwa winna by¢ elastyczna, pozwalajac uniknaé negatywnych skutkow wyniklych tak ze zbyt
bliskich zwigzkéw z kosciotem, jak z obrania kursu na alienacje aparatu panstwowego. Winna wiec
zezwalac na pewien stopien akomodacji pafstwa do konfesyjnych potrzeb obywateli i wspdtpracy ze
zwigzkami wyznaniowymi. Dzieki temu mozna bylo orzec konstytucyjnos$¢ instytucji kapelandw,
zwolnien organizacji religijnych od opodatkowania oraz zwalniania uczniéw szkdt publicznych na
pozaszkolng katecheze. Mozna tez bylo zlaicyzowaé publiczng os$wiate, nie poddajac zarazem
uczniéw indoktrynacji ateistycznej. [231

Dostrzegtszy konieczno$¢ nalezytego interpretowania maksymy neutralnosci $wiatopogladowej
panstwa, sedziowie SN skonstruowali umozliwiajgce to ich zdaniem instrumenty w postaci testéw.
Sposrdd nich najwiekszym uznaniem cieszy sie test Swieckiego celu i zasadniczego aktu prawnego
(a secular purpose and a primary effect of enactment). Stosujac go, analizuje sie zakwestionowany
akt prawny pod katem czterech subkryteriow: a) czy éw akt odzwierciedla $wiecki cel
ustawodawczy; b) czy zasadniczym efektem tego aktu nie jest popieranie ani tez zwalczanie religii;
c) czy wykonywanie tego aktu nie doprowadzi do nadmiernego wplgtania sie organdéw panstwowych
w sprawy religii; d) czy wykonywanie tego aktu nie doprowadzi do ograniczenia wolnosci religijnej
obywateli? [-24] Test ten byt sukcesywnie konkretyzowany i rozbudowywany. I tak dwa pierwsze
kryteria znalazly sie wpierw w orzeczeniu w sprawie Abington v. Schempp z 1963 r. Trzecie zostato
sformutowane w osiem lat pdzniej w wyroku w sprawie Lemon v. Kurtzman [Al, bedacym
W rzeczywistosci poczatkiem ,kariery" interesujacego nas testu. W tym samym 1971 r. SN uzupehnit
go o czwarte kryterium w werdykcie zapadtym w sprawie Tilton v. Richardson. 1261

Niekiedy sady poprzestajg na zastosowaniu jedynie trzeciego kryterium tego testu, tj. badaja,
czy w wyniku realizacji kwestionowanego aktu prawnego nie dochodzi do ,,nadmiernego wplatania
sie" (an excessive involvement) panstwa w sprawy zwigzkow konfesyjnych. Okreslenie ,wplatanie
sie" bywa czasami zastepowane terminem ,zwigzek" lub ,stosunek" (relationship), a od sprawy
Walz v. Tax Commisssion réwniez pojeciem ,zaangazowanie sie" (entanglement) panstwa we
wspomniane kwestie. W istocie nie ma wiekszej roznicy miedzy tymi nazwami. Wedtug George’a
Anastaplo, I Poprawka zabrania organom panstwowym podejmowania takich dziatan, ktére
wspieratyby instytucje lub dziatalno$¢ religijng; wplatywatyby te organy w urzeczywistnianie
religijnych celdw; albo tez oznaczatyby postugiwanie sie Srodkami religijnymi w toku wykonywania
zadan panstwowych. [-2Z] Niezaleznie od tego wskazuje sie, ze angazowanie sie panstwa w sprawy
religii moze przybra¢ charakter administracyjny (administrative entanglement) badz polityczny
(political entanglement). Do tego pierwszego dochodzi wtedy, kiedy aparat panstwowy albo
w nadmiernym stopniu nadzoruje organizacje wyznaniowe iich personel, albo wdaje sie
w rozstrzyganie spordw religijnych. To drugie natomiast nastepuje wowczas, gdy dany akt prawny
moze w efekcie doprowadzi¢ do wytworzenia sie w spoteczenstwie podziatdow politycznych na bazie
jego dyferencjacji konfesyjnej. [281
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Test 6w, podobnie jak wszelkie inne, wzbudzit w nauce oceny krytyczne 1-22-1, niemniej
celowosci i przydatnosci jego stosowania nie sposdb generalnie poddawac¢ w watpliwos¢. Trzeba
bowiem pamietaé, iz gtdwne zadanie reguty neutralnosci swiatopogladowej panstwa polega przede
wszystkim na wspofokreslaniu istoty separationis ecclesiae et status. Idzie tu o obowigzek
prowadzenia bezstronnej polityki wyznaniowej, tzn. miedzy teizmem a ateizmem, wierzacymi
a niewierzacymi, zwigzkami konfesyjnymi a organizacjami niekonfesyjnymi. Wedtug nieco
przeintelektualizowanej opinii G. Merel panstwo powinno by¢ neutralne "pomiedzy religig a areligig
(irreligion), nie za$ miedzy religig i niereligia (nonreligion). Musi ono pozosta¢ neutralne nie tylko
w stosunku do tych, ktérzy wierza, oraz tych, ktérzy nie wyznajg Swiatopogladu religijnego; ale
réwniez wobec tych, ktdrzy popierajg niektére badz wszystkie poglady religijne oraz tych, ktdrzy im
sie przeciwstawiajg". 391

4. Konstytucjonalizacja. Bodaj pierwszym krajem, ktéry explicite dokonat konstytucjonalizacji
reguty neutralnosci sSwiatopogladowej panstwa, byt... Madagaskar. W art. 2 jego ustawy zasadniczej
z 1960 r. czytamy bowiem: ,Republika Malgaska (...) stwierdza (...) swa neutralno$¢ w stosunku do
réznych religii. Panstwo i koscioty korzystajg z autonomii odpowiednich dziedzinach. Zakazane jest
wszelkie ingerowanie w dziedzine, ktéra do nich nie nalezy". Nastepna byta Belgia, w ktorej
konstytucji z 1994 r. zapisano m.in.: ,Wspoélnota organizuje nauczanie, ktdre jest swiatopogladowo
neutralne. Neutralno$¢ =zaklada w szczegdlnosci respektowanie koncepcji filozoficznych,
ideologicznych lub religijnych rodzicéw i ucznidw" (art. 24 §1). Dobitniejsi byli Albanczycy, ktérzy
w swej ustawie zasadniczej z 1998 r. stwierdzili: ,Panstwo jest neutralne w sprawach wiary
i sumienia oraz gwarantuje wolnos¢ ich wyrazania w zyciu publicznym" (art.10.2). Znamienne, ze
szereg konstytucji krajéw postkomunistycznych odrzuca nie tylko religijng, ale wszelkg wrecz postac
ideologii panstwowej. Gwoli ilustracji, art. 2.1 czeskiej Karty Praw Podstawowych z 1992r.
przewiduje, ze ,panstwo jest oparte na wartosciach demokratycznych i nie moze by¢ skrepowane
ani wytaczng ideologig, ani wyznaniem religijnym".

W Polsce zas$ unormowano te zasade w ustawie z 17.5.1989 r. o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania: ,Rzeczpospolita Polska jest panstwem $wieckim, neutralnym w sprawach religii
i przekonan" (art. 10.1). W piec lat pdzniej Trybunat Konstytucyjny wydat orzeczenie, z ktérego
mozna domniemywac, iz przyznat tej regule range zasady konstytucyjnej. 311

II. POJECIE BEZSTRONNOSCI PANSTWA

1. Rodowdd zasady bezstronnosci. Dla debaty nad konfesyjnymi postanowieniami Konstytucji
RP z 1997 r., podobnie jak dla réwnolegtej w czasie dyskusji nad konkordatem z 1993 r.,
charakterystyczna byta nader wysoka temperatura. Zwolennikéw s$wieckiej wizji panstwa posrednio
oskarzano demagogicznie o ,relatywizm moralny". Nie braklo nawet wycieczek osobistych
~prawowiernych" przeciwko ,relatywistom". Pod wplywem takich atakdw na zasade rozdziatu

kosciota od panstwa — juz sam dzwiek tego stowa budzit alergiczng reakcje przedstawicieli
koscielnych iich stanowcze veto 321 — jej adherenci przyjeli taktyke szukania rozwiagzan

kompromisowych, mozliwych do zaakceptowania przez kwalifikowana wiekszo$¢ 2/3 Zgromadzenia
Narodowego. Po kolei rezygnowali wiec z konstytucjonalizacji reguty rozdziatu, nastepnie
~Przyjaznego rozdziatu", ,,separacji skoordynowanej", zakazu istnienia kosciota panstwowego, zasady
Swieckosci panstwa, aw koncu jego neutralnosci. Odbywato sie to pod presjg stopniowo
zmienianych postulatéw hierarchéw katolickich, ktory ciggle podwyzszali stawke. W koncu przyjeto
formute wypracowang przez Vaticanum 11, ale i to biskupoéw nie zadowolito.

Najwyrazniej nieswiadomi zaleznosci przedstawionych w poprzednim punkcie tworcy
Konstytucji RP zamiescili w art. 25.2 nastepujacq norme: ,Wiadze publiczne w Rzeczypospolitej
Polskiej zachowujg bezstronno$¢ w sprawach przekonan religijnych, $wiatopogladowych
i filozoficznych, zapewniajac swobode ich wyrazania w zyciu publicznym". Idea jest stuszna, tylko
gorzej z jej ekspresja. Postuzenie sie terminem ,bezstronnos$¢" wynikto wskutek sprzeciwu
katolickiego episkopatu. Episkopat 6w wpierw zaakceptowat okreslenie ,neutralno$¢" — ba,
w okresie PRL wrecz domagat sie respektowania od owczesnych wiadz takiej postawy w kwestiach
$wiatopogladowych 1331 — ale potem wycofat sie z tego stanowiska. Jego rzecznicy sprzeciwili sie
umieszczeniu w Konstytucji pojecia ,neutralno$¢" gtdownie z tej racji, ze w sposdb nazbyt otwarty
i jednoznaczny wprowadzatby on klauzule panstwa laickiego. Takiej za$ deklaracji ustrojodawca
chciat za wszelkg cene uniknagé. Zastepcza nazwa ,bezstronnosé" miata wiec w sposob posredni i do
pewnego stopnia zawoalowany inkorporowac do tekstu ustawy zasadniczej te idee. Caty ten spor byt
wiec sporem politycznym. 1341

W dodatku zdaniem Franciszka Longchamps de Bérier neutralno$¢ $wiatopogladowa panstwa
jest w istocie neutralnoscig stronnicza. Albowiem ,w postaci zupeinego braku zainteresowania



powoduje oczywiste faworyzowanie postaw antyreligijnych i staje sie formg ingerencji w sprawy
religijne". Ma ona ,tendencje do negowania jakichkolwiek przestan religijnych i nie proponujac
zadnych wartosci, wywotuje w spoteczenstwie skutki destrukcyjne". [ 351 co innego termin
~bezstronnosc", ktory dla strony koscielnej nie zawierat w sobie jakich$ pejoratywnych konotacji.
Wspomnianemu autorowi wtérowat ks. Jézef Krukowski piszac, ze ,panstwo nie moze wiec byc¢
neutralne wobec podstawowych wartosci ludzkich, jak godnosc¢ ludzka i prawo cztowieka do wolnosci
uzewnetrzniania swych przekonan religijnych". 1381

2. Komplikacje teoretyczne. Dla laika roznica pomiedzy tymi okresleniami jest wylgcznie natury
semantycznej. Dla specjalisty wszak nie. Spore zdziwienie musi wiec wywota¢ opinia ks. J.
Krukowskiego, iz obie te formuty ,nie rdznig sie istotnie co do tresci, ale tylko brzmieniem

i kontekstem politycznym w jakim powstawaty". 1371 Neutralnoé¢ oznacza bowiem taka sytuacje,
w ktérej dany podmiot w Zadnym zakresie nie ingeruje ani tez nie angazuje sie w sprawy innych
podmiotdéw, zachowujac wobec nich réwny dystans. Bezstronno$¢ natomiast jest réwnoznaczna
z taka sytuacja, w ktorej dany podmiot moze ingerowac lub angazowac sie w sprawy innych
podmiotéw, przy zachowaniu obiektywizmu i réwnego ich traktowania. Neutralno$¢ panstwa
w kwestiach konfesyjnych pocigga wiec za sobg niewdawanie sie w sprawy zwigzkéw wyznaniowych,
poza incydentalnymi przypadkami. Bezstronnos¢ z kolei takiego nieingerowania nie wyklucza.
W efekcie organ panstwowy po obiektywnym wystuchaniu racji obu toczacych spér zwigzkéw
wyznaniowych, moze rozstrzygna¢ np. kontrowersje teologiczng. W Polsce jest to wprawdzie
mozliwo$¢ bardziej teoretyczna niz praktyczna, niemniej faktem jest, ze okreslenie ,bezstronnosc¢"
jest mato precyzyjne. [381

Jesli by przyjac¢ takie znaczenie terminu ,bezstronnosc", to nalezatoby uznac faktyczng
nadrzednos¢ wiadz publicznych, ktérych gestig jest bezstronne, lecz zarazem aktywne rozstrzyganie
sporow swiatopogladowych, w tym réwniez religijnych. Juz podczas obrad Komisji Konstytucyjnej ZN
Kazimierz Dziatocha stwierdzit, ze bezstronno$¢ oznacza aktywnag postawe tego, kto ewentualnie
bedzie rozstrzyga¢ wspomniane spory. 132 Taka postawe musi prezentowa¢ sedzia. Nie musi wiec
wcale oznacza¢- jak chcieli jego zwolennicy — zyczliwej postaci neutralnoséci panstwa wobec
zwigzkow wyznaniowych. Pojecie to moze by¢ uwazane jedynie za istotny element skltadowy pojecia
,neutralnoé¢". 491 Dlatego zdaniem J. Szymanka, aby mozna bylo uzna¢ w pelni neutralny
charakter panstwa polskiego, art. 25.2 ustawy zasadniczej nalezy interpretowa¢ w zwigzku z art.
53.7, ktéry przewiduje: ,Nikt nie moze by¢ obowigzany przez organy wiadzy publicznej do
ujawnienia swojego $wiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania". Dopiero bowiem ten przepis
naktada na wszystkie organy i zaktady publiczne obowigzek powstrzymywania sie od jakiegokolwiek
zaangazowania w sprawy S$wiatopogladowe po to, by zapewni¢ jednostce swobode wyboru w tej
sferze oraz postepowania zgodnego z ich nakazami bez réwnoczesnego nacisku z ich strony. [a1]

Odpowiadajac za$ na zastrzezenia F. Longchamps de Bérier, nalezy wskazac, iz autentyczna
neutralnos¢ panstwa polega na tym, ze panstwo ani nie popiera, ani tez nie zwalcza zadnej idei
$wiatopogladowej, faworyzujac tym samym postawy nie antyreligijne, lecz co najwyzej areligijne.
Nie jest tez prawda, ze neutralno$¢ ta nie promuje zadnych wartosci — ona sama jest wartoscia.
[42 ] Tak wiec zajmujaca nas neutralnoéé nie oznacza bezideowosci panstwa. Okreélony system
aksjologiczny ksztattuje bowiem konstytucyjng tozsamos¢ panstwa, zakodowang w preambule
i zasadach naczelnych konstytucji. Panstwo nie moze przeciez by¢ zawieszone w aksjologicznej
prozni. Stad konstytucjonalizacja takich uniwersalnych standardéw wspéiczesnego panstwa
demokratycznego, jak rownos$¢ obywateli, godnos$¢ cztowieka, pluralizm polityczny, moralnosé
publiczna itd. Sg to standardy moralne wspdlne mozliwie najszerszym kregom obywateli,
pozbawione przy tym motywacji zaréwno teistycznej, jak i ateistycznej. Tak wiec programowy
indyferentyzm konfesyjny aparatu panstwowego w panstwie laickim w zadnym wypadku nie oznacza
indyferentyzmu etycznego. Racje ma natomiast ks. J. Krukowski, iz panstwo nie moze by¢ neutralne
wobec godnosci cztowieka i jego wolnosci wyznania. Tylko ze skoro nasza Konstytucja respektuje
obie te wartosci (art. art. 30 i 53), to o konstatacji tej mozna rzec wiele, lecz z wyjatkiem tego, ze
jest odkrywcza.

Trafnie przy tym Pawet Borecki poddaje pod rozwage, iz neutralnos$¢ swiatopoglagdowa panstwa
tworzy zasadniczg przestanke wolnosci religijnej jednostki i w sensie indywidualnym, i w sensie
kolektywnym. Pos$rednio gwarantuje tez inne podstawowe wolnosci: stowa, wyrazania przekonan,
a nawet badan naukowych i ogtaszania ich wynikow. Jest tez nader istotng przestankg rozwoju
demokracji. Sprzyja utozsamieniu z panstwem szerokich kregéw spoteczenstwa, przyczynia sie do
budowy autorytetu jego aparatu oraz skutecznego wykonywania przezen jego zadan. Stanowi
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rowniez konieczny warunek postrzegania panstwa jako dobra wspélnego. [431

Na marginesie dodajmy, iz zasada bezstronnosci panstwa zostata odniesiona do przekonan
religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych. Wydaje sie, ze ustrojodawca, wymieniajgc te trzy
obszary przekonan, chciat w jak najwiekszym stopniu obja¢ gwarancjg bezstronnosci mozliwie
najszerszy kontekst pogladow. Tymczasem wystarczytoby w tym miejscu samo okreslenie
~Swiatopoglad", ktdry jest terminem o najszerszym z mozliwych zakreséw znaczeniowych i zawiera
koncepcje o najprzerdzniejszym zabarwieniu. [44]

III. PRAKTYKA KONSTYTUCYJINA

1. Stronnicza bezstronno$¢. Praktyka konstytucyjna w tej materii rzeczywiscie odpowiada nie
neutralnemu, lecz bezstronnemu podejsciu witadz publicznych do kwestii przekonan obywateli.
Wyglada to tak, jakby wiadze te faktycznie najpierw zbadaty racje zwolennikow teizmu i ateizmu,
a po przyznaniu stusznosci tym pierwszym, opowiedziaty sie nastgpnie za preferowaniem
katolicyzmu, szermujac przez caly czas hastem chrystianizmmu. Swiadcza o tym nastepujace
obserwacje.

Po pierwsze, wiadze publiczne szczodrze subsydiujg Koscidt katolicki. Konkordat z 1993 r.
nakfada na nie obowigzek subwencjonowania KUL-u, PAT-u i katolickich ,placowek oswiatowych
i wychowawczych, w tym przedszkoli oraz szkdt wszystkich rodzajow". Ponadto wspomina
o mozliwosci dofinansowywania papieskich wydziatéw teologicznych (art. art. 14 i 15). Nie widze
niczego niewtasciwego w dotowaniu wyznaniowych wyzszych uczelni, gdyz — w $lad za stosowng
judykaturg SN USA — wychodze z zalozenia, iz w pierwszej kolejnosci zajmujg sie one
propagowaniem nauki, a religii dopiero w drugiej. Tymczasem w szkofach s$rednich i podstawowych,
nie wspominajac juz o przedszkolach, sytuacja przedstawia sie doktadnie odwrotnie. Tym samym
podatnik zmuszany jest do finansowania rozpowszechniania pogladéw religijnych, ktérych wcale nie
musi podziela¢. Niezaleznie od tego podejmowane sg proby bezposredniego dotowania z budzetu
panstwa budowy katolickich swigtyn. Dowodem zamieszczenie w budzecie na 2006 rok kwoty 20
min zt z przeznaczeniem na budowe $wiatyni Opatrznosci Bozej w Warszawie, a w budzecie na 2007
rok kwoty 40 min zt. A przeciez w art. 10.2. ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania
czytamy, iz ,panstwo i panstwowe jednostki organizacyjne nie dotujg i nie subwencjonujg kosciotow
i innych zwigzkéw wyznaniowych. Wyjatki od tej zasady regulujg ustawy lub przepisy wydane na ich
podstawie". Do tego nalezy doda¢ rozmaite subwencje posrednie tak ze strony panstwa, jak
samorzaddw, gtdwnie na rzecz Kosciota katolickiego. Nadal dziata zatozony w 1950 r. Fundusz
Koscielny, mimo iz wskutek zwrdcenia Kosciotowi katolickiemu przejetych przez pafstwo gruntow
rolnych, juz dawno stracit racje bytu.

Po drugie, konkordat zobowigzuje wiadze publiczne do organizowania nauki religii
w publicznych przedszkolach, szkotach podstawowych i $rednich (art. 12.1). ,Organizowanie"
w warunkach polskich oznacza tez optacanie tej nauki. Tymczasem nie ma aktu prawnego, ktéry dla
réwnowagi naktadatby na wspomniane placéwki organizowanie lekcji filozofii materialistycznej, etyki
albo chociazby religioznawstwa. Swiatopogladowe inklinacje wiadz publicznych sg w tej sytuacji az
nadto wyraziste. Swojq drogg, jak trafnie uwypuklit Pawet Borecki, obecnos$¢ nauki religii w systemie
oswiaty publicznej jest trudna do pogodzenia w petni z neutralnoscig $wiatopogladowg parnistwa.
Wskazuje mianowicie na jego aprobate dla okreslonych doktryn konfesyjnych lub religii w ogdle. Jej
fakultatywno$¢ nie usuwa swoistego nacisku na obywateli, zwigzanego choéby z posrednim
zaangazowaniem autorytetu panstwa. [45] Nalezy przy tym odnotowac¢ pomysty MEN - za rzadow
PiS, LPR i Samoobrony — podziatu szkét publicznych na katolickie i laickie. Nie sposéb przy tym
poming¢ rozporzadzenia MEN z 13.VII.2007 r. [46 ] na mocy ktérego to aktu uczniom szkot
publicznych — poczynajac od IV klasy szkoty podstawowej — do $redniej ocen szkolnych wlicza sie
stopien z religii. Jest to rownoznaczne z wprowadzeniem kryteriow o charakterze religijnym do sfery
dziatania wtadz publicznych. Wiadz te zatem maja ,przyczyniac sie do jak najlepszego przyswajania
przez uczniow tresci religijnych upowszechnianych na katechezie oraz do ich aktywizacji religijnej
takze poza szkoty" 1471, Przyczyniaja sie wiec do lansowania doktryny religijnej, a tym samym
przestaja byc¢ neutralne $wiatopogladowo.

Po trzecie, w wielu budynkach publicznych na eksponowanych miejscach wiszg krzyze. Dotyczy
to w pierwszym rzedzie szkét publicznych, gdzie nierzadko sie zdarza, ze w klasie znajduje sie krzyz,
a nie ma godta panstwowego. Krzyze zostaty samowolnie umieszczone przez deputowanych w sali
posiedzen Sejmu i Senatu, a takze w salach obrad szeregu rad samorzadu terytorialnego réznych
szczebli. O praktyce tej mozna powiedzie¢ wszystko, tylko nie to, ze jest przejawem rownego
dystansu wiadz publicznych do réznych religii, nie moéwigc juz o zatozeniach Swiatopogladowych.

Po czwarte, w poréwnaniu z innymi krajami europejskimi program publicznych stacji radiowych



i telewizyjnych w Polsce jest zdecydowanie proreligijny. Wiadomosci o charakterze koscielnym
stanowig nieproporcjonalnie duzg liczbe doniesien w programach informacyjnych i w znakomitej
wiekszosci sg to doniesienia z zycia Kosciota katolickiego. A przeciez istniejg liczne koécielne, stacje
radiowe i telewizyjne. Najbardziej symptomatyczne jest tu operowanie okresleniem ,Ojciec Swiety"
— ktory jest nim wylacznie dla katolikéw — zamiast neutralng nazwa ,papiez” albo ,Jego
Swigtobliwos¢".

Po pigte, elementy konfesyjne czesto wystepujg w rozmaitych rytuatach politycznych.
Prezydent L. Walesa nader czesto pojawiat sie na Jasnej Gorze, gdzie m.in. organizowat
ogdlnopolskie dozynki. Po zdobyciu wiladzy przez ,Prawo i Sprawiedliwos$¢" w 2005 r. najwazniejsi
oficjele tej partii najczesciej i najchetniej wypowiadali sie nie w mediach publicznych, lecz
w ostawionym Radiu ,Maryja" i Telewizji ,Trwam"; stacjach, ktére propaguja m.in. tresci
nacjonalistyczne, antysemickie i antyeuropejskie. Takie ,wystepy" tworzgq zachete dla
fundamentalistéw katolickich do forsowania dalszych inicjatyw w zakresie klerykalizacji zycia
publicznego. Wczesniej jeszcze, bo w trakcie prezydenckiej kampanii wyborczej z 2005 r., sztab
Lecha Kaczynskiego rozestat do proboszczow wszystkich parafii w catym kraju broszure zatytutowang
»O katolickg Polske w zjednoczonej Europie". Na krytyke zastugujg tez uporczywe zabiegi naszej
dyplomacji — reprezentujacej kolejne polskie rzady — o umieszczenie w projektowanym traktacie
konstytucyjnym Unii Europejskiej inwokacji religijnej oraz wzmianki o chrzescijanskim dziedzictwie
Europy. Przy catym naleznym Stwércy i tym wartosciom szacunku takie zabiegi sg nie do pogodzenia

z zasada neutralnoéci $wiatopogladowej panstwa. [481

Po szbste, porzadek prawny RP wyraznie uprzywilejowuje obywateli wierzacych w stosunku do
niewierzacych, skutkiem czego ci ostatni sg w istocie obywatelami drugiej kategorii. Wynika to m.in.
stad, ze — wbrew preambule — art. 53.1 Konstytucji przewiduje, iz ,kazdemu zapewnia sie wolnos¢
sumienia i religii". Trudno wyprowadzi¢ z tego przepisu wolno$¢ wyznania dla ateistow. Dalej, ateisci
sq wyraznie dyskryminowani w zakresie mozliwosci nauczania w szkotach publicznych swego
Swiatopogladu. Konstytucja dopuszcza jedynie mozliwo$¢ nauczania w tych szkotach religii przez
zwigzki wyznaniowe o uregulowanej sytuacji prawnej. Ustawodawstwo w dodatku deprecjonuje
ateistyczne organizacje $wiatopogladowe w poréwnaniu z tymi ostatnimi. Dzieje sie tak na réznych
polach, czego bodaj sztandarowym przykfadem sg liczne koscielne przywileje fiskalne 1421, wWarto
réwniez odnotowac fakt, iz préby wprowadzenia do kodeksu karnego z 1997 r. ochrony uczué
niewierzacych zakonczyty sie niepowodzeniem. Jego twodrcy odrzucili tym samym konstytucyjny
nakaz réwnego traktowania wyznawcdw teizmu i ateizmu. Uznali zatem, ze zadaniem panstwa nie
jest ochrona wolnosci jednostki w sprawach konfesyjnych, ale zapobieganie religijnemu
indyferentyzmowi spoteczenstwa. W sytuacji nie dziwi — cho¢ w demokratycznym panstwie
prawnym powinno — S$ciganie w Polsce przestepstwa obrazy uczuc religijnych (art. 196 k.k.)
z oskarzenia publicznego, co zmusza prokurature do wiktania sie w sprawy, ktére w racjonalnie
urzadzonym panstwie nie do niej naleza.

I po sidédme, tak jak nie ma roéwnego dystansu wiadz publicznych do obywateli wierzacych
i niewierzacych, tak tez nie sposéb go uswiadczy¢ w stosunku tychze wtadz do Kosciota katolickiego
i pozostatych wyznan. Dos¢ powiedzie¢, ze wbrew art. 25.5 ustawy zasadniczej, ktéry stanowi, iz
sytuacje prawng tych drugich ,okreslajg ustawy uchwalone na podstawie umow zawartych przez

Rade Ministréw z ich wiadciwymi przedstawicielami" 201, do dzi$ dnia zadna taka umowa nie
zostata zawarta.

2. Konkluzje. Podsumowujac, na praktyke konstytucyjng w dziedzinie realizacji wyznaniowych
przepiséw polskiej ustawy zasadniczej z 1997 r. wywierajg wptyw przede wszystkim dwa czynniki:
polityczne oddziatywanie Kosciota katolickiego na wiadze publiczne oraz liczne préby politycznej
instrumentalizacji religii podejmowane przez politykierow o orientacji integrystycznej. Konstytucja
nie przyjmuje ani modelu rozdziatu kosciota od panstwa, ani tez modelu panstwa wyznaniowego,
tylko system posredni. Praktyka konstytucyjna natomiast wyraznie popycha 6w system w kierunku
modelu konfesyjnego. Totez moja teza, iz III Rzeczpospolita jest panstwem quasi-wyznaniowym. Jak
bowiem trafnie pokreslit J. Szymanek, ,w jakim kierunku zmierza¢ bedzie polski model rozdziatu, nie
zalezy tak naprawde od normatywnych wskazan Konstytucji, lecz od konkretyzujacych je
postanowien nizszego rzedu, a przede wszystkim od praktyki stosowania. Historyczne doswiadczenia
uczg bowiem, ze polskie konstytucje, zwlaszcza w dziedzinie stosunkéw koscielno-panstwowych, sg
szczegdlnie podatne na konteksty sytuacyjne, czesto diametralnie zmieniajgce litere ustawy

zasadniczej" [2L],
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Ryszard M. Matajny, ,Neutralnos¢ a bezstronnos¢ Swiatopogladowa paristwa (uwagi na tle
polskiej praktyki konstytucyjnej po 1989 r.), (w:) "Bezstronnos¢ religijna, s$wiatopogladowa
i filozoficzna wiadz Rzeczypospolitej Polskiej", pod redakcja Tadeusza J. Zielinskiego, Chrzescijariska
Akademia Teologiczna w Warszawie, Warszawa 2009, ss. 71-92.
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