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Gdy trzeba zacheci¢ ludzi do wspdlnej pracy na rzecz wyzszego dobra, marchewki dziatajg
lepiej niz kije. Jest to przestanie najnowszych badan pokazujacych, ze nagradzanie ludzi za dobre
zachowanie jest lepsze w promowaniu wspdtpracy niz karanie ich za wykroczenia.

David Rand (http://www.people.fas.harvard.edu/~drand/)

z Uniwersytetu Harvarda poprosit grupy wolontariuszy, by zagrali
w,gre w dobra publiczne", gdzie mogli oszukiwa¢ Iub
wspotpracowaé ze sobg za prawdziwe pienigdze. Po wielu rundach

gry uczestnicy chetniej wspotpracowali ze soba, gdy mogli nagradzac

sie za dobre zachowanie lub kara¢ za wykroczenia. Ale z tych dwéch
strategii marchewka byla lepsza dla grupy niz kij, przynoszac /
znacznie wieksze nagrody.

Gry w dobra publiczne
(http://en.wikipedia.org/wiki/Public_goods_game), aczkolwiek
w bardziej skomplikowanej formie, sg czescig wspdtczesnego zycia.
Gramy w nie, gdy decydujemy sie przyja¢ osobistg odpowiedzialno$¢ za redukcje emisji wegla lub
polegamy na innych w tej kwestii. Gramy w nie, gdy przytaczamy sie do wykonywania obowigzkow
domowych lub gdy polegamy na naszych domownikach lub partnerach, by posprzatali.

Tego rodzaju gry sa uzyteczne dla zrozumienia naszych sklonnosci do pomagania
niespokrewnionym nieznajomym nawet, jezeli nic nie dostaniemy w zamian. Pytaniem jest, dlaczego
taka bezinteresownos¢ istnieje, gdy altruiSci moga byc¢ tatwo wykorzystani przez oszustow
i obibokdéw, ktorzy zgarniajg wspdlne korzysci, niczego nie wnoszac od siebie. Jak bezinteresownosc
utrzymuje sie w obliczu takiej podatnosci?

Wielu badaczy odpowiedzi szukato w karze, testujac idee, ze spoteczenstwa wigze mozliwosé
wymierzania kar pasazerom na gape, czesto ponoszac osobiste straty. Stali bywalcy tego bloga
mogq pamietaé cigg artykutdow na ten temat.

Pierwszy (http://scienceblogs.com/notrocketscience/2008/03/pu
nishing_slackers_and_dogooders.php), z grupy Simona Gachtera, pokazywat, ze zdolno$¢ do
karania pasazerOw  na gape  stabilizuje  zachowania kooperacyjne, ale  drugie

(http://scienceblogs.com/notrocketscience/2008/03/wi nners_dont_punish_punishing_sla
ckers_part_2.php) badanie, przeprowadzone przez grupe Martina Nowaka pokazuje, ze to
wzmochienie wspdtpracy niesie ze sobg koszt — z powodu eskalacji konfliktdw zdolnos¢ do karania
zostawia te grupy z mniejszg iloscig nagrod niz te, ktdre stronity od kar. Gachter nie zgodzit sie
z tym iw trzecim badaniu (http://scienceblogs.com/notrocketscience/2008/12/wh
y_punishment_is_worth_it_in_the _end.php) jego grupa zasugerowata, ze na diuzsza mete obydwu
grupom i pojedynczym jednostkom powodzi sie lepiej, jezeli kara jest opcja. Rand, czionek grupy
Nowaka z Uniwersytetu Harvarda powraca do debaty itym razem skupia sie na milszym
przeciwienstwie kary — na nagrodzie.

Tym razem Rand chciat zrobi¢ gre bardziej realistyczna. Gry czesto sg rozgrywane w jednej
rundzie lub w grupach z ciggle zmieniajgcymi sie, anonimowymi partnerami. Ale nie jest to doktadne
odzwierciedlenie prawdziwego zycia, gdzie, jak mowi Rand, ,powtarzalnos$¢ jest czesto mozliwa,
a reputacja jest zwykle stawka". Czesto mamy wielokrotne kontakty z tymi samymi ludzmi i nasz
stosunek do nich zalezy od naszych przesztych doswiadczen. Wiec Rand chciat pociggna¢ gre dobra
publicznego tak, by reputacja mogta odegrac swoja role.

Rand zwerbowat 192 wolontariuszy, ktérzy grali w gre anonimowo przy pomocy komputerow.
Podzielono ich na 4-osobowe grupy, ktére pozostawaty razem przez caty czas trwania eksperymentu.
Gra trwata 50 rund, ale gracze tego nie wiedzieli. W kazdej rundzie gracze decydowali, jakg ilos¢
z 20 jednostek wiozy¢ do wspdinej puli, a ile zachowac dla siebie. Wspdlna pula jest pomnozona
przez 1,6 i rowno rozdzielona. Na korncu wszystkiego jednostki zostaty zamienione na zywq gotdwke.

Jest to klasycznym dylematem. Grupa radzi sobie najlepiej, gdy kazdy wktada wszystko i kazdy
uczestnik otrzymuje z powrotem 32 jednostki. Ale dla pojedynczego uczestnika najlepszg taktykg
jest zatrzymanie wszystkiego i zgarniecie udziatdw innych graczy — robigc tak, mogliby zainkasowac
bajeczne 44 jednostki.
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Jako dodatek do tego ogdlnego modelu niektdrzy uczestnicy rozgrywali drugi etap w kazdej
rundzie. Na tym etapie grupa mogta ukaraé¢ konkretnego gracza zuzywajac 4 wilasne jednostki by
pozbawi¢ ofiare 12. Druga grupa mogfa nagrodzi¢ swoich wspoétgraczy 12 jednostkami kosztem 4
wiasnych. A trzecia grupa mogta wybra¢ miedzy nagradzaniem, karaniem lub biernoscig. Na koncu
kazdy z uczestnikdw dowiaduje sie, jacy byli wobec nich wspodigracze, nie zas, jacy byli wobec
innych.

Rand odkryt, ze bez spodziewanych marchewek i kijow s$redni wktad graczy spadat z 14
jednostek na runde do zaledwie 8. Jednakze nagrody i kary byly tak samo dobre w promowaniu
wspotpracy; gdy te opcje byty dostepne, wkiad uczestnikow byt wysoki. Ale, dwie grupy, ktdére mogty
sie nagradzaé, zarobity znacznie wiecej niz te, ktdére mogty sie tylko karac lub te, ktére pozostaty

bierne.
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Wygladato takze na to, Zze ludzie lubili odgrywac¢ tego, co czyni dobro; w obu grupach,
w ktérych nagradzanie bylo mozliwe, uczestnicy uzywali tej opcji czesciej w miare postepu w grze.
Karanie jednak malato w miare uplywu czasu. Koszt odwetu oznaczat, ze gracze rzadko kiedy
rozdzielali miedzy sobg kary pod koniec eksperymentu. W rzeczywistosci, kiedy obie opcje byly
dostepne, grupy, ktére czesciej nagradzaty sie, konczyty gre z wiekszymi zasobami niz te, ktére
preferowaly kary.
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Pozostaje kilka pytan. Zmodyfikowana gra w dobro publiczne Randa zostata zaprojektowana,
by umozliwi¢ reputacji wptywanie na to, jak ludzie rozdzielajg nagrody i kary. Odzwierciedla to wiele
z naszych najwazniejszych interakcji — z przyjacidtmi, rodzing i kolegami — iz pewnoscig
odzwierciedla $wiat naszych przodkow, ktdérzy zyli w Scisle powigzanych spotecznosciach. Czy ma to
zastosowanie w naszym zglobalizowanym $wiecie, gdzie mozemy doswiadczac tylko jednorazowych
relacji z innymi i gdzie komunikowanie w sieci oferuje dobrodziejstwo anonimowosci, pozostaje
kwestig do rozstrzygniecia.

Ale ostatecznie wyniki Randa sugeruja, ze kiedy $ciezki ludzi wielokrotnie sie krzyzuja,
marchewki sg znacznie lepsze niz kije w zaszczepianiu zachowania dla lepszego dobra. Nie tylko
prowadzg one do wiekszych nagrdd dla kazdego zaangazowanego, ale minimalizujg zagrozenie
niespofecznego karania, w ktorym pasazerowie na gape msciwie krytykujg altruistédw. Zachowanie to
wzmacnia zdolnos$¢ do wykolejania wspotpracy i cho¢ rzadkie w krajach, takich jak USA czy Wielka
Brytania, jest znacznie bardziej powszechne (http://scienceblogs.com/notrocketscience/2008/03/pu
nishing_slackers_and_dogooders.php) w miejscach, takich jak Grecja i Oman. W takich krajach
relatywna warto$¢ nagréod moze by¢ nawet wieksza.

Rand podsumowuje to najlepiej i pozwolmy jego stowom mowic za siebie:

Czasami twierdzi sie, ze tatwiej jest ludzi karac niz nagradza¢. My uwazamy, ze tak

nie jest. Zycie jest petne mozliwosci obopdlnej wymiany korzysci, jak i sytuacii,

w ktérych mozemy pomagac innym, czy to przyjaciotom, sgasiadom, wspotpracownikom,

czy nieznajomym. Regularnie poswiecamy czas i wysitki, jak rowniez pienigdze, by

wspomagac ludzi wokét nas. Moze to by¢ minimalna pomoc, jak pomoc przyjacielowi

w przeniesieniu mebla, dodatkowa praca za chorego wspdtpracownika lub pomaganie

w odnalezieniu drogi turyscie. Moze to by¢ takze sprawa powazniejsza, jak

rekomendowanie kolegi do awansu Iub wypowiedzenie sie w obronie ofiary
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dyskryminacji. Tego rodzaju produktywne interakcje s budulcem naszego

spofeczenstwa i nie powinno sie ich lekcewazyc.

Zrédta: Science 10.1126/science.1177418
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Tekst oryginatu (http://scienceblogs.com/notrocketscience/2009/09/ca
rrots_trump_sticks_for_fosterin g_cooperation.php?utm_source=networkbanner&am
p;utm_medium=link).
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