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Rozwazania wokot eseju Jozefa Tischnera pt.: ,,Homo sovieticus"

Homo sovieticus to cztowiek zniewolony, ubezwtasnowolniony,
pozbawiony ducha inicjatywy, nie umiejgcy myslec krytycznie. (...).
Homo sovieticus to dzis cztowiek, ktory wszystkiego oczekuje i
domaga sie od paristwa, ktory nie chce i nie umie swego losu wzigé

we wifasne rece.
(Jerzy Turowicz, Pamiec i rodowdd, , Tygodnik Powszechny" 1993 nr 45)

Wstep

Mozemy powiedzie¢, ze marksizm kresli wizje jednowymiarowej jednostki, jak to nazywat ks.
Jézef Tischner, tj. indywiduum catkowicie podporzadkowanego wiekszej, czyli rownoczesnie
wazniejszej, catosci. W duzym skrécie bowiem wedtug Karola Marksa cziowiek ma zmierzaé ku
szczesciu catej ludzkosci, a nie do swego indywidualnego, prywatnego szczescia. Dopiero szczescie
catej ludzkosci moze zapewni¢ szczescia indywidualne poszczegdinym jednostkom. Prdba
przeniesienia tejze idei w realia zycia spotecznego doprowadzita do pojawienia sie szeregu nowych
zjawisk zniewalajacych jednostke, ktérym poswiecone sg klasyczne prace wybitnych autoréw. Wsérod
nich wymieni¢ mozna ,Korzenie totalitaryzmu" Hannah Arendt, ,Homo sovieticus" Aleksandra
Zinowiewa, czy ,Umyst zniewolony" Czestawa Mitosza. Przedmiotem zainteresowania tego tekstu
bedzie homo sovieticus w mysli Jézefa Tischnera.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel napisat kiedy$, ze ,sowa Minerwy wylatuje o zmroku", co
znaczy, iz procesy historyczne mozemy zrozumie¢ dopiero woéwczas, gdy sie skoncza.
Skonceptualizowany przez Tischnera proces ksztattowania sie homo sovieticusa zdaje sie dobiegac
konca. Obserwujemy bowiem skutki transformacji ze spoteczenstwa monologicznego poprzez
spofeczenstwo dialogiczne, ku spoteczenstwu opartemu na jednostkach — obywatelach, to jest na
jednostkach — podmiotach prawa.

Przed ponizszym tekstem stawiam kilka celéw. W pierwszej kolejnosci w prébie rekonstrukcji
mysli Tischnera zapytam kim jest homo sovieticus i jaki katalog cech natury ludzkiej sprzyja jego
formacji? Nie bez znaczenia bedzie tez przeglad przymiotow systemu jaki ow twoér zniewolenia
zrodzit. Postawie tutaj teze, iz stalo sie to mozliwe, gdyz jednostce odebrano jej podstawowq
wilasnos$¢: wiasnos¢ samego siebie. Wazng czesciq pracy bedzie tez charakterystyka homo
sovieticusa, a takze analiza procesow historycznych, w ktérych przyszto mu zy¢: tak w systemie
zniewolenia, jak i po jego upadku. Zapytam najpierw czy to strach przed odpowiedzialnoscig
prowadzi cztowieka do zrzeczenia sie wolnosci, a nastepnie czy strach przed wolnoscig prowadzi do
jego zniewolenia? Jak w nowej, ,wolnej" rzeczywistosci odnajduje sie homo sovieticus? Czy ten
»Zniewolony produkt" systemu moze na powrét przyja¢ wolnosé i dzwigna¢ odpowiedzialnos¢ za
samego siebie?

"Kim jest homo sovieticus?"

Esej ,Homo sovieticus" Jozefa Tischnera rozpoczyna sie pytaniem: ,Kim jest homo sovieticus?"
[1] W odpowiedzi czytamy, ze jest to twor abstrakcyjny, to jest: ,nigdy i nigdzie nie urzeczywistnia
sie w catej pemi". Mimo iz nie znajdziemy zadnego konkretnego homo sovieticusa, to jednak slady
jego obecnosci widoczne sg w spoteczenstwach, ktére przez dziesigtki lat poddawane bylo
ideologicznej indoktrynacji w systemie totalitarnym. Pojecie homo sovieticus pierwszy raz pojawia
sie w pracach rosyjskiego dysydenta Aleksandra Zinowiewa [-2-1. Tischner nadaje mu nieco inne
znaczenie, blizsze polskiemu kontekstowi czaséw PRL, cho¢ pozostajace opisem generalnym. Homo
sovieticus filozofa jest wiec pewnym produktem komunizmu — cziowiekiem, w ktdrym mozna
dostrzec, jak powiada Edmund Wnuk — Lipiniski ,syndrom sieroty po dawnym systemie" [31,

Miano homo sovieticusa Tischner rezerwuje dla okreslonego rodzaju cztowieka. Jest on z jednej
strony zniewolonym wytworem systemu, z drugiej natomiast, jego klientem, uzaleznionym przez
prace 141, a takze fasadowy udziat we wiadzy [-21 czy wreszcie zaspakajane przez aparat wiadzy
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poczucie wiasnej godnosci 161, Cztowiek taki bedac niewolnikiem, pozostaje — jakkokolwiek to
absurdarnie nie zabrzmi — niewolnikiem zadowolonym ze swego losu 7. Zrédet tego paradoksu
filozof poszukuje w fundamentach doktryny systemu, czy raczej jego bazie: "Homo sovieticus to ten,
ktorego Swiadomosé jest okreslona przez byt, w przeciwienstwie do cziowieka, ktéry stara sie
podda¢ swéj byt wolnej swiadomoéci" [81,

Dramat homo sovieticusa rozgrywa sie w dwoch aktach. Pierwszy akt przypada na okres
sprzed upadku systemu — powiedziatabym, Ze homo sovieticus pozostaje w btogiej nieSwiadomosci.
Przypomina to niewinny sen bez cienia odpowiedzialnosci za wiasne czyny, mysli, bez koniecznosci
podejmowania skomplikowanych wyborow zyciowych czy moralnych. Wszystko jest proste. Akt drugi
rozpoczyna sie z chwilg, gdy system totalitarny wypiera, nazwijmy to, system wolnosci. Homo
sovieticus zostaje gwattownie wyrwany ze spokojnego snu. Nagle w jego nieprzygotowane ramiona
wpychana jest wolno$¢. Doznaje wstrzasu. Traci poczucie stabilizacji. Wokét brakuje pracy, ktora
dawataby nie tylko utrzymanie, lecz réwniez identyfikacje. Zagubiony cziowiek traci punkt

odniesienia, bo: ,jeszcze wczoraj byt [homo sovieticus] 'uspoteczniony', a dzié jest 'niczyj™ 2. Oto
wiec jeszcze wczoraj ,istnie¢" czy tez ,by¢" znaczyto ,posiada¢ wiladze", dzi$ nie znajdujaca
W niczym oparcia jednostka miota sie. Skad ta pustka i dyskomfort? Czyz odzyskanie wolnosci nie
jest tym, czego cziowiek moze pragnaé najbardziej? Jakie sg zrédta dramatu? Odpowiedzi nalezy
szuka¢ w akcie pierwszym. Ideologia wttaczana w krwioobieg homo sovieticusa pozbawia go tego, co
potocznie nazywa sie ,kregostupem moralnym". Jest on ogotocony z ,bycia", aby uzy¢ za
Tischnerem terminologii Martina Heideggera. Wilasnie owo ,bycie" tkwi u zrddet wszelkiego sensu:
poza ,byciem" mysle¢ nie mozna.

To witasnie brak myslenia stanowi ceche charakterystyczng homo sovieticusa. Nie ma wen
umiejetnosci bycia, udzwigniecia ciezaru odpowiedzialnosci za samego siebie. Stad brak
samodzielnosci i oczekiwanie, ze jakas mityczna wiladza czy sita zaspokoi wszelkie potrzeby
jednostki. Homo sovieticus nie potrafi dokonywaé krytycznej analizy rzeczywistosci, w ktorej
wspotuczestniczy. Psycholog Kazimierz Obuchowski opisuje to nastepujaco: ,,Dla rewolucji $wiatowej,
dla szczescia przysztych pokolen, dla potegi radzieckiego panstwa 'cziowiek zsowietyzowany' nie
tylko godzit sie na przemoc, nieustajgcy terror i biede, ale jeszcze chciat aktywnie w tym
uczestniczy¢. W zamian miat prawo do dumy z sukceséw owej 'najbardziej humanistycznej na
Swiecie' wiadzy, ktéra na dowdd swojego humanitaryzmu przejefa jego Ja i czasem taskawie
pozwalata mu zyé. Z entuzjazmem wiec $piewat, ze nie zna innego kraju, w ktérym cziowiek mogtby
oddychac takg wolnoscia. Wtadze ZSRR rzeczywiscie uczynity wiele, aby nie poznat tego innego kraju
i aby byt pewien, Ze jest wolny wolnoscig wyzszego rzedu, bo stuzy ona rewolucji $wiatowej" [10]

Z czasem, gdy system komunistyczny dogorywa, homo sovieticus przytacza sie do buntu
obalajgcego stary fad. Po jego upadku spodziewa sie jednak, ze bedzie tak samo jak przedtem:
pewnosci pracy, zabezpieczenia socjalnego, a jednoczesnie w sklepach pojawig sie ,petne potki".

Szereg cech homo sovieticusa ujawnia sie dopiero w chwili ijuz po upadku systemu
komunistycznego. Po pierwsze, w jego hierarchii wartosci dominuje przekonanie o wyzszosci
kolektywu nad indywidualnym poczuciem odpowiedzialno$ci za samego siebie. Po drugie,
charakteryzuje go nieche¢ do podejmowania jakichkolwiek indywidualnych decyzji. Kiedy wiec
zdarzy sie, ze podjgwszy niewfasciwe decyzje musi ponies¢ ich negatywne skutki, zaczyna szukac
winnych. To wfasnie mityczni ,,oni" ponosza wine za cate zto, porazki i nieudane wybory zyciowe.

Homo sovietius nie chce wiec decydowac o sobie i samemu podejmowac decyzji. Odczuwa brak
godnosci, boi sie zaufania do drugiej osoby i jakiejkolwiek zyczliwosci. Wiecej, kazda zyczliwos¢ czy
zawierzenie drugiej osobie traktowane jest jako akt naiwnosci kogos, kto ,nie zna zycia". Komunizm
wytworzyt cztowieka nieufnego i podejrzliwego zgodnie z ideologig ciggtego tropienia wroga. Nasuwa
sie wiec pytanie czy cztowiek nieufny, uciekajacy przed wszelkg odpowiedzialnoscig zechce przyjac
i dzwigng¢ 6w — jak nazywa to Tischner — ,nieszczesny dar wolnosci"? Wolnos$¢ wigze sie
nierozerwalnie z odpowiedzialnoscig. Wolnos¢ to rowniez zdolnos¢ powierzenia zaufania. Komunizm
niszczac w cziowieku poczucie odpowiedzialnosci konstruuje jednostke jednowymiarowa, jak
powiada filozof. Ta realizuje bezmysInie wole dzierzacych wtadze. Zasadne jest wiec stwierdzenie, ze
homo sovieticus boi sie wolnosci: "Homo sovieticus to postkomunistyczna forma 'ucieczki od
wolnosci', ktdra opisat kiedyé Erich Fromm" 111 Istotnie Erich Fromm w pracy ,Ucieczka od
wolnosci" wyjasnia mechanizm, ktéry pozwolit na poczatku lat trzydziestych XX wieku doj$¢ do
wiadzy w demokratycznych wszak wyborach partii Adolfa Hitlera. Analiza brzmi nastepujaco: ,,Wybor
narodowo-socjalistycznej partii robotnikow miat by¢ wyrazem rezygnacji Niemcéw z bycia wolnymi
obywatelami. Fromm przedstawit warunki psychologiczne, w jakich obywatele gotowi sa
zrezygnowac¢ z wolnosci i przekaza¢ odpowiedzialno$¢ za siebie i za swdj kraj w rece kogos, kto



w zamian zapewni im dobrobyt i poczucie dumy, weZmie tez na siebie odpowiedzialnos$¢ za zto
wojny, obozéw koncentracyjnych, cenzury, tajnej policji i zakazu samodzielnego myslenia" 121,

Cztowiekowi pozbawionemu podmiotowosci jego uczestnictwo w zyciu publicznym zdaje sie nie
mie¢ znaczenia. Tymczasem to wlasnie owa podmiotowos$¢ wskazuje samodzielno$¢ wyboru, lecz
takze poczucie odpowiedzialnoéci za podjete decyzje. Cztowiek, unikajacy podmiotowosci,
przyzwyczaja sie do biernosci itego, ze decyzja podejmowana jest obok, a nie przez niego.
Konsekwencje tak przyjetej postawy rzutujg na cate zycie jednostki, a poprzez to determinujg obraz
catego spoteczenstwa, takze to po obaleniu zniewalajgcego je systemu. Wnuk — Lipinski opisuje to
w ten sposob: ,Po upadku komunizmu homo sovieticus nie przeistoczyt sie automatycznie
w obywatela demokratycznego panstwa, zas obywatelska wolnosc¢ (i zwigzane z nig ryzyko porazki)
okazata sie dla niego zrédtem strapien, by nie powiedzie¢ — ciezarem. Byt jak dziecko pozbawione
nagle opiekunéw, niezbyt lubianych wprawdzie, ale jednak zapewniajacych jakie$ minimalne
poczucie bezpieczenstwa i przewidywalnoéci tego, co moze sie sta¢" 131, Tak oto cziowiek
zniewolony przez komunizm na réwni z feudalnym chtopem oczekuje ze strony swego oprawcy tego,
Co W jego mniemaniu jest bezpieczeristwem. W niewoli czuje sie bezpieczny, majac zagwarantowang
prace, opieke socjalng itp. Kazimierz Obuchowski tak ttumaczy opisywany tu stan umystu jednostki:
»T0 ta wladza staje sie odpowiedzialna za niego, tak jak rodzice sa odpowiedzialni za dziecko. Teraz
mozna juz czuc sie bezpiecznym, gdyz w razie niepowodzenia winien jest ten, komu zaufalismy, lub
tez ten, komu sie podporzadkowaliSmy. Przypomne, ze po przegranej wojnie wielu Niemcoéw
oskarzanych o zbrodnie wojenne, o popieranie hitleryzmu, tlumaczyto, ze oni tylko wykonywali
rozkazy, sami z siebie nie czynili przeciez nic zlego. Poczucie winy wykazato raczej miodsze
pokolenie, ktére w procedurach rezygnacji z wolnosci nie uczestniczyto. Ono byto wolne i dlatego to
ono nie chciato pogodzi¢ sie z upokorzeniem, jakie wybrali ich rodzice" [ 141,

Tischner wyodrebnia dwa etapy w procesie przejscie z systemu zniewalajgcego cztowieka do/w,
jak to juz wyzej nazwano, systemu wolnosci. W pierwszej kolejnosci nastepuje odejscie ze
spoteczenstwa monologicznego na rzecz spoteczenstwa dialogu. Druga faza prowadzi spoteczenstwo
dialogu ku spofeczenstwu, w ktorym podmiotami stajg sie juz obywatele. W spoteczenstwie
monologicznym nastepuje z jednej strony dewaluacja stowa, tj. wtadza pozostaje gtucha na stowa
jednostki czy nawet catego spoteczenstwa; jej stowa nie majg wiec wartosci. Z drugiej natomiast
nastepuje inflacja stowa tj. wladza mdwi wprawdzie duzo, lecz jej stowa nie znajdujq pokrycia
w rzeczywistosci. Dobrze ilustruje to przedstawiona przez Michela Foucaulta w dziele ,,Nadzorowaé
i kara¢" idea Panoptykonu, jako pewnej metafory relacji w spoteczenstwie nadzoru: ,Aby zas dziata¢,
wladza ta musi wyposazy¢ sie w narzedzie statego, kompletnego, wszechobecnego, zdolnego
wszystko uwidoczni¢ nadzoru, ktéry na dodatek sam bedzie niewidzialny. Ma by¢ niczym spojrzenie
bez twarzy, ktére przeksztatca catosc ciata spotecznego w pole percepcji: tysigce rozmieszczonych
wszedzie oczu, ruchliwe i gotowe na zawofanie punkty obserwacyjne, rozlegta hierarchiczna siatka
..)" [15] Tak oto wladza nie rozmawia ze spoteczenstwem: ona przemawia, kieruje przestanie.
Sam Tischner w ,Filozofii dramatu" sens tegoz monologu wiadzy ku spoteczenstwu opisuje
nastepujaco: ,Podobnie jak nie ma spotkan miedzy panem a niewolnikiem — stosunkiem tym rzadzi
dialektyczna reguta przeciwienstw — tak nie ma spotkan miedzy pogardzajacym a pogardzanym"
[16] Brak spotkania implikuje brak dialogu, co prowadzi do zaniku wolnosci.

Faza przejscia ku spoteczenstwu dialogu, jak by jg mozna nazwaé, wymaga od jednostek stania
sie podmiotami dialogu spotecznego. Swiat je otaczajacy przestaje by¢ zatem jednokierunkowym
kanatem — monologiem wiladzy do jednostki. Jednostka na nowo staje sie podmiotem dyskursu, to
jest czynng strong procesu komunikacji i interakcji. Nie jest to jednak proste. Wystarczy zderzy¢
przedstawiong dotad charakterystyke homo sovieticusa z komentarzemm Emmanuela Levinasa
w wykfadzie pt. ,Bycie i Sens" wygtoszonym w 1975 roku: ,Dla Grekéw dyskurs to miejsce,
w ktorym sie komunikuje i wyjawnia sens — jednak przedtozony juz temu, kto mysli. I wlasnie w tej
spojnosci dyskursu mysli sie sama mysl. To nie tak, ze najpierw jest mysl, a potem dyskurs, lecz
dyskurs jest w samej mysli" 1221, W nowo powstatej przestrzeni spotecznej pojawia sie inna wazna
kategoria: zaufanie. Bez zaufania, czy choc¢by zgody na spotkanie z innym, z jego twarza - jak
powiada Levinas — nie ma dialogu. Wchodzac w przestrzen dialogu wchodzimy wszakze
w przestrzen spotkania. W ,Filozofii dramatu" Tischnera czytamy: ,Spotkanie jest wydarzeniem.
Spotkanie pociaga za sobg istotng zmiane w przestrzeni obcowan" [-181, Dialog zatem, podkresla
filozof, to co$ wiecej niz tylko wymiana stéw, dzwiekdw, to postawa przyjeta przez cziowieka,
w ktorej ten akceptuje innych. Wiecej: jest to postawa, uznajaca wspdtistnienie we wspodlnocie i to
zardbwno Ww rozumieniu czysto liberalnym celdw i intereséw, jak i szerszym: we wspdlnocie
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rozumnosci i akceptacji wielosci w jednej wspdlnocie ludzkiej. Mozna by rzec, ze jest to ponowne
odniesienie do Arystotelesa, ze cztowiek jest zwierzeciem spotecznym (gr. zoon politikon): cztowiek
znajduje sie we wspolnocie, ktorg akceptuje, jako ze akceptuje takze wolnos¢ innych. Jesli jednostka
akceptuje wspdlnote, to dzieje sie tak rowniez dlatego, ze — jak powiadajg komunitarianie — bierze
odpowiedzialnos¢ za drugiego cztowieka.

Co jesli wspolnota staje sie wartoscig nadrzedng i nie ma wen miejsca na indywidualizm czy
indywidualne wartosci konkretnej jednostki? Catos¢ nadaje wowczas sens czesci: bez catosci nie ma
czesci. Tutaj wiec ,byc" oznacza wylacznie ,by¢ we wspdinocie" (tj. rozumieé logike dziejéw). Z tego
powodu tragedia cztowieka rosta w totalnej wspdlnocie o totalnej wiadzy. Komentuje to Tischner:
~Komunizm twierdzit, ze cztowiek jest w catosci 'produktem spotecznym' i jako taki jest 'wiasnoscig
spofeczenstwa'. Cztowiek moze rozporzadzac sobg, ale jedynie w tych ramach, jakie wyznacza mu
'komuna" 112,

Spofeczenstwo dialogiczne kieruje sie ku spoteczenstwu, w ktdrym cziowiek staje sie
podmiotem prawa. Tischner akcentuje tym samym znaczenie prawa i rzadoéw prawa. Nasuwa sie
w tym miejscu analogia do kontraktualizmu Johna Locke’a [-2%], tj. dwuetapowej umowy spotecznej,
ktéra prowadzita do powstania wiasnie rzadow prawa, gdzie podmiotami prawa sg jednostki.
Tischnerowska analiza bliska jest tez pracom Friedricha A. von Hayeka, ktory w ,Konstytugcji
Wolnosci" stwierdza, iz wolno$¢ jednostki moze wystepowac tylko tam, gdzie istniejg state, ogdine
i abstrakcyjne prawa [-21-1. Opatrujac stowem wstepu dzieto ,Wolno$¢ — panstwo — koscidt"
niemieckiego filozofa Ernsta — Wolfganga — Boeckenfoerde’a Jézef Tischner powiada: ,(...) pojecie
'obywatela' nie jest niczym innym, jak okresleniem wolnosci przez prawo. 'Obywatel' znaczy: miejsce
wolnosci wsrod wolnosci innych. Nie co innego, lecz wiasnie demokracja jest probg wprowadzenia
prawa w gtab wolnosci po uprzednim wyprowadzeniu go z niej. Prawo nie pochodzi tutaj z zewnatrz,
lecz od wewnatrz" 1221, Takze sam Boeckenfoerde w analizie relacji zachodzacej pomiedzy prawem
a wolnoécig oznajmia: ,Prawo musi zawiera¢ w sobie wolnog¢ [231",

Sposobem zniewalania cztowieka byto, uzywajac terminologii Tischnera, podwazanie prawa
cztowieka do posiadania, w tym jego pierwotnego, naturalnego prawa do posiadania samego siebie
[ 241 o ktérym pisat juz w ,Dwu traktatach o rzadzie" John Locke. Tischner stwierdza: ,Otéz
podstawg wszelkiego posiadania jest prawo do posiadania. (...). Cztowiek moze sie odda¢ na stuzbe
Bogu i blizniemu, ale najpierw musi posiada¢ siebie" [-221, I dodaje: ,Prawo do siebie jest prawem
wszystkich praw, podstawa wszelkiej moralnosci" 261, Kiedy wiec zostaje zakwestionowane
pierwotne prawo do samoposiadania siebie [-27], wéwczas konsekwentnie zawieszone zostajg
wszelkie inne prawe wilasnosci jednostki, w tym prawa cziowieka, ktorych istota opiera sie wtasnie
na aksjomacie samoposiadania siebie. Jest to zatem w ogdlnosci zakwestionowanie wolnosci i praw,
jakie z tego aksjomatu wynikajg. Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz cztowiek bedacy wilascicielem
siebie — tj. bedacy podmiotem prawa, a zatem bedac jednostkg majaca wolng inicjatywe, nie tylko
rozwija siebie, lecz réwniez przyczynia sie do rozwoju spotecznego, dziatajgc na rzecz dobra catej
cywilizacji.

Cztowiek pozbawiony wiasnosci siebie staje sie natomiast zalezny od dziejowych praw historii,
wiadzy itp. Kolejne pytanie brzmi: kim miatby by¢ 6w uspoteczniony cztowiek, skoro nie jest juz
wiascicielem siebie samego [-28-1? Tischner uznaje ,uspotecznienie”" za wielkq iluzje i tumaczy:
» Uspoteczniony' cztowiek miat stac sie postusznym stugg odkrywanej przez partie dialektyki dziejow.
(...). Czlowiek nie byt juz bytem — dla — siebie — i nie byt tez osobg zdolng do stanowienia o sobie.
Kim byt? Byt bytem, ktorego istota (a wiec cos, co jest najwazniejsze) znajdowata sie nie w nim, ale
poza nim, w — jak wyrazat sie Marks — 'w catoksztatcie stosunkéw spotecznych™ [221, Zatem homo
sovieticus wikta sie w usprawiedliwianie albo raczej udowadnianie zasadnosci komunizmu. Mimo iz,
istota bytu jednostki — jak powiada filozof - przesunieta zostata obok niej, czy tez poza nig, to
jednak wcigz kazda jednostka z osobna musi pojgé czy zapraszana jest do bycia w ktamstwie tak,
jak to bylo w komunizmie. Oczywiscie czes¢ ludzi po prostu ulega iluzji ktamstwa, jak powiada
Tischner, wchodzg oni w klamstwo nieswiadomie. Sa jednak i tacy, ktorzy nie tylko $wiadomie
partycypujg w klamstwie systemu, lecz réwniez je wzmacniajg [301 obie grupy pozostajg czescig
tego samego dramatu.

Ustroje totalitarne swojg monologicznos$¢ ujawniajg miedzy innymi w tym, iz glosi sie tam
jedng prawde, zas$ spoteczenstwo dialogiczne, o ktérym pisze Tischner to spoteczenstwo, ktére
zgodnie z zasada pluralizmu gtoszona przez Johna St. Milla 1311 godzi sie na wielo$¢ prawd tj. tak
jak przekonuje on w eseju ,O wolnosci", tylko poprzez konfrontacje réznych punktéw widzenia
mozemy sprébowac odnalez¢ prawde i zachowaé wolno$¢ stowa w spofeczenstwie.



Jakie sg jednak przyczyny, dla ktorych cziowiek zaczyna badz to wchodzi¢ w iluzje ktamstwa,
badz swiadomie je wspéttworzy¢? Aby sprobowac odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie, nalezy
zastanowi¢ sie jak w wymiarze egzystencjalnym rozumieé cziowieka. Jesli wiec przyjmiemy, ze
cztowiek jako osoba jest podmiotem, ktory bedac zdolnym do dziatan etycznych, pozostaje wolny, to
jest posiada sam siebie, to wynika z tego wprost, ze sam ponosi odpowiedzialno$¢ za swoje dziatania
[ 32 ] Wolnoé¢ i odpowiedzialno$¢ sq ze soba nierozerwalnie powiazane, jak powiada Hayek:
~Wolnos$¢ oznacza nie tylko, ze cztowiek ma zaréwno mozliwo$¢ wyboru, jak i niesie jego brzemie;
oznacza takze, ze musi on ponosi¢ konsekwencje swoich czynow, otrzymywac za nie pochwaty lub
spotyka¢ sie z potepieniem" [ 331, Czlowiek zniewolony, ktéry nie wyzbyt sie $wiadomoéci
samoposiadania siebie jak dowodzi Kazimierz Obuchowski nawet w niewoli moze pozosta¢ wolny:
~Natomiast obszar wolnosci psychicznej jest znacznie mniejszy, gdyz obejmuje tylko intencje osoby.
Tym mozna wyjasni¢ paradoksalne poczucie niektorych ludzi, ktérzy na przykfad w wyniku swojej
walki o wolno$¢ zostali uwiezieni. Zamknieci w celi, poddani ostrym rygorom zewnetrznym, czuli sie
wolni. Byli wolni psychicznie i nikt nie byt w stanie wymusi¢ na nich rezygnacji z ich przekonan. Mieli
prawo do dumy z tego, ze opresyjne wiadze byly przeciwko nim. Nie musieli tez iS¢ na kompromisy
z wymaganiami praktyki zycia codziennego. Fizyczny brak wolnosci moze wiec nie mie¢ znaczenia
dla wolnosci psychicznej. Co wiecej, zbliza on do jej osiagniecia, utatwiajac skupienie sie na swoim
Ja, podnoszac poczucie wiasnej wartosci, nadajac sens podejmowanym wyrzeczeniom" [341,

Czy jednak cziowiek pragnie wolnosci? Fiodor Dostojewski powie w ,Braciach Karamazow":
~Cztowiek pozostajac wolnym, niczym nie trapi sie tak ustawicznie i bolesnie, jak tym, by co predzej
komus sie poktoni¢" 1351 i doda, ze cztowiek czuje sie najlepiej, gdy poktoni sie wraz z innymi, gdy
nastgpi swoista wspolnota wiezi w pokfonie. Nie bedzie juz samotny, gdy wraz z innymi pozbedzie
sie tej ,niezno$nej wolnosci".

Cztowiek moze zosta¢ zniewolony przez ustroje totalitarne. Ludzie dajg sie zniewoli¢, bo kierujg
sie strachem przed odpowiedzialnoscig, a takze strachem przed utratg zycia, zdrowia, upokorzeniem
czy nawet utratg pracy. Cziowiekowi urodzonemu w niewoli trudniej przychodzi zrozumiec¢ sens
wolnosci. Cztowiek wolny to cziowiek, ktéry dzwiga na swych barkach odpowiedzialno$¢ za siebie
i podejmowane przez siebie decyzje. Jest wolny, powiada Tischner, wiec jest podmiotem praw
i obowigzkow, ponoszacym odpowiedzialnos$¢ za siebie. Jednoczesnie bycie wolnym jest niemozliwe
bez akceptacji wolnosci innych ludzi. jak pisat w eseju ,,0 wolnosci" Mill: granica mojej wolnosci jest
wolnosci drugiego cztowieka. Natomiast Tischner w jednym z kazan, jakie wygtosit dla gérali pod
Turbaczem, zdefiniowat swoje — Millowskie w moim przekonaniu - rozumienie wolnosci w ten
sposob: ,Jo ogranicom mojom wolnos¢, mojom Slebode wobec ciebie, cobys ty mdg swojom slebode
ogranicy¢ w stosunku do mnie" [36,

Konkluzje

W tym miejscu sprébuje podsumowac powyzsze rozwazania. Po pierwsze, gtdwnym
czynnikiem, ktéry prowadzi jednostke do stania sie homo sovieticusem, jest zatracenie w niej wiedzy
0 samoposiadaniu siebie. Po drugie, posiadanie samego siebie jest zatem warunkiem niezbednym do
bycia wolng jednostka. Jednostka pozostaje wolna tylko wtedy, gdy — jak pisat Locke w ,Dwu
traktatach o rzadzie" — jest Panem swojego umystu, ciafa, talentow, i pracy. Wolng zas jednostke
cechuje, jak powiadat Ludwig von Mises 1371, racjonalnoé¢ dziatania. Zatem, po trzecie, wolna
jednostka dziata i ponosi odpowiedzialno$¢ tak za siebie, jak i za swoje wybory i czyny. Najtrafniej
ilustruje to nastepujaca strofa z , Traktatu moralnego" Czestawa Mitosza [-381:

Nie jestes jednak tak bezwolny,
A chocbys byt jak kamien polny,
Lawina bieg od tego zmienia,
Po jakich toczy sie kamieniach.
I, jak zwykt mawiac juz ktos inny,

Mozesz, wiec wpltyn na bieg lawiny.
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