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Z pojeciem nonsensu, bezsensu, czy tez absurdu mamy do czynienia w codziennym jezyku.
Z terminu tego korzystajq zaréwno filozofowie, logicy, jezykoznawcy, pisarze jak i zwykli
$miertelnicy. Mdéwimy o bezsensownej sytuacji, absurdalnej decyzji, zastanawiamy sie nad
bezsensownoscig $wiata jaki nas otacza. Skoro stowo to na dobre zagoscito w powszechnej mowie,
nasuwa sie pytanie co kryje w sobie wyraz nonsens, gdzie nalezy doszukiwac sie jego korzeni?
Poczatki nonsensu, odnajdujemy w krétkim sformutowaniu, nie rozumiem. Zbiér wszystkich zdan
moge podzieli¢ na te, ktdre sg dla mnie zrozumiate i na te, ktdrych nie rozumiem.

Stwierdzenia nie rozumiem nie mozna jednak traktowac na réwni, z pojeciem nonsensu. Dzieje
sie tak poniewaz, z tego, ze ja nie rozumiem danego zdania wypowiadanego w jezyku ktory jest mi
znany, nie moge wnioskowac, ze zdanie to jest bezsensowne, jesli nie moge zrozumieé pewnego
wyrazenia czy wypowiedzi to jeszcze nie oznacza, ze nie rozumiejg ich inni, przewyzszajgcy mnie
wiedza i doswiadczeniem. Jesli nikt z mojego srodowiska nie potrafi pewnej wypowiedzi zrozumied,
to by¢ moze przyczyna polega na tym, ze wypowiedz ta czy wyrazenie zawiera w sobie jakas mysl
grozng, tajemnicza, ukrytg, zrozumiatg jedynie dla bogdw czy duchdéw oraz dla ludzi utrzymujgcych
z duchami bezposrednie zwigzki 11,

Z nonsensem mamy do czynienia w momencie, gdy nierozumienie jakiego$ wyrazenia nie
wyplywa z tego, ze nie potrafie uchwyci¢ mysli jaka jest w nim zawarta, lecz dlatego, ze takowe
wyrazenie nie zawiera zadnej mysli. Celem niniejszej pracy, jest przyblizenie czytelnikowi dwdch
koncepcji nonsensu: sktadniowego i semantycznego. Zanim przejdziemy do blizszego omawiania
powyzszych projektow, warto zatrzymac sie na chwile i zwrdci¢ uwage na takie stowa jak, nonsens,
bezsens i absurd. W jezyku potocznym uzywamy ich zamiennie, cho¢ z punktu widzenia logiki takie
zrownanie tych termindw do jednej ptaszczyzny jest btedem. Nonsens i bezsens, mozemy uznac za
terminy, ktérych mozemy uzywa¢ zamiennie, poniewaz za pomocg tych terminéw okreslamy
wyrazenia, nie posiadajace zadnego sensu. Celowo uzywam tu stowa wyrazenie a nie zdanie, gdyz
zdanie jest to wypowiedZ znaczaca, ktorej pewna czes¢ oddzielnie znaczy cos -jako wyrazenie, a nie
jako twierdzenie 121,

Jak widac¢ termin zdanie jest zarezerwowany dla sformufowan, wobec ktdérych wystepuje
prawdziwos¢ lub fatszywos¢. Tego warunku nie spetniajg wyrazenia nonsensowne, ktdre rozumiem
tu jako pofaczenie w jeden kompleks rdéznych stéw, ktére same dla siebie posiadajg pewne
znaczenie. Jednak w toku dalszych rozwazan zauwazymy, ze oprocz wyrazéw posiadajgcych
znaczenie samodzielnie, wystepujg takze i takie, ktore znaczenie uzyskujg w potgczeniu z innymi
wyrazami.

Co do stowa absurd badz absurdalne, to logicy definiujg je w nastepujacy sposob, istniejg
powiedzenia, ktore sie nie kleja w sensowng caftosc, iinne, ktore ukfadaja sie w catos¢ majaca
znaczenie. Drugie nazywamy dorzecznymi, sensownymi, pierwsze — niedorzecznymi,
bezsensownymi, nonsensami. Niedorzecznos$¢ tak rozumiana, nie jest bynajmniej tozsama
z absurdalnos$cia, nonsens tak rozumiany nie jest tozsamy z absurdem, gdyz absurd to powiedzenie
sprzeczne 131, Wynika z tego, ze absurd jesteémy w stanie zrozumieé, ze posiada on forme zdania
w arystotelesowskim rozumieniu a wiec mozemy odnies¢ do niego prawdziwos¢ lub fatszywosc.
Zobaczmy te réznice na nastepujacych przyktadach bezdzietna matka, zonaty kawaler i $piewajaca
liczba. Pierwsze dwa zdania uwazamy za absurdalne za$ trzecie za nonsensowne, poniewaz
fatszywosc zdan absurdalnych wynika z tego, ze za zdania analityczne fatszywe rozumie sie zdania
kontradyktoryjne, wewnetrznie sprzeczne 141, pojecie sprzecznoéci Stagiryta definiowat nastepujaco
nazywajmy twierdzenie | przeciwne mu przeczenie sprzecznosciq. Nazywam twierdzenia
przeciwnymi, gdy twierdzg i przeczg to samo o tym samym nie wieloznacznie 121,

W zdaniu bezdzietna matka, z jednej strony twierdzi sie, o tym ze matka nie ma dzieci,
z drugiej jednak wyraz matka wskazuje nam na fakt posiadania dzieci, podobne rozumowanie
stosuje sie w przypadku zdania Zonaty kawaler iim podobnych. Granica miedzy nonsensem
a absurdem widziana z punktu jezyka potocznego, nie jest tak wyrazna jak ma miejsce w przypadku
logiki. W powszechnym jezyku zaréwno S$piewajaca liczba jak i bezdzietna matka sg uznawane za
wyrazenia podpadajace pod kategorie nonsensu, bo czy ktérekolwiek z nich posiada jakis
odpowiednik w $wiecie rzeczywistym? Nie, nasuwa sie pytanie po co wprowadza¢ kolejne
rozréznienia? Odpowiedz jest nastepujaca, likwidacja tej dystynkcji, doprowadzitaby do catkowitego

Racjonalista.pl Strona 1z 6



usuniecia z logiki, pojecia analitycznej fatszywosci, a takze zmiany prawa sprzecznosci.

Majac juz zarysowane pewne ramy w jakich bedziemy sie obracali w niniejszej pracy,
przejdzmy do blizszej analizy rodzajéw bezsensu. Pierwszy typ nonsensu stanowig, wyrazenia
ztozone z wyrazow tego jezyka, ale zbudowane w sposoéb niezgodny z wymaganiami jego sktadni

( wyrazenia o wadliwej, niespdjnej sktadni) [ 61 Dpla zwolennikéw tej teorii sformutowania
podpadajace pod termin nonsensu, beda opiera¢ sie na ich nieprawidiowej budowie. Aby blizej
przyjrze¢ sie tej koncepcji, nasze rozwazania opiera¢ sie beda na teorii nonsensu syntaktycznego,
ktéra na poczatku XX wieku zaproponowat Edmund Husserl w Badaniach logicznych. Niemiecki
filozof budowanie swojej koncepcji zaczyna od wprowadzenia rozréznienia na wyrazenia
synkategorematyczne i kategorematyczne.

Pierwsze z nich zupetne znaczenie majq tylko razem z innymi sktadnikami mowy, badz to
w ten sposob, ze pomagajg wzbudzac jakies inne pojecie, a wiec sq jedynie czescia nazwy, badz tez
przyczyniaja sie do wyrazenia sadu 7. Inaczej méwiac sa one niezupeine, aby w pei mogty
wyraza¢ znaczenie potrzebujg uzupetnienia. Znaki kategorematyczne natomiast nazywane sg przez
Husserla wyrazeniami zupetnymi, poniewaz do wyrazenia swojego znaczenia nie potrzebujg zadnego
uzupetnienia. Przykladami wyrazen niezupeinych moga by¢ wszelkiego rodzaju zaimki, natomiast
przykladami wyrazen zupeinych moga by¢, rzeczowniki. To rozréznienie pozwolito niemieckiemu
filozofowi na wprowadzenie kategorii znaczeniowych, ktore stanowity centralny punkt jego koncepcji
nonsensul.

Kazimierz Ajdukiewicz w Logice pragmatycznej wprowadza termin kategorii syntaktycznych,
ktéry oznacza, ze wyrazy i wyrazenia wchodzgce w sktad zdarn mozna utozy¢ w grupy zaleznie od
roli sktadniowej jaka moga w zdaniu odgrywal. Jezeli mianowicie, zastepujac w jakim$ zdaniu
wystepujace w nim wyraZenie A wzigte w znaczeniu Z, wyrazeniem B uzytym w znaczeniu Zg,

otrzymamy zndéw zdanie, to obu tym wyrazeniom wzietym odpowiednio w tych znaczeniach
przypiszemy te samg wartos¢ sktadniowa, czyli zaliczymy je do tej samej kategorii syntaktycznej
[8]

To samo nalezy rozumie¢ pod husserlowskim pojeciem kategorii znaczeniowych. A zatem
zgodnie z tym co zostato do tej pory powiedziane wykrycie nonsensu polega na btednym powigzaniu
owych kategorii, ktorymi moga byc¢ kategorie rzeczownikdw, czasownikdw, przymiotnikdw itp.
Z tego powodu Husserl mégt z calg stanowczoscig twierdzi¢, ze takie zdania jak to drzewo jest
zielone jest réwnowazne zdaniu to zfoto jest zielone, za$ zdanie zielone lekkomysine zaliczone
zostaje do sfery wyrazen bezsensownych. Nonsens z poziomu znaczenia stdw w zdaniu zostaje
sprowadzony do schematu zdaniowego. Powyzsze zdania posiadaja nastepujacy schemat: to x jest
y, gdzie za x wolno nam podstawi¢ wszystkie wyrazenia podpadajace pod kategorie rzeczownikow,
natomiast za y kazde wyrazenie przymiotnikowe. Spetienie warunkdéw tego schematu wystarcza do
stwierdzenia czy dane zdanie jest sensowne czy tez nie. Natomiast ostatnie z wyzej wymienionych
zdan nie zostaje zaliczone do grupy wyrazen sensownych ze wzgledu na btedne potaczenie kategorii
znaczeniowych. Wprowadzenie kategorii znaczeniowych oraz wyrazen zupetnych i niezupeinych
prowadzi do przyjecia przez Husserla apriorycznego prawa znaczen, wyznaczajacego prawidtowe
potaczenia synkategorematow z kategorematami, znaczenia pasujg do siebie tylko w pewne, z gory
okreslone sposoby, i tylko wtedy konstytuujg zndw nowe sensowne jednolite znaczenia, podczas gdy
pozostate mozliwoéci kombinatoryczne sq wykluczone przez prawo 12,

Przyjmujac takg granice miedzy tym co sensowne a tym co nie, stajemy wobec problemu jak
uzasadni¢, ze zielona wielko$¢ algebraiczna rzeczywiscie nalezy do kategorii wyrazehn sensownych?
Oczywiscie, mozemy odnie$¢ sie do schematéw zdaniowych i twierdzi¢, ze spetnienie tego warunku
jest wystarczajace do uznania zdania za sensowne, ale nie wydaje sie to przekonujacy argument do
uznania tego typu wyrazen za sensowne. W potocznym rozumieniu, wyrazenia sensowne, to takie,
ktore posiadajg swoje desygnaty w realnym Swiecie. Gdy mowie okrggfe kofo to uwazam to
wyrazenie za sensowne gdy istnie jego realny desygnat. Husserl zdawat sobie sprawe z tego
problemu, uwazat jednak, ze wyrazenia pierwszego typu [ zielona wielko$¢ algebraiczna] maja
Jjednolite znaczenia, swoiscie bytujace w Swiecie idealnych znaczen, wyrazenia zas drugiego typu
[ zielone lekkomysine] takich jednolitych znaczer nie posiadajg 110,

Takie wytlumaczenie jest bardziej spirytualistyczne anizeli racjonalistyczne, opiera sie ono na
pewnej konwencji, gdyz to my mozemy dowolnie ustala¢c granice tego czy dane wyrazenie
rzeczywiscie istnieje w Swiecie idealnych znaczen, cho¢ sam Husserl zapewne bronit by sie przed tym
zarzutem wskazujac na aprioryczne prawo wyzhaczajgce nowe znaczenia powstate w wyniku
potaczen synkategorematéw i kategorematdw, kazde konkretne znaczenie jest splotem materiatow
i form, ze kazde podlega dajacej sie osiagna¢ w drodze formalizacji idei postaci, i ze nastepnie



kazdej takiej idei odpowiada aprioryczne prawo znaczen. Jest to prawo tworzenia jednolitych
znaczen z materiatow syntaktycznych, ktore podlegajq statym, a priori nalezagcym do dziedziny
znaczen kategoriom, i to tworzenia zgodnie z formami syntaktycznymi [11]

Wydaje sie, ze ta koncepcja jest bardziej przydatna w przypadku eliminowania nonsensu
logicznego, niz w przypadku nonsensu jezykowego. Mozemy wyciggna¢ taki wniosek poniewaz, po
pierwsze, koncepcja ta eliminuje pojecie zdania bezsensownego. Dzieje sie tak dlatego, ze ze
zdaniem mamy do czynienia jedynie w przypadku gdy mozemy odnies¢ do niego kwestie
prawdziwosci badz fatszywosci, zgodnie z tym co zostalo we wstepie stwierdzone. W obrebie teorii
syntaktycznych nonsensu, mamy takze do czynienia z koncepcjg tzw. pdtzdan, ktérej tworcg byt
amerykanski lingwista J. Katz. Teoria ta, dzieli ogét niezgodnych z gramatyka ciagow wyrazowych
na dwa roziaczne i wyczerpujgce podzespoty: podzespdt SS zawierajacy pdizdania, oraz podzespot
NS obejmujacy nonsensy 1121,

Zgodnie z tg koncepcja, z catej grupy wyrazen majacych wadliwg skfadnie, wyrdzniona zostaje
pewna grupa zdan ktéra mimo swojej wadliwej struktury nie jest zaliczana, tak jak w przypadku
Husserla i zwolennikéw koncepcji nonsensu skfadniowego, do wyrazen bezsensownych, lecz uznana
zostaje za pofzdania. Caly ten projekt opiera sie na uznaniu, ze pewne wyrazenia posiadajace
wadliwg sktadnie, dalej mogg by¢ uwazane za zdania w sensie logicznym. Pojawia sie tu problem
wyznaczenia granicy pomiedzy polzdaniami a nonsensami. Amerykanski lingwista sam stwierdza, ze
gramatyka mdéwi nam, co jest gramatyczne, a co niegramatyczne, ale gramatyka nie okresla, jakie
kombinacje tego, co gramatyczne, dostepne sq rozumieniu osoby postugujacej sie danym jezykiem |
3] wskazujac jednak, ze osoba mdwigca danym jezykiem ma wiedze, jak daleko moze byc¢
posuniete odchylenie od gramatyki, w ktérego obrebie zachowana zostaje zdolnoé¢ rozumienia 14,

Taka préba uchwycenia granicy, wydaje sie by¢ bardziej subiektywng anizeli obiektywna. Katz
uwazat, ze do grupy podtzdan przynalezg te wszystkie wyrazenia, ktorych zaburzenia syntaktyczne
pozwalajg na zrozumienie sensu zdania. Wystarczy spojrze¢ na przyktady, aby stwierdzi¢, ze ta
propozycja wyznaczenia granicy jaka przyjmuje Katz jest jedynie kwestiag umowy, a zatem dalej nie
rozwigzany zostaje problem wyznaczenia obiektywnej granicy w tej teorii pomiedzy nonsensami
a potzdaniami. Kobieta biegt szybko oraz kot lubita Ala zostajgq uznane za pdtzdania, poniewaz mimo
wadliwej sktadni da sie zrozumiec¢ sens. I tak pierwsze zdanie prawidio brzmi kobieta biegta szybko,
natomiast drugie koty lubita Ala. Ale juz zdanie takiego typu, jak Kolacje na Kasie zaprosit i réze
kupit Wojtek, zaliczone zostaje do grupy wyrazen bezsensownych, ze wzgledu na zbyt duze zmiany
w sktadni owego wyrazenia. Gdy jednak przeczytamy to wyrazenie od konca okaze sie ono jak
najbardziej mozliwe do zrozumienia, brzmi ono nastepujgco Wojtek kupit roze i zaprosit Kasie na
kolacje.

Jak wida¢ przyjecie koncepcji polzdan wigze sie z powaznym problemem wyznaczenia granicy
miedzy pofzdaniami a nonsensami. Jednak sam zamiar takiego podzialu w obrebie wyrazen
o wadliwej budowie wydaje sie by¢ interesujacy, poniewaz jak bylo to powyzej pokazane nie kazda
zmiana w strukturze zdania prowadzi do jego nierozumienia. Czasami pod wyrazenia o wadliwej
syntaksie mozemy podstawi¢ wyrazenie o prawidtowej formie.

Druga koncepcja nonsensu dotyczy wadliwej semantyki jezyka, jej zwolennicy, gtdwnie
lingwisci i jezykoznawcy, nonsensu upatrujg nie w skfadni danego wyrazenia, lecz w jego
semantyce. Twierdza oni ze, niespdjnos¢ semantyczna, polega na uzyciu poszczegdlnych wyrazow
w tych wyrazeniach z pogwatceniem ich znaczeri stownikowych [151 jest to pierwszy warunek jaki
musi spetnia¢ wyrazenie bezsensowne, dodatkowym warunkiem bezsensownosci semantycznej
poprawnego skfadniowo wyrazenia jezykowego jest przynaleznos¢ poszczegdlnych cztondw tego
wyrazenia do réznych pél semantycznych 1161,

Przyjrzyjmy sie zatem pierwszemu z wyzej wymienionych warunkéw, aby zrozumieé
postepowanie zwolennikdw nonsensu semantycznego. Husserl a takze zwolennicy bezsensu
syntaktycznego, doszukiwali sie go w strukturze zdania nie baczac na znaczenia poszczegdlnych
wyrazow i ich pofaczenia. Wystarczylo aby zdanie spetniato dany schemat zdaniowy a konkretne
stowa uzywane byty w miejscach odpowiednich kategorii znaczeniowych aby cate wyrazenie mozna
byto uznac za sensowne.

W tym momencie pojawia sie podstawowa rdznica pomiedzy obiema koncepcjami, to o czym
jedna wcale nie méwi druga mowi z calg stanowczoscig. Takie wyrazenia jak zielona wielkos¢
algebraiczna, uznawana przez zwolennikdw projektu syntaktycznego nonsensu za wyrazenie
sensowne, przez semantykow zostaje zaliczone do wyrazen bezsensownych, ze wzgledu na
niewtasciwe potaczenia stéw jakie w tym wyrazeniu wystepuja. Stowo zielony oznacza pewien kolor
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i moze by¢ potaczone zgodnie z gramatyka jezyka polskiego z jakim$ przedmiotem, ktéremu kolor
moze przystugiwaé, natomiast wyraz wielkos¢ nie jest jakim$ przedmiotem, lecz jest uzywane jako
okreslnik danego obiektu. Zatem w wyrazeniu zielona wielkos¢ algebraiczna mamy do czynienia
z nieprawidlowym potaczeniem stéw zielony i wielkos¢, ktére same oznaczajg ceche przedmiotu
i prawidtowo powinny by¢ pofaczone z jakims$ przedmiotem.

Zastandwmy sie jednak nad nastepujacym zdaniem, miec stalowe nerwy ,czy mozemy zaliczy¢
je w poczet wyrazen bezsensownych? Na pierwszy rzut oka wszystko wskazuje, ze tak. W zdaniu
tym pogwatcone zostaty znaczenia stéw stalowe oraz nerwy, powinniSmy zatem uwazac to zdanie za
bezsensowne. Z drugiej jednak strony wszyscy doskonale rozumiemy co to sformutowanie wyraza,
zatem uznanie go za nonsens bytoby btedem.

Wiasnie ze wzgledu na tego typu wyrazenia tylko pozornie spetniajagce pierwszy warunek
bezsensownosci semantycznej, wprowadzono kolejne obwarowanie, ktére mowi, ze nonsens
powstaje dopiero wtedy, gdy dany czton wyrazenia uzyty zostat z pogwatceniem wszystkich swych
znaczen stownikowych ( tzn. réwniez znaczeri pochodnych i przenosnych, oczywiscie jesli takowe
posiada), a nie tylko znaczenia podstawowego 171,

Majac juz za sobg opis tego co pod postacig pierwszego warunku nonsensu semantycznego,
rozumiejq jego zwolennicy, mozemy przej$¢ do blizszej analizy drugiego ograniczenia tej koncepcji.
Podstawowym terminem jest w nim pojecie pola semantycznego czyli, twierdzenie gtoszgce, iz do
tego samego pola semantycznego naleza wyrazy, za pomoca ktorych opisujemy ten sam aspekt
rzeczywistosci pozajezykowej. Wyrazy, ktorych uzywamy do opisu innego aspektu rzeczywistosci,
nalezg do innego pola semantycznego [ 181,

Pojecie to jest podobne do husserlowkiego terminu kategorie syntaktyczne, rdznica polega
jednak na tym, ze w przypadku kategorii o jakich mowit Husserl mamy na mysli kategorie:
czasownikéw, rzeczownikdw, przymiotnikéw itp., bez wprowadzenia rozrdznien na poszczegodlne
aspekty rzeczywistosci, tak jak jest to w przypadku terminu pola semantyczne. Aby ukazaé tg
réznice, postuze sie przykladem. Mamy nastepujace wyrazy: pi¢, chleb, smaczne, wszystkie one
popadajg pod pole semantyczne, ktére mozemy nazwac ogolnie pokarmy. W przypadku kategorii
syntaktycznych otrzymalibyémy nastepujaca sytuacje, pi¢ — kategoria czasownikow, chleb —
kategoria rzeczownikéw, smaczne — kategoria przymiotnikéow. Z tym warunkiem wigzg sie pewne
problematyczne sytuacje. Pierwszy problem na jaki natrafiamy przy omawianiu pola semantycznego,
dotyczy wyraznego odgraniczenia poszczegodlnych aspektdw rzeczywistosci, kazda préba dokonania
tego rozrdéznienia moze by¢ jedynie kwestia konwengcji, ktdrg tatwo bedzie mozna obalic.

Inny problem dotyczy tego, jak wskaza¢ na wyrazy odnoszace sie do konkretnego pola
semantycznego. Istnieje cata gama wyrazoéw, ktére odnosza sie do wiecej niz jednego pola
semantycznego, na przyktad takie stowa jak: wielki czy dobry, czy cata grupa synkategorematéw.
Jednak mimo tych probleméw warunek ten jest uwazany za konieczny, przez zwolennikdw tej teorii,
do wyznaczenia wyrazen bezsensownych. Ogranicza on pierwsze kryterium, nie wystarczajgce do
stwierdzenia bezsensownosci.

Aby zrozumie¢ dlaczego tak sie dzieje, postuze sie przyktadem, Kasia dyryguje partyturg.
Zgodnie z pierwszym warunkiem, pogwatcone zostaty znaczenia stownikowe stow dyryguje i
partyturg, z drugiej strony nie jest spetniony drugi warunek, poniewaz wyrazy jakie wystepujq
w tym zdaniu przynalezg do pola semantycznego, ktére nazwaé mozemy rozrywka. Jaka zatem jest
réznica pomiedzy takimi wyrazeniami jak zielona wielko$¢ algebraiczna, a Kasia dyryguje partyturg?
Mimo, ze oba wydaja sie by¢ wyrazeniami bezsensownymi, to jest pomiedzy nimi pewna roznica.
Pierwsze z nich speilnia oba warunki nonsensu semantycznego i nie jest uznawane za zdanie
w sensie logicznym. Drugie spetnia tylko kryterium znaczen jezykowych poszczegdlnych stéw
i uznawane jest za zdanie. A zatem zielona wielkos¢ algebraiczna jest nonsensem, natomiast Kasia
dyryguje partyturg to absurd. Czy mozna zrezygnowac z ktdregos z dwu kryteridw? Wydaje mi sie,
ze nie. Rezygnujac z pojecia pola semantycznego, ktére jest w swym zastosowaniu praktycznym
zbyt nieostre, zbyt plynne, zbyt mato wciaz jeszcze sprecyzowane 1121, uznawalibyémy wyrazenia
absurdalne za bezsensowne. Z drugiej strony rezygnujac z pierwszego warunku na rzecz drugiego,
stracilibySmy mocny punkt na rzecz wyznaczania wyrazen bezsensownych. Moim zdaniem oba
warunki sg od siebie zalezne.

Przedstawione tu koncepcje, moim zdaniem nie ukazujg w petnym $wietle tego, co kryje sie
pod postacig nonsensu. Kazda z powyzszych teorii poszukuje nonsensu w innej przestrzeni,
zwolennicy koncepcji syntaktycznej doszukujg sie nonsensu w wadliwej budowie wyrazen jezyka,
a semantycy widzg nonsens w btednych potaczeniach wyrazéw w zdaniu. Projekty te wskazujg na
istnienie co najmniej dwoch typéw bezsensu: syntaktycznego - logicznego i semantycznego —



jezykowego.

Pytanie jakie moim zdaniem stoi przed wspoiczesnymi badaczami sfery wyrazen
nonsensownych, nie dotyczy tego, ktéra z koncepcji jest lepsza, ale raczej powinno brzmieé, czy
mamy jeden nonsens czy tez jest wiele nonsensdéw? Jesli jest jeden, to nalezy z calg jasnoscig
stwierdzi¢ jaki jest jego charakter. Natomiast w przypadku uznania istnienia wiecej niz jednego
nonsensu, otwiera sie przed nami caty horyzont nowych pytan, dotyczacych liczby potencjalnych
koncepcji nonsensu, ich charakteru i zakresu wystepowania. Sadze, ze udzielenie odpowiedzi na
tego typu pytania w pewnym stopniu moze przyczynic sie do petniejszego ujecia problemu, ktorym
zajmujg sie zaréwno filozofowie, lingwisci, jak i jezykoznawcy.
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