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Niniejszy wyrok stanie sie prawomocny zgodnie z warunkami okreSlonymi w artykule 44 § 2
Konwencji. Moze podlegac korekcie wydawniczej.

Polskie ttumaczenie tekstu opracowane zostato w Katedrze Prawa Wyznaniowego Wydziatu

Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego.
b 3

W sprawie Lautsi przeciwko Wiochom,
Europejski Trybunat Praw Cziowieka (druga sekcja), zasiadajac jako Izba sktadajaca sie

Z nastepujacych sedzidéw:
Francoise Tulkens, przewodniczaca,

Ireneu Cabral Barreto,

Vladimiro Zagrebelsky,

Danuté Jociene,

Dragoljub Popovic,

Andras Sajé,

Isil Karakas, sedziowie,

oraz Sally Dollé, Kanclerz Sekcji,

obradujgc na posiedzeniu dnia 13 pazdziernika 2009 roku,

wydaje nastepujacy wyrok, ktéry zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi sie ze skargi (nr 30814/06) dnia 27 lipca 2006 roku przeciwko Republice
Wioskiej, do Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, na podstawie art. 34 Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wartosci (,Konwencja") przez obywatelke wtoska, panig Soile Lautsi
(,Skarzaca").

Skarzaca wystepuje w imieniu swoim oraz dwojga swoich dzieci, Dataico i Samiego Albertin.

2. Skarzaca jest reprezentowana przed Trybunatem przez mecenasa N. Paolettiego z Rzymskiej
Rady Adwokatow. Rzad Wioski (,Rzad") jest reprezentowany przez swojego agenta, panig E.
Spatafora, oraz przez zastepce co-agenta, pana Lettieri.

3. Skarzaca zarzucafa, ze obecnosc krzyza w klasach szkoty panstwowej, do ktorej uczeszczaty
jej dzieci, jest ingerencjg niezgodng z ideg wolnosci przekonan i wyznawanej religii, oraz ze zostato
naruszone jej prawo do wychowywania i nauczania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami
religijnymi i filozoficznymi.

4. Dnia 1 lipca 2008 roku Trybunat zdecydowat o zakomunikowaniu Rzgdowi skargi. Odwotujac
sie do postanowien zawartych w art. 29 § 3 Konwengcji, Trybunat zdecydowat zbadac¢ skarge co do
meritum, oraz jej dopuszczalnosc.

5. Zaréwno Skarzaca jak i Rzad przedstawili swoje pisemne stanowiska dotyczace przedmiotu
sporu (artykut 59 § 1 Regulaminu).

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

6. Skarzaca mieszka w Abano Terme i jest matkg dwojga dzieci, Dataico i Samiego Albertin.
Dzieci te, w wieku, odpowiednio, jedenastu i trzynastu lat, uczeszczaty w latach 2001-2002 do
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szkoly panstwowej TIstituto comprensivo statale Vittorino da Feltret w Abano Terme.

7. W kazdej sali lekcyjnej tejze szkoty wisiat krzyz, co Skarzaca uznata za niezgodne ze
Swieckim Swiatopogladem, wedle ktérego wychowywata swoje dzieci. Zgtosita te kwestie podczas
zebrania, zorganizowanego przez szkote dnia 22 kwietnia 2002 roku i przypomniata, ze Sad
Kasacyjny (wyrok nr 4273 z dnia 1 marca 2000 r.) uznat obecno$¢ krucyfiksu w salach, w ktérych
odbywajaq_sie wybory polityczne, za niezgodny z zasadgq laickosci Panstwa.

8. Dnia 27 maja 2002 roku dyrekcja szkoty postanowita nie usuwac krzyzy z sal lekcyjnych.

9. Dnia 23 lipca 2002 roku Skarzaca ztozyta doniesienie o tej decyzji w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym regionu Wenecja Euganejska. W oparciu o artykuty 3 i 19 Konstytucji Republiki
Wioskiej, oraz artykut 19 Konwencji, uznata, iz doszto do naruszenia zasady laickosci. Dodatkowo
oznajmita, ze doszto do naruszenia zasady bezstronnosci administracji publicznej (artykut 9
Konstytucji). Domagata sie, by Sad zgtosit w Trybunale Konstytucyjnym kwestie konstytucyjnosci.

10. Dnia 3 pazdziernika 2007 roku Ministerstwo Edukacji Publicznej przyjeto dyrektywe nr
2666, zgodnie z ktdrg zalecato sie dyrektorom szkét eksponowanie krucyfiksdw. Zostato strong
w postepowaniu i stwierdzito, ze krytykowana sytuacja znajduje swoje uzasadnienie w art. 118
dekretu krolewskiego nr 965 z dnia 30 kwietnia 1924 roku i art. 119 dekretu krélewskiego nr 1297
z dnia 26 kwietnia 1928 roku (przepisy poprzedzajace Konstytucje i porozumienia pomiedzy
Witochami a Stolicg Apostolska).

11. Dnia 14 stycznia 2004 roku Naczelny Sad Administracyjny regionu Wenecja Euganejska,
biorgc pod uwage zasade laickosci (artykuty 2, 3, 7, 8, 9, 19 i 20 Konstytucji), zadecydowat, ze
kwestia konstytucyjnosci nie jest razaco bezpodstawna, i zwrdcit sie do Trybunatu Konstytucyjnego.
Ponadto uznat, ze ze wzgledu na wolno$¢ nauczania i obowigzek szkolny, obecnos¢ krucyfiksu
zostata narzucona uczniom, rodzicom uczniéw i nauczycielom, i byla wyrazem poparcia dla religii
chrzescijanskiej ze szkodg dla innych religii. Skarzaca zostata strong w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Rzad podtrzymat opinie, ze obecnos¢ krucyfiksu w klasach szkolnych
jest ,faktem naturalnym", motywujac, ze stanowi on nie tylko symbol religijny, lecz réwniez
»Sztandar Kosciofa Katolickiego", ktdry jest jedynym Kosciotem wymienionym w Konstytucji (artykut
7). Nalezato wiec uzna¢ krzyz za symbol panstwa wioskiego.

12. Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2004 roku n°® 389, Trybunat Konstytucyjny uznat sie za
instancje niekompetentng, zwazywszy na fakt, ze sporne przepisy nie sa ustawami, lecz
rozporzadzeniami, ktdre nie majg mocy prawnej (paragraf 26 ponizej).

13. Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym zostato wznowione. Postanowieniem
z dnia 17 marca 2005 roku n® 1110, Trybunat Administracyjny odrzucit wniosek ztozony przez
skarzgcq. Twierdzit, ze krucyfiks jest symbolem wioskiej historii i kultury, i co za tym idzie —
wioskiej tozsamosci, oraz symbolem zasad réwnosci, wolnosci i tolerancji oraz laickosci panstwa.

14. Skarzaca ztozyta pozew w Radzie Stanu.

15. Orzeczeniem z dnia 13 lutego 2006 roku, Rada Stanu odrzucita skarge, motywujac, ze
krzyz stat sie jedng ze s$wieckich wartosci Konstytucji Wioskiej i symbolizuje wartosci zycia
obywatelskiego.

II. WLASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

16. Obowigzek wywieszania krucyfiksow w klasach szkolnych siega epoki poprzedzajacej
zjednoczenie Wioch. Zgodnie z art. 140 dekretu krélewskiego nr 4336 z dnia 15 wrzesnia 1860
Krolestwa Sardynii (Piemontu), "kazda szkota powinna by¢ wyposazona (...) w krucyfiks"

17. W roku 1861, roku powstania Panstwa Wioskiego, Statut Krdlestwa Sardynii (Piemontu)
Z 1848 r. staje sie Statutem Wioskim. Zgodnie ze Statutem, "religia katolicka, apostolska i rzymska
[jest] jedynq religia Parnstwa. Inne istniejagce kulty [sg] tolerowane zgodnie z obowigzujgcym
prawem."

18. Zajecie Rzymu przez armie witoska, 20 wrzesnia 1870 roku, w wyniku ktérego zostat on
zaanektowany i proklamowany stolica nowego Krélestwa Wioch, spowodowato kryzys stosunkow
pomiedzy Panstwem i KosSciotem Katolickim. Ustawg nr 214 z dnia 13 maja 1871 roku, Panstwo
Wioskie reguluje stosunki z Kosciotem i nadaje Papiezowi pewng liczbe przywilejow dotyczacych
regularnego toku dziatan religijnych.

19. Po wprowadzeniu ustroju faszystowskiego, Panstwo wydato szereg okdlnikow,
wymagdajacych przestrzegania obowigzku eksponowania krucyfikséw w klasach szkolnych.

Okolnik Ministra Edukacji Publicznej nr 68 z dnia 22 listopada 1922 roku stanowit iz: ,w
ostatnich latach, w wielu szkotach elementarnych Krélestwa, zdjeto ze Scian wizerunki Chrystusa
i portrety Krola. Jest to jawne i niemozliwe do przyjecia pogwatcenie przepisow, zwilaszcza
dominujacej religii Panstwa, a takze jednosci Narodu. W zwigzku z tym nakazujemy wszystkim



administracjom miejskim Krdlestwa przywrdcenie w szkotach, ktore zostaty tego pozbawione, obu
symboli wiary i uczu¢ narodowych."

Okdlnik Ministra Edukacji Publicznej nr 2134-1867 z dnia 26 maja 1926 roku stanowit iz:
"Symbol naszej religii, Swietos¢ wiary i uczué¢ narodowych, jest inspiracjq i zachetg dla naszej
uczacej sie miodziezy, ktéra na uniwersytetach i w innych placowkach edukacji szlifuje umysty
i inteligencje, majac na uwadze wazne zadanie, do jakich jest przeznaczona."

20. Artykut 118 dekretu krolewskiego nr 965 z dnia 30 kwietnia 1924 roku (Regulamin
wewnetrzny placéwek szkolnictwa Sredniego w Krélestwie) stanowi iz: "W kazdej placéwce powinna
znajdowac sie flaga narodowa, w kazdej sali lekcyjnej - wizerunek krzyza i portret krdla."

Artykut 119 dekretu krdlewskiego numer 1297 z dnia 26 kwietnia 1928 roku (przyjecie
regulaminu placéwek szkolnictwa elementarnego) zalicza krucyfiks do ,niezbednego wyposazenia
szkolnych sal lekcyjnych".

Krajowe instancje prawne uznaty, ze te dwa przepisy pozostajg obowigzujgce i dajace sie
zastosowa¢ w danej sprawie.

21. Pakty Lateranskie, podpisane 11 lutego 1929 roku, oznaczaty ,Pojednanie" Panstwa
Wioskiego z Kosciotem Katolickim. Potwierdzono, ze katolicyzm jest oficjalng religia Panstwa
Wioskiego. Artykut 1 Traktatu brzmi nastepujaco: "Wiochy podtrzymujg zasade zatwierdzongq przez
art. 1 Statutu Albertyriskiego Krdlestwa z dnia 4 marca 1848 roku, wedftug ktorego religia katolicka,
apostolska i rzymska jest jedyna religia Parnistwa."

22. W 1948 roku Panstwo Wioskie przyjeto Konstytucje republikanska.

Art. 7 tej Konstytucji moéwi wyraznie, ze Panstwo i Kosciét Katolicki sg niezalezne i suwerenne.
Stosunki pomiedzy Panstwem a Kosciotem Katolickim sg regulowane przez Pakty Lateranskie, a ich
modyfikacje, zaakceptowane przez obie strony, nie wymagaja procedury rewizji konstytucyjnej.

Zgodnie z art. 8 Konstytucji przedstawiciele wyznan religijnych innych niz katolickie "majg
prawo organizowac sie wedftug swych wlasnych statutdow i jako takie nie sprzeciwiajq sie wioskiemu
porzadkowi prawnemu.” Stosunki pomiedzy Panstwem a innymi wyznaniami sg "ustalone prawnie
na podstawie porozumienia z ich reprezentantami."

23. Religia katolicka zmienita swoj status po ratyfikacji, zgodnie z ustawag numer 121 z dnia 25
marca 1985 roku, pierwszego rozporzadzenia protokotu uzupetniajagcego nowy Konkordat
z Watykanem z dnia 18 lutego 1984 roku, ktéra modyfikowata Pakty Lateranskie z 1929 roku.
Zgodnie z tym rozporzadzeniem, proklamowana przez Pakty Lateranskie zasada religii katolickiej
jako jedynej religii Panstwa Wioskiego jest uznawana za nieobowigzujaca.

24. W orzeczeniu nr 50 z dnia 20 listopada 2000 roku, Wioski Trybunat Konstytucyjny streszcza
swojq decyzje, oswiadczajac, ze podstawowe zasady rownosci wszystkich obywateli bez wzgledu na
wyznawang religie (art. 3 Konstytucji) i rownosci wszystkich religii wobec prawa (artykut 8) wynika
z faktu, ze postawa Panstwa powinna charakteryzowac sie rownym dystansem i bezstronnoscia, bez
przywigzywania wagi do liczby wyznawcdéw tej czy innej religii (zobacz orzeczenia nr 925/88;
440/95; 329/97) ani do zasiegu reakcji spotecznych na pogwatcenie praw tej czy innej religii (zobacz
orzeczenie nr 329/97). Sprawiedliwa ochrona sumienia kazdego wyznawcy jest niezalezna od
wybranej przez niego religii (zobacz orzeczenie nr 440/95), co nie jest sprzeczne z mozliwoscig
réznych sposobdéw regulowania stosunkéw pomiedzy Panstwem a poszczegdlnymi religiami
w rozumieniu artykutdw 7 i 8 Konstytucji. Taka postawa roéwnego dystansu i bezstronnosci jest
odbiciem zasady laickosci, ktorg Trybunat Konstytucyjny zaczerpnat z norm okreslonych Konstytucja,
majacg charakter ,zasady nadrzednej" (zobacz orzeczenie nr 203/89; 259/90; 195/93; 329/97),
i okresla panstwo jako pluralistyczne. Rozne wierzenia, kultury i tradycje powinny wspotegzystowac
w réwnosci i wolnosci (patrz orzeczenie nr 440/95)

25. W swoim orzeczeniu numer 203 z 1989 roku, Trybunat Konstytucyjny zbadatl kwestie
nieobowigzkowego charakteru nauczania religii katolickiej w szkotach panstwowych. Przy tej okazji
stwierdzit on, ze Konstytucja zawiera zasade laickosci (artykuty 2, 3, 7, 8, 9, 19 i 20) ize
wyznaniowy charakter Panstwa zostat jawnie zniesiony w roku 1985, na mocy dodatkowego
Protokotu do nowych Porozumien ze Stolicg Apostolska.

26. Trybunat Konstytucyjny, wezwany do wypowiedzenia sie na temat obowigzku
eksponowania krucyfiksu w szkotach panstwowych, wydat, w dniu 15 grudnia 2004 roku
postanowienie numer 389 (zobacz paragraf 12 powyzej). Nie orzekajac w zasadniczej sprawie, uznat
poruszong kwestie za bezpodstawnag, uzasadniajac, ze jej przedmiotem sa rozporzadzenia
pozbawione sity prawnej, ktore, w konsekwencji, nie wchodza w zakres jego kompetencii.

PRAWO
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I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 2 PROTOKOLU NR 1 ROZPATRYWANEGO
RAZEM Z ARTYKULEM 9 KONWENCII

27. Skarzaca zarzuca w imieniu swoim i swoich dzieci, ze ekspozycja krzyza w szkole
panstwowej, do ktdérej uczeszczajgq wyzej wymienione dzieci, stanowi ingerencje niezgodng z jej
prawem do wychowywania i nauczania dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami religijnymi
i filozoficznymi, w rozumieniu art. 2 Protokotu nr 1, ktéry stanowi iz:

.Nikt nie moze by¢ pozbawiony prawa do nauki. Wykonujac swoje funkcje w dziedzinie
wychowania i nauczania, Pafnstwo uznaje prawo rodzicow do zapewnienia wychowania i nauczania
zgodnie z ich wiasnymi przekonaniami religijnymi i filozoficznymi".

Ponadto Skarzaca zarzuca, ze ekspozycja krzyza narusza jej wolnos¢ przekonan i wyznania,
chroniong na mocy art. 9 Konwencji, ktéry stanowi iz:

"1, Kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania; prawo to obejmuje wolnosé
zmiany wyznania lub przekonan oraz wolnos¢ uzewnetrzniania indywidualnie lub wspdlnie z innymi,
publicznie lub prywatnie, swego wyznania lub przekonan przez uprawianie kultu, nauczanie,
praktykowanie i czynnosci rytualne.

2. Wolno$¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonan moze podlega¢ jedynie takim
ograniczeniom, ktdére sg przewidziane przez ustawe i konieczne w spoteczenstwie demokratycznym
z uwagi na interesy bezpieczenstwa publicznego, ochrone porzadku publicznego, zdrowia
i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych osoéb."

28. Rzad zakwestionowat te teze.

A. Dopuszczalnosé

29. Trybunat stwierdza, ze zazalenia ziozone przez Skarzacq nie sq razaco bezzasadne
w rozumieniu art. 35 § 3 Konwencji. Zwraca réwniez uwage, ze nie sg hiedopuszczalne
z jakichkolwiek innych powodéw. Powinny wiec zosta¢ uznane za dopuszczalne.

B. Meritum

1. Argumenty stron

a) Skarzaca

30. Skarzaca dostarczyta chronologiczny opis odpowiednich przepiséw. Zauwaza, ze, wedtug
sadow krajowych, ekspozycja krzyza jest uzasadniona przepisami z lat 1924 i 1928, ktére nadal sg
uznawane za obowigzujace, cho¢ poprzedzajg Konstytucje i Porozumienia ze Stolica Apostolska
z 1984 roku, a takze dodatkowy protokét do tychze. Sporne przepisy umknety kontroli
konstytucjonalnosci, poniewaz Trybunat Konstytucyjny nie mdgt wypowiedzie¢ sie na temat ich
zgodnosci z podstawowymi zasadami wiloskiego porzadku prawnego, z powodu ich normatywnego
charakteru.

Przepisy, o ktérych mowa sg dziedzictwem wyznaniowej koncepcji Panstwa, ktéra obecnie
zostaje skonfrontowana z obowigzkiem laickosci tegoz i zaprzecza prawom chronionym na mocy
Konwencji. ,Kwestia religijna" we Wioszech istnieje, poniewaz, zobowigzujac do wywieszania
krucyfiksow w szkolnych klasach, Panstwo przyznaje religii katolickiej uprzywilejowang pozycje,
ktéra przekfadataby sie na ingerencje Panstwa w prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii
Skarzacej oraz jej dzieci, a takze w prawo Skarzacej do wychowywania swych dzieci zgodnie ze
swoimi przekonaniami moralnymi i religijnymi, jak réwniez na pewng forme dyskryminacji wobec
niekatolikow.

31. Wedlug Skarzacej, krucyfiks ma w rzeczywistosci, zwltaszcza i przede wszystkim konotacje
religijne. Fakt, ze krzyz posiada réwniez inne ,sposoby odczytywania" nie powoduje utraty jego
pierwotnych, religijnych konotacji.

Wyrdznianie jednej religii poprzez eksponowanie jej symbolu, daje poczucie uczniom szkot
panstwowych — w tym zwlaszcza dzieciom Skarzacej — ze Panstwo identyfikuje sie z jedna,
okreslong wiara. Natomiast w panstwie prawa nikt nie powinien postrzegac¢ Panstwa jako blizszego
tego czy innego wyznania, a juz zwlaszcza osoby bardziej podatne, ze wzgledu na swéj miody wiek.

32. Dla Skarzacej jednym z nastepstw tej sytuacji jest niepodlegajaca dyskusji presija,
wywierana na matoletnich, a takze poczucie, ze Panstwo jest dalekie od tych, ktorzy nie identyfikujg
sie z tym wyznaniem. Pojecie laickosci oznacza, ze Panstwo musi by¢ neutralne i wykazaé sie
rownym dystansem wobec religii, gdyz nie powinno by¢ postrzegane, jako blizsze wobec jednych
obywateli, a dalsze wobec innych.

Panstwo powinno zagwarantowac¢ wszystkim obywatelom wolno$¢ sumienia, poczynajac od
wyksztatcenia w placowkach panstwowych, nastawionego na utrwalanie autonomii i wolnosci mysli
obywatela, w poszanowaniu praw zagwarantowanych przez Konstytucje.

33. Co sie tyczy wiedzy, czy nauczyciel moze swobodnie decydowac o eksponowaniu w klasie



innych symboli religijnych, odpowiedz jest negatywna, ze wzgledu na brak odpowiednich,
zezwalajacych na to przepiséw.

b) Rzad

34. Rzad zauwaza od razu, ze kwestia zgloszona w niniejszej skardze wychodzi poza granice
stricte prawne, by wkroczy¢ na teren filozofii. Chodzi bowiem o stwierdzenie, czy obecnos¢ symbolu
o korzeniach i znaczeniu religijnym stanowi sama w sobie okoliczno$¢ wptywajaca na wolnosé
osobista w sposdb niezgodny z Konwencja.

35. Cho¢ krzyz jest bez watpienia symbolem religijnym, to jednak posiada réwniez inne
znaczenia. Mogtby posiadac takze znaczenie etyczne, zrozumiate i bedace do przyjecia niezaleznie od
przynaleznosci do tradycji religijnej badz historycznej, poniewaz przywotuje zasady, ktére mogg by¢
wyznawane w oderwaniu od wiary chrzescijanskiej (bierny opdr, godnos¢ wszystkich istot ludzkich,
sprawiedliwos¢ i podziat, wyzszo$¢ jednostki nad grupg i wolnosci jej wyboréw, oddzielenie polityki
i religii, mito$¢ blizniego posuwajgca sie az do przebaczenia wrogom). Oczywiscie, wartosci, na
ktorych opierajg sie dzis spoteczeristwa demokratyczne, majg swoje bezposrednie korzenie w ideach
autoréw niewierzacych, czy nawet pozostajacych w opozycji do religii chrzescijanskiej. Jednakze idee
tych autoréw czerpig z filozofii chrzescijanskiej, chocby poprzez edukacje rzeczonych autoréw oraz
srodowiska kulturalnego, w jakim sie ksztatcili i w ktdrym zyja. Z tego wniosek, ze korzenie
dzisiejszych wartoéci demokratycznych siegajg znacznie dalszej przesztosci i czerpig z przestania
ewangelicznego. Przestanie krzyza byloby wiec przestaniem humanistycznym i moze by¢
odczytywane w sposdb niezalezny od swego religijnego wymiaru, a takze jest ztozone z zespotu
zasad i wartosci, tworzacych podstawe naszych demokracii.

Krzyz odsytajacy do tego przestania bytby doskonale zgodny z wymogiem laickosci i dostepny
niechrzescijanom oraz niewierzacym, ktérzy mogliby go zaakceptowadé, o ile przywotywatby dalekie
korzenie tych zasad i wartosci. Z tego wniosek, ze symbol krzyza mogiby by¢ postrzegany jako
pozbawiony znaczenia religijnego, a jego ekspozycja w miejscu publicznym nie stanowitaby sama
w sobie zamachu na prawa i wolnosci zagwarantowane przez Konwencje.

36. Zdaniem Rzadu, wniosek ten jest poparty analiza decyzji Trybunatu, ktéry wymaga
ingerencji znacznie bardziej czynnej, niz prosta ekspozycja symbolu, by stwierdzi¢ naruszenie praw
i wolnosci. I tak, czynna ingerencja, ktéra pociggneta za sobg naruszenie art. 2 Protokotu nr 1
zostata opisana w sprawie Folgert (Folgerf i inni przeciwko Norwegii, [GC], no 1 15472/02, CEDH
2007-VIII).

W danej sprawie nie wchodzi w gre swoboda przynalezenia lub nie do okreslonej religii,
poniewaz we Wioszech ta swoboda jest w peini zagwarantowana. Nie chodzi rowniez o swobode
praktykowania jakiejkolwiek religii, lub niepraktykowania zadnej; rzeczywiscie, krucyfiks jest
wywieszany w klasach szkolnych, ale w zadnym wypadku nie jest wymagane od nauczycieli
i uczniow, by w jakikolwiek sposéb oddawali mu cze$¢, pokion, czy tez okazywali szacunek, a w
jeszcze mniejszym stopniu — by modlili sie w klasie. W rzeczywistosci nie jest od nich nawet
wymagane, by zwracali jakakolwiek uwage na krucyfiks.

Wreszcie, kwestia wolnosci wychowywania dzieci zgodnie z przekonaniami rodzicow nie jest
poddawana pod watpliwos¢: edukacja we Wioszech jest catkowicie laicka i pluralistyczne, programy
szkolne nie zawierajg zadnych odniesien do jakiejkolwiek szczegolnej religii, a nauka katechizmu jest
fakultatywna.

37. Odnoszac sie do decyzji w sprawie Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen, (7 grudnia 1976
roku, seria A nr 23), w ktérym Trybunat nie stwierdzit naruszenia, Rzad podtrzymuje, ze, niezaleznie
od mocy skojarzeniowej, wptyw wizerunku nie jest poréwnywalny z wplywem dziatalnosci czynnej,
codziennej i rozciggnietej w czasie, jakim jest nauczanie. Ponadto, istnieje mozliwo$¢ ksztatcenia
dzieci w szkole prywatnej lub w domu, przez nauczycieli dochodzacych.

38. Wiadze panstwowe dysponujg duzym marginesem tolerancji dla kwestii tak ztozonych
i delikatnych, scisle zwigzanych z kulturg i historig. Eksponowanie symboli religijnych w miejscach
publicznych nie przekraczataby marginesu tolerancji, pozostawionego przez Panstwo.

39. Byloby to tym prawdziwsze, ze w Europie istnieje réznorodnos$¢ postaw w tej materii.
Tytutem przyktadu, w Grecji, wszystkie ceremonie cywilne i wojskowe przewidujg obecnosé
i uczestnictwo kaptana obrzadku prawostawnego; ponadto, w Wielki Pigtek zostaje ogtoszona zatoba
narodowa i wszystkie biura oraz sklepy pozostajg zamkniete, podobnie jak w Alzacji.

40. Zdaniem Rzadu, ekspozycja krzyza nie poddaje pod watpliwos¢ laickosci Panstwa, ktéra
jest zasadg wpisang do Konstytucji, jak réwniez wchodzi w sktad porozumien ze Stolicg Apostolska.
Nie jest ona réwniez oznakg wyrdzniania jednej religii, poniewaz odwotuje sie do tradycji kulturowej
i wartosci humanistycznych, ktore dotyczg réwniez ludzi nie bedacych chrzescijanami. Z tego
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wniosek, ze ekspozycja krzyza nie zaprzecza obowigzkowi bezstronnosci i neutralnosci Panstwa.

41. Zreszty, nie istnieje europejski konsensus dotyczacy konkretnego sposobu interpretacji
pojecia laickoéci i dlatego Panstwa dysponujq szerszym marginesem tolerancji w tej materii. Sciélej
rzecz ujmujac, choc istnieje europejski konsensus dotyczacy zasady laickosci Panstw, to nie istnieje
consensus dotyczacy jej konkretnych implikacji i sposobow jej urzeczywistniania. Rzad zwrdcit sie do
Trybunatu z prosba o wykazanie sie ostroznosciq i powsciagliwoscig, i, co za tym idzie,
o powstrzymanie sie od wydania dokumentu o szczegdtowej tresci, posunietej do prostego zakazu
ekspozycji symboli. Narzucitby on wéwczas zasadniczg i z gory okreslong tres¢ na temat zasady
laickosci, co stanowitoby przeciwienstwo uzasadnionej prawnie réznorodnosci sposobdw podejscia do
tej kwestii w kontekscie narodowym i doprowadzito do trudnych do przewidzenia konsekwencji.

42. Rzad nie utrzymuje, ze jest konieczne, stosowne badz pozadane pozostawienie krzyzy
w klasach szkolnych, ale wybdr zwigzany z ich pozostawieniem ich lub nie, jest problemem
politycznym, wiec odpowiada kryteriom stosownosci a nie przestrzegania prawa. Z naszkicowanej
przez zainteresowang historii prawa wewnetrznego, ktdrej Rzad nie kwestionuje, wynika, ze
Republika Wtoska, cho¢ laicka, w sposéb wolny zadecydowata o pozostawieniu krucyfiksow w salach
lekcyjnych z réznych powoddéw, posrdd ktdrych znalazta sie koniecznos¢ znalezienia kompromisu
z partiami politycznymi o chrzescijaniskich podwalinach, obejmujacych istotng czesé spoteczenstwa
i istniejacych w nim wyznan.

43. Co sie tyczy wiedzy, czy nauczyciel moze swobodnie decydowac¢ o eksponowaniu w klasie
innych symboli religijnych, zaden przepis tego nie zakazuje.

44, W zwigzku z tym, Rzad zwraca sie do Trybunatu z wnioskiem o odrzucenie skargi.

¢) Interweniujgcy z zewngtrz

45. Greek Helsinki Monitor ("GHM") kwestionuje tezy pozwanego Rzadu.

Krzyz, a zwlaszcza krucyfiks, moga by¢ postrzegane wylacznie jako symbole religijne. GHM
kwestionuje rowniez oéwiadczenie, wedle ktérego nalezy dostrzega¢ w krzyzu co$ innego, niz symbol
religijny i ze krzyz miatby by¢ nosnikiem warto$ci humanistycznych; ocenia takg postawe jako
obrazliwg dla Kosciota. Ponadto, Rzad wiloski nie wskazat nawet jednego niechrzescijanina, ktéry
zgadzatby sie z tq teorig. Wreszcie, wyznawcy innych religii widzieliby w krzyzu symbol wytacznie
religijny.

46. Idac tropem argumentu Rzadu, wedle ktdorego obecnos$¢ krucyfiksu nie wymagataby
oddawania mu czci, ani zwracania uwagi, nalezatoby postawi¢ pytanie, dlaczego w takim razie
krucyfiks zostat wyeksponowany. Wywieszanie takiego symbolu mogloby by¢ postrzegane jako
instytucjonalne czczenie krzyza.

Pod tym wzgledem, GHM zauwaza, ze, zgodnie z zasadami gtdwnymi z Toledo na temat
edukacji dotyczacej do religii i przekonan w szkotach panstwowych (Rada ekspertow ds. Wolnosci
Religii i Przekonan przy Organizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie ("OBWE"), obecnos¢
takiego symbolu w szkole panstwowej moze stanowi¢ ukrytg forme nauczania danej religii, na
przyktad poprzez dawanie do zrozumienia, ze ta szczegdlna religia jest wyrdzniana kosztem innych.
Trybunat w sprawie Folgers, uznat, ze udziat w czynnosciach religijnych moze wywiera¢ wptyw na
dzieci, a zdaniem GHM, ekspozycja symboli religijnych takze moze wywiera¢ éw wptyw. Nalezy
réwniez mie¢ na wzgledzie sytuacje, w ktérych dzieci lub ich rodzice mogq obawiaé sie repres;i
w przypadku, gdyby postanowili zaprotestowac.

3. Ocena Trybunatu

a) Zasady ogdine

47. Trybunat przypomina, ze zasady ogdlne, dotyczace interpretacji art. 2 Protokotu nr 1, to
jest wykonywania funkcji w dziedzinie wychowania i nauczania, zostaty zawarte w wielu
wczesniejszych wyrokach (zobacz zwlaszcza Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen p. Danii, wyrok
z dnia 7 grudnia 1976 r., seria A n°® 23, s. 24-28, §§ 50-54, Campbell i Cosans p. Zjednoczonemu
Krdlestwu, wyrok z dnia 25 lutego1982 r., seria A nr 48, s. 16-18, §§ 36-37, Valsamis p. Grecji,
wyrok z dnia 18 grudnia 1996 r., Zbidr wyrokdw i decyzji 1996-VI, s. 2323-2324, §§ 25-28, oraz
Folger¥ i inni p. Norwegii [GC], 15472/02, CEDH 2007-VIII, § 84).

(a) Oba zdania art. 2 Protokotu nr 1 nalezy odczytywac nie tylko w swoim wzajemnym sSwietle,
lecz rowniez, i zwtaszcza, w $wietle artykutéw 8, 9 i 10 Konwenciji.

(b) Z podstawowym prawem do nauczania wigze sie prawo rodzicow do przestrzegania
wilasnych przekonan religijnych i filozoficznych. Ani pierwsze, ani drugie zdanie nie dokonuje
rozroznienia szkolnictwa na panstwowe i prywatne. Drugie zdanie art. 2 Protokotu nr 1 moéwi
o podtrzymywaniu edukacyjnego pluralizmu jako istotnego czynnika ochrony ,spoteczenstwa
demokratycznego" w rozumieniu Konwencji. Ze wzgledu na wtadze nowoczesnego Panstwa, ten cel



powinno spetniac¢ zwtaszcza szkolnictwo panstwowe.

(c) Poszanowanie przekonan rodzicow powinno by¢ mozliwe w ramach edukacji zdolnej
zapewni¢ otwarte s$rodowisko szkolne, nastawione raczej na akceptacje, anizeli na odrzucenie,
niezaleznie od pochodzenia spotecznego ucznidéw, ich wierzen religijnych czy korzeni etnicznych.
Szkota nie powinna stanowi¢ sceny dla dziatalnosci misjonarskiej ani dla kazan; powinna by¢
miejscem spotkan réznych religii i przekonan filozoficznych, w ktérym uczniowie moga poznawac
wzajemnie swoje idee i tradycje.

(d) Drugie zdanie art. 2 Protokotu nr 1 zawiera mysl, ze Panstwo, wykonujac swoje funkcje
w dziedzinie wychowania i nauczania, czuwa, by informacje czy wiedza zawarta w programach
szkolnych, byty przekazywane w sposéb obiektywny, krytyczny i pluralistyczny. Zakazuje mu
dazenia do indoktrynacji, ktéra mogtaby by¢ postrzegana jako przejaw braku poszanowania dla
przekonan religijnych i filozoficznych rodzicéw. Tu lezy granica, ktdrej nie wolno przekraczad.

(e) Poszanowanie przekonan religijnych rodzicbw oraz wiary dzieci oznacza prawo do
wyznawania religii lub nie wyznawania jej wcale. Wolnos$¢ wiary i wolnos$¢ niewiary (wolnosc
negatywna) sg chronione na mocy art. 9 Konwencji (zobacz, pod katem art. 11, Young, James
i Webster p. Zjednoczonemu Kroélestwu, 13 sierpnia 1981 r., §§ 52-57, seria A nr 44).

OObowigzku neutralnosci i bezstronnosci nie mozna pogodzi¢ z wydawaniem przez Panstwo
ocen na temat zasadnosci przekonan religijnych i sposobow ich uzewnetrzniania. W kontekscie
szkolnictwa neutralno$¢ powinna stanowi¢ gwarancje pluralizmu (Folgero,, wzmiankowany, § 84).

b) Zastosowanie zasad

48. Zdaniem Trybunatu, te stwierdzenia prowadza do wniosku, ze Panstwo powinno
powstrzymac sie od narzucania, nawet w sposéb posredni, okreslonej wiary w miejscach, w ktorych
znajdujgq sie osoby od niego zalezne, albo w takich, w ktérych znajdujg sie osoby szczegdlnie
podatne na wplywy. Zwlaszcza edukacja dzieci stanowi wrazliwy sektor, poniewaz, w tym wypadku,
nacisk ze strony Panstwa jest wywierany na umystach osob nie posiadajacych jeszcze (zaleznie od
poziomu dojrzatosci dziecka) zdolnosci krytycznego myslenia, umozliwiajagcego zdystansowanie sie
do przekazu wynikajacego z jawnego wyboru, dokonanego przez Panstwo w kwestii religijnej.

49. Stosujac wyzej opisane zasady do niniejszej sprawy, Trybunat powinien zbadac¢ kwestie,
czy pozwane Panstwo, narzucajac ekspozycje krzyza w salach lekcyjnych, zadbato podczas
wykonywania swoich funkcji w dziedzinie wychowania i nauczania, o przekazywanie wiedzy
w sposob obiektywny, krytyczny i pluralistyczny, i czy szanowato przekonania religijne i filozoficzne
rodzicéw, zgodnie z art. 2 Protokotu nr 1.

50. Badajac te kwestie, Trybunat wezmie pod uwage przede wszystkim charakter symbolu
religijnego i wptyw, jaki wywiera na ucznidw w mtodym wieku, a zwtaszcza na dzieci Skarzacej.
W kraju, w ktérym wiekszo$¢ populacji wyznaje okreslong religie, uzewnetrznianie rytuatéw
i symboli tej religii, bez restrykcji dotyczacych miejsca i sposobu, moze by¢ odbierane jako forma
wywierania nacisku na uczniach, ktdrzy nie praktykuja tejze religii lub tez na tych, ktérzy sg innego
wyznania (Karaduman p. Turcji, decyzja Komisji z dnia 3 maja 1993 r.).

51. Rzad (paragrafy 34-44 powyzej) uzasadnia obowigzek (lub fakt) eksponowania krucyfiksu,
odwotujac sie do pozytywnego moralnego przestania wiary chrzescijanskiej, ktére wychodzi poza
Swieckie wartosci konstytucjonalne, do roli religii we wioskiej historii, jak rowniez do zakorzeniania
tejze w tradycji kraju. Przypisuje krucyfiksowi znaczenie neutralne i laickie, odwotujace sie do
wioskich historii i tradycji, Scisle zwigzanych z chrzescijanstwem. Rzad podtrzymuje opinie, ze
krucyfiks jest symbolem religijnym, jednak twierdzi, ze moze on rowniez przedstawiac¢ inne wartosci
(patrz Sad Administracyjny regionu Wenecja Euganejska, nr 1110 z dnia 17 marca 2005 r. § 16,
paragraf 13 powyzej).

Zdaniem Trybunatu, symbol krzyza ma wiele znaczen, posréd ktérych dominuje znaczenie
religijne.

52. Trybunat twierdzi, ze obecnos$¢ krucyfiksu w salach lekcyjnych wychodzi poza kwestie
uzycia symboli w specyficznych kontekstach historycznych. Uznat poza tym, ze, w sensie
spotecznym i historycznym, tradycyjny charakter tekstu wypowiadanego przez parlamentarzystow
podczas skladania przysiegi, nie pozbawia tejze przysiegi religijnego charakteru (Buscarini i inni p.
San Marino [GC], nr 24645/94, CEDH 1999-I).

53. Skarzaca zarzuca, ze symbol 6w rani jej przekonania i narusza prawo jej dzieci do
niewyznawania religii katolickiej. Jej przekonania sg wystarczajgco powazne i spdjne, by mogla
odebra¢ obecnos$¢ krucyfiksu jako niezgodng z tymiz. Zainteresowana dostrzega w ekspozycji
krucyfiksu znak, ze Panstwo opowiada sie po stronie religii katolickiej. Takie jest znaczenie
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podtrzymywane oficjalnie przez Koscidt Katolicki, ktéry przypisuje krucyfiksowi funkcje nosnika
podstawowego przestania. Wobec tego obawa Skarzacej nie jest arbitralna.

54. Przekonania pani Lautsi dotyczg rowniez wplywu, jaki ekspozycja krucyfiksu wywiera na jej
dzieci (paragraf 32 powyzej), bedace wowczas w wieku jedenastu i trzynastu lat. Trybunat
przyznaje, ze poprzez sposob, w jaki zostat wyeksponowany, nie jest mozliwe niezauwazenie
obecnosci krucyfiksu w klasach. W kontekscie szkolnictwa panstwowego jest on absolutnie
postrzegany jako integralna czes$¢ srodowiska szkolnego i w zwigzku z tym moze by¢ uwazany za
»~mocny znak zewnetrzny" (Dahlab p. Szwajcarii (gru.), nr 42393/98, CEDH 2001-V).

55. Obecnos¢ krzyza moze byc tatwo interpretowana przez uczniow w kazdym wieku jako znak
religijny. Moga oni mie¢ poczucie, ze odbierajg edukacje w $rodowisku szkolnym, naznaczonym
obecnoscig danej religii. To, co dla niektérych, wierzacych ucznidw moze by¢ zacheta, moze réowniez
by¢ zrédtem zaburzen emocjonalnych w przypadku uczniéw innych wyznan, lub tez tych, ktérzy nie
wyznaja zadnej religii. To niebezpieczenstwo jest mozliwe zwiaszcza wsrdéd ucznidow nalezacych do
mniejszosci religijnych. Wolno$¢ negatywna nie ogranicza sie do braku nabozenstw i nauczania
religii. Rozcigga sie takze na praktyki i symbole wyrazajace, w sposob szczegdlny i ogolny, okreslong
wiare, religie badz ateizm. To negatywne prawo zastuguje na szczegdlng ochrone w przypadku, gdy
Panstwo opowiada sie za konkretng wiarg, a dana osoba znajduje sie w sytuacji, z ktérej nie moze
sie uwolni¢, lub tez moze uwolnic sie z niej za cene nieproporcjonalnie duzego wysitku i po$wiecenia.

56. Ekspozycja jednego lub kilku symboli religijnych nie moze by¢ uzasadniana ani prosba
innych rodzicow, ktorzy zadajg wychowywania dzieci zgodnie z ich przekonaniami, ani tez, tak jak
w utrzymuje Rzad, potrzeba koniecznego kompromisu z partiami politycznymi o chrzescijanskich
podwalinach. Poszanowanie przekonan rodzicdw w dziedzinie wychowania powinno uwzgledniaé
réowniez poszanowanie przekonan innych rodzicow. Panstwo powinno zapewni¢ neutralno$¢
wyznaniowg w panstwowych placéwkach edukacyjnych, gdzie obecnos¢ na lekcjach jest wymagana
bez wzgledu na wyznanie, i ktére majg doktada¢ wszelkich staran, by wpoi¢ uczniom idee krytyczne.

Trybunat nie dostrzega, w jaki sposdb ekspozycja w klasach szkot panstwowych symbolu, ktéry
w sposéb rozumowy kojarzy sie z katolicyzmem (religia wiekszosciowg we Wioszech), miatoby
przystuzy¢ sie idei pluralizmu edukacyjnego, stanowigcego istotny czynnik ochrony ,spoteczeristwa
demokratycznego" w rozumieniu Konwencji. Trybunat zauwaza przy tym, ze decyzja wioskiego
Trybunatu Konstytucyjnego zdaza w tym samym kierunku (zobacz paragraf 24).

57. Trybunat uwaza, ze obowigzkowa ekspozycja symbolu danego wyznania w miejscu,
w ktérym sprawowane sg funkcje publiczne wobec specyficznych sytuacji podlegajacych kontroli
Rzadu, a zwiaszcza w szkolnych klasach, ogranicza prawa rodzicéw do wychowywania dzieci zgodnie
z wlasnymi przekonaniami, a takze prawo dzieci w wieku szkolnym do wyznawania lub nie
jakiejkolwiek religii. Trybunat uwaza, ze taka postawa niesie za sobg naruszenie tych praw, poniewaz
restrykcje nie przystajqg do cigzacego na Panstwie obowigzku przestrzegania neutralnosci
w wykonywaniu funkcji publicznych, a zwlaszcza w dziedzinie edukaciji.

58. Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, Trybunat stwierdza, ze nastgpito naruszenie art. 2
Protokotu nr 1, rozpatrywanego razem z artykutem 9 Konwencji.

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 14 KONWENCII

59. Skarzgca utrzymuje, ze ingerencja, ktdrg zaskarza z tytutu art. 9 Konwengji i art. 2
Protokotu nr 1, zaprzecza réwniez zakazowi dyskryminacji w rozumieniu art. 14 Konwengji.

60. Rzad kwestionuje te teze.

61. Trybunat stwierdza, ze zazalenie ztozone przez Skarzacg nie jest razaco bezzasadne
w rozumieniu art. 35 § 3 Konwencji. Zwraca réwniez uwage, ze nie sg hiedopuszczalne
z jakichkolwiek innych powodéw. Powinny wiec zosta¢ uznane za dopuszczalne.

62. Jednakze, uwzgledniwszy okolicznosci niniejszej sprawy i dowodzenie, ktére doprowadzito
do stwierdzenia naruszenia art. 2 Protokolu nr 1 wraz z art. 9 Konwencji (paragraf 58 powyzej),
Trybunat stwierdza, Zze nie ma potrzeby dodatkowo rozwaza¢ sprawy pod katem art. 14,
rozpatrywanego oddzielnie lub w potaczeniu z powyzszymi przepisami.

IIII. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCII

63. Zgodnie z artykutem 41 Konwencji,

JJezeli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotéw oraz jezeli
prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej sie Strony pozwala tylko na czesciowe
usuniecie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne
zadoscuczynienie pokrzywdzonej stronie."

A. Szkoda

64. Skarzaca domaga sie sumy co najmniej 10 000 EUR zado$cuczynienia z tytutu



poniesionych szkéd moralnych.

65. Rzad uznaje, ze stwierdzenie naruszenia byloby wystarczajace. Dodatkowo uznaje, ze
roszczenie to jest nadmierne i bezzasadne, oraz domaga sie oddalenia go lub obnizenia roszczenia,
zgodnie z zasadg stusznosci.

66. Poniewaz Rzad nie stwierdzit swojej gotowosci do zmiany przepiséw regulujgcych obecnosc
krzyza w klasach szkolnych, Trybunat uwaza, ze, w przeciwienstwie do sprawy Folgerf i inni
(wzmiankowany wyrok, § 109), wdanym przypadku stwierdzenie naruszenia bytoby
niewystarczajace. W zwigzku z tym, orzekajac zgodnie z zasadq stusznosci, Trybunat zasadza kwote
5 000 EUR z tytutu poniesionych szkéd moralnych.

B. Koszty i wydatki

67. Skarzaca domaga sie kwoty wysokosci 5 000 EUR z tytutu poniesionych kosztéw
i wydatkdw zwigzanych z postepowaniem w Strasburgu.

68. Rzad zauwaza, ze Skarzaca nie uzasadnita swojego roszczenia i domaga sie jego oddalenia.

69. Zgodnie z decyzjg Trybunatu, skarzacy moze uzyskac zwrot kosztow i wydatkow wytacznie
w przypadku, gdy potwierdzona zostaje realno$¢, konieczno$¢ i umiarkowany charakter kwot.
W danej sprawie Skarzaca nie przedstawita zadnych dokumentéw uzasadniajacych, ktorymi mogtaby
poprze¢ swoj wniosek. W zwigzku z tym, Trybunat postanawia oddali¢ wniosek skarzacej.

C. Odsetki za zwtoke

70. Trybunat uwaza za odpowiednie, ze odsetki z tytutu niewyptacenia zados$éuczynienia
w terminie powinny byc¢ ustalone zgodnie z marginalng stopg procentowg Europejskiego Banku
Centralnego, plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE,

1. Uznaje skarge za dopuszczalng;

2. Stwierdza, ze nastgpito naruszenie art. 2 Protokotu numer 1 rozpatrywanego razem z art. 9
Konwencji;

3. Stwierdza, ze nie zaszla potrzeba rozwazania zazalenia pod katem art. 14, rozpatrywanego
oddzielnie lub w potaczeniu z art. 9 Konwencji i art. 2 Protokotu nr 2 ;

4. Uznaje, ze

a) pozwane Panstwo powinno wypfaci¢ Skarzacej, w terminie trzech miesiecy od daty, w ktorej
wyrok stanie sie prawomocny zgodnie z art. 44 § 2 Konwencji, kwote wysokosci 5 000 EUR (pie¢
tysiecy euro), z tytutu szkody moralnej, plus kazdy podatek, ktéry moze by¢ pobrany od tej kwoty.

b) po uplywie rzeczonego terminu do momentu zapfaty suma ta, przez caty okres zwtoki,
bedzie powigkszana o zwykte odsetki wedtlug marginalnej stopy kredytowej Europejskiego Banku
Centralnego, plus trzy punkty procentowe;

5. Oddala wniosek o zado$¢uczynienie pozostatym roszczeniom.

b3

Sporzadzono w jezyku francuskim i obwieszczono pisemnie dnia 3 listopada 2009 roku,
zgodnie z art. 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Sally Dollé Frangoise Tulkens
Kanclerz Przewodniczaca
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Zadna czes$¢ niniejszych opracowan nie moze byé wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tego portalu i jakiejkolwiek jego czesci.

Wszystkie strony tego portalu, wliczajac w to strukture katalogéw, skrypty oraz inne
programy komputerowe, zostaty wytworzone i sg administrowane przez Autora.
Stanowig one wytgczng wtasnosé Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie prawo do
okresowych modyfikacji zawartosci tego portalu oraz opisu niniejszych Praw
Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz
nie odwiedzac tego portalu i nie korzystac z jego zasobow.

Informacje zawarte na tym portalu przeznaczone sq do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl




