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M ezczyzni $wietnie sobie radzg z gotowaniem, a w spoteczenstwach uprzemystowionych

czesto nawet pracujg jako kucharze (i odnosza w tym zawodzie liczne sukcesy). Wspdtczesnie
w duzych miastach pary zyjace w zwigzkach czesto dzielg sie obowigzkami domowymi i zdarza sie,
ze za gotowanie odpowiada mezczyzna. W spofecznosciach towiecko-zbierackich mezczyzni tez sami
przygotowujq sobie jedzenie, na przyktad podczas dtuzszych wypraw; zwykle innego wyjscia nie
majg kawalerowie. Mezczyzni gotujg tez w dni $wigteczne i przy okazji réznych obrzeddw, ale to
najczesciej jest dziatanie publiczne i zespotowe (jak u Mikronezyjczykéw wspdlnie gotujacych owoc
chlebowca). Ale nawet ci mezczyzni, ktérzy gotujg podczas plemiennych ceremonii - albo kiedy nie
ma kobiet — w domu jedza to, co przygotujg im ich zony. Zasada, zgodnie z ktdrg kucharzenie
w domu nalezy do kobiet, jest wrecz zdumiewajgco trwata i powszechna.

Taki model relacji spotecznych najczesciej wyjasniany
bywa za pomocg koncepcji wzajemnych korzysci, zgodnie

z ktdrg obie pici czerpig pozytki z takiej wspotpracy. Wiele \“( : ,rf.- =
szczesliwych matzenstw mogtoby to zresztg potwierdzic. ﬁK]"‘"K’ﬂ‘ )] Oé\__;j\[
To jednak tlumaczenie bardzo powierzchowne, jako ze

uciekamy wten sposéb od kwestii zasadniczej,
a mianowicie od pytania, dlaczego nasz gatunek w ogdle
wytworzyt organizacje spoteczng oparta o gospodarstwo
domowe, jak rowniez, dlaczego ta instytucja spoteczna
bardzo czesto przybiera posta¢ wyzysku kobiet. Mezczyzni
z wyspy Vanatinai mogliby z powodzeniem podzieli¢ sie
z kobietami  réwniez  obowigzkiem przygotowywania
positkdw, ale nie chcieli tego robi¢, mimo Ze one —
czasem przynajmniej — tego od nich oczekiwaty. Charlotte
Perkins Gilman juz ponad sto lat temu odkryla, ze ludzie to
jedyny gatunek, w ktorym ,Atrakcja seksualna [...] stuzy
nie tylko jako sposdb do zdobycia sobie towarzysza, ale
takze jako s$rodek do zapewnienia sobie egzystencji"
i zrdwnata spoteczng sytuacje kobiet i koni. Niewiele
pdzniej Molly i Eugene Christian, pionierzy witarianizmu,
skarzyli sie, ze gotowanie ,uczynito z kobiety niewolnika".
Teoretycznie rzecz biorgc, wsrdd towcdw-zbieraczy kobiety
i mezczyzni mogliby niezaleznie zdobywac¢ dla siebie
pozywienie, tak jak czynig to wszystkie inne zwierzeta, po
czym kazde mogtoby wieczorem co$ sobie przyrzadzi¢. Co Richard Wrangham
zatem sprawito, ze w naszym akurat gatunku uksztattowat 7
sie podziat pracy, a z nim egzekwowana przez mezczyzn regufa, zgodnie z ktdrg to obowigzkiem
kobiety jest przygotowywanie positkdéw dla rodziny?

Pozostate naczelne na ogdt, kiedy cokolwiek znajda, zjadajg to na miejscu. towcy-zbieracze
postepujq inaczej — znosza jedzenie do obozowiska, gdzie jest ono przetwarzane i przyrzadzane.
Obie te czynnosci tacza sie z konkretng pracg, a w obozowisku prace mozna komus zaoferowac
i wymieni¢. By¢ moze zatem to wiasnie gotowanie sprawito, ze wymiana spoteczna (ekonomia
gospodarstwa domowego) zastgpita indywidualne zdobywanie pozywienia. Tak sgdzi na przyktad
archeolog Catherine PerlCs: ,Kazdy akt kulinarny to projekt od samego poczatku spoteczny.
Gotowanie potozylo kres samowystarczalnosci jednostki". Tam, gdzie pojawia sie gotowanie, pojawia
sie produkt, ktory mozna mie¢, a takze da¢ komus albo ukrasé. Zanim zaczeliSmy gotowac, jedliSmy
podobnie do szympanséw — byla to czynnosc¢ indywidualna. Wraz z zaprzegnieciem ognia do pracy
zebraliSmy sie wokdt ogniska i podzielili obowigzkami.

Poglad PerlCs, iz gotowanie jest z koniecznosci aktywnoscig spoteczng, podziela wielu badaczy.
Na przykfad holenderski socjolog od wielu lat zajmujacy sie rolg ognia w naszych dziejach, Joop
Goudsblom, twierdzi, ze do termicznej obrdbki zywnosci niezbedna jest spoteczna koordynacja
dziafan: ,chocby po to, by byta pewnos¢, ze ktos zawsze dopilnuje ogniska". Historyk zywnosci Felipe
Fernandez-Armesto uwaza z kolei, ze to gotowanie stworzyto ludzkie wspdlnoty, dzieki niemu
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bowiem wylonit sie fenomen ,pory positku". Michael Symons, autorytet w dziedzinie historii
kulinarnej, réwniez sadzi, ze gotowanie promowato miedzyludzka wspoiprace, a to poprzez
mechanizm dzielenia sie: ten, kto przygotowuje positek, poézniej go dzieli. W tym sensie gotowanie
jest dla Symonsa , poczatkiem wymiany i handlu"

Spofeczne znaczenie przygotowanej zywnosci mozna zatem uznaé za fakt powszechny
i bezdyskusyjny. Kontrast pomiedzy jedzeniem wspodlnie i samotnie szczegdlnie wyraznie rysuje sie
u fowcow-zbieraczy, dla ktérych gotowanie jest aktem spotecznym, natomiast jedzenie surowego
czynnoscig indywidualng. Poza obozowiskiem czionkowie takich kultur zadowalajg sie zwykle
spozywanymi na surowo dojrzalymi owocami czy robakami; jedno i drugie cztlowiek zbiera i zjada
sam, nie dzieli sie z nikim. Natomiast gotowanie odbywa sie juz zwykle w obozowisku i w tym
przypadku normg jest dzielenie sie z rodzing, a przy okazjach sSwigtecznych réwniez z innymi
rodzinami. Co wiecej, przygotowanie jedzenia opiera sie o wspoiprace. Najczesciej wyglada to tak,
ze kobieta przynosi opat ijarzyny, przyrzadza je i odpowiada za caty positek, mezczyzna zas
dostarcza mieso — tu zresztag nie ma juz powszechnie obowigzujacych regut, ktére z nich je
przygotowuje. Cztonkowie rodziny zwykle jedza positek o tej samej porze (cho¢ mezczyzna czasem
je pierwszy), czesto zasiadajg tez wspdlnie wokdt ogniska.

Zauwazmy jednak, iz hipoteza, jakoby dogladanie ognia, spozywanie positkdw i dzielenie sie
zywnoscig bezwzglednie wymagaty wspoipracy, jest w sposdb oczywisty fatszywa. Alexander Selkirk,
czyli pierwowzor Robinsona Crusoe, kiedy uratowano go w roku 1709, po czterech latach samotnosci
na wyspie Juan Fernandéz na $rodku Pacyfiku, byt w $wietnej formie. Znamy tez (wspominatem juz
o nich) liczne przyktady kombatantéw, ktérzy po zakonczeniu dziatan wojennych ukrywali sie

w dziczy i przez lata sami sobie gotowali — po II wojnie $wiatowej niejaki Shoichi Yokoi spedzit
w ten sposdb na wyspie Guam 28 lat, odnaleziono go dopiero w roku 1972. W niektérych
wspolnotach towiecko-zbierackich — na przyktad u Tiwi z pétnocnej Australi — kobiety same

troszczg sie o zywnosc i opat, same tez, bez najmniejszej pomocy ze strony mezéw, rozpalajg ogien
i przygotowuja positki. Z kolei mezczyzni (i to zaréwno fowcy-zbieracze, jak i najzupetniej
wspotczesni i cywilizowani Amerykanie), wybierajg sie czasem na samotne, wielodniowe wyprawy
towieckie, podczas ktérych sami dla siebie gotuja. Przykfaddéw takiej samowystarczalnosci podac
mozna tak wiele, ze teza, jakoby gotowanie wymuszato kooperacje, staje sie co najmniej mocno
dyskusyijna.

Dlaczego zatem ,projekt kulinarny" (by odwota¢ sie do jezyka Catherine PerlCs) tak czesto
istotnie bywa aktem spotecznym, skoro, jak pokazaliSmy, wcale nie musi tak by¢? Przygotowana
zywnos$¢ rzeczywiscie stwarza mozliwosci wspotpracy, ale zarazem naraza gotujgacych na wyzysk.
Dalej — przygotowanie positkdw zajmuje duzo czasu, wiec samotny kucharz moze nie by¢ w stanie
broni¢ swoich wytwordw przed zdeterminowanymi ziodziejami (na przyktad zgtodniatymi
i niedysponujacymi wiasnymi zapasami zywnosci mezczyznami). Wigzanie sie w pary rozwigzuje te
problemy — maz to dla kobiety gwarancja, ze inne samce nie skradng zebranej przez nig zywnosdi,
z kolei zona to dla mezczyzny pewnosc¢, ze wieczorem bedzie na niego czekat positek. W tym ujeciu
gotowanie nalezy uzna¢ za podstawe prostych relacji quasi-matzenskich, albo tez przyjaé, ze
utrwalito ono i wzmocnito wczesniej juz istniejace formy zwigzkow, do ktdrych powstania przyczynity
sie polowanie oraz rywalizacja o partnera seksualnego. Niezaleznie od tego, ktory z tych wariantow
zaakceptujemy, efekt jest ten sam — prymitywny, gangsterski niemal chwyt polegajacy na tym, ze
mezowie wykorzystujg wiezi faczace ich z innymi mezczyznami, cztonkami tej samej wspdlnoty, by
~ochrania¢" swoje zony przed rabunkiem, za co te odwdzieczajg sie, przygotowujac im positki. Wiele
korzysci ze wspdlnego gospodarstwa domowego, takich jak produkty dostarczane przez mezczyzn,
wzrost wydajnosci pracy i powstanie sieci relacji spotecznych utatwiajacej wychowanie dzieci, to
tylko dodatki, efekt uboczny, chciatoby sie powiedzie¢, rozwigzania podstawowego problemu, a ten
byt dos¢ prosty: kobiety potrzebowaty meskiej ochrony przede wszystkim dlatego, ze zajety sie
gotowaniem. Mezczyzni wykorzystali swojg pozycje spoteczng, by osiggna¢ dwa cele: po pierwsze
zagwarantowac kobietom, Zze nie bedg traci¢ zebranego i przygotowanego przez siebie pozywienia,
a po drugie zagwarantowac sobie wieczorny positek. Warunkiem osiggniecia tego drugiego celu byto
zrzucenie gotowania na kobiety.

Spojnos¢ tej teorii potwierdza chocby banalna skadingd obserwacja, Zze gotowanie jest
czynnoscig ditugotrwalg i rzucajaca sie w oczy. W buszu widok unoszacego sie znad ogniska dymu,
a nawet sam zapach, z daleka juz zdradzajg miejsce, gdzie kto$ gotuje. Jesli komus zalezy (bo na
przyktad jest gtodny), tatwo namierzy kucharza przy pracy. Nietrudno sobie wyobrazi¢, jak
w praktyce musiato to wyglada¢ na przyklad u Homo erectus. Poniewaz samice byly mniejsze
i fizycznie stabsze, nieustannie grozito im niebezpieczenstwo ze strony despotycznych,
domagajacych sie jedzenia samcdéw. Ochrone przed prébami wytudzenia, wykradniecia czy wrecz



wymuszenia jedzenia przez obce samce mogt da¢ samicy wylacznie szczegdlnie bliski zwigzek
z wlasnym samcem, ktory bronit jej pokarmowych zdobyczy, a na dodatek przynosit mieso. Takie
wiezi okazaty sie na tyle istotnym czynnikiem przetrwania dla obu pici, ze doprowadzity do
wyewoluowania u naszych przodkéw tej szczegdlnej psychiki, ktéra uksztattowata — i po czesci
nadal ksztattuje — relacje damsko-meskie.

tagodzacy wplyw gotowania na stosunki spoteczne dobrze ilustrujq niektére obserwacje
antropologiczne, na przyktad zachowania towcédw-zbieraczy podczas positkdw. Jak sie okazuje, takie
okazje nastrajajg ludzi pokojowo. Lorna Marshall opisuje na przyktad szczegdlng atmosfere positkow
u Nyae Nyae !'Kung i wydaje sie, Zze to przyklad dos¢ typowy. ,Kiedy kto$ podchodzi do ogniska
rodziny, ktéra przygotowuje jedzenie badz juz je, powinien usigs¢ w pewnej odlegtosci, by nie zostaé
uznanym za natreta, ipoczeka¢, az zostanie zaproszony. [...] Podczas jedzenia nie
zaobserwowaliémy nigdy, by kto$ zachowywat sie w sposéb nieokrzesany, probowat oszukiwac albo
wyrywac innym jedzenie z rgk. [...] Uprzejmosc¢ przy przyjmowaniu jedzenia (czy czegokolwiek
innego) objawia sie tym, ze cztlowiek wycigga obie dtonie przed siebie i czeka, az dar 6w zostanie na
nich ztozony. U 'Kung, jesli siegasz po cos jedna reka, to znaczy, ze chcesz to po prostu zabrac. [...]
Poruszyto mnie bardzo, gdy zobaczylam tak wielkg powsciggliwos¢ w nabieraniu sobie jedzenia i to
u ludzi, ktdrzy wszyscy sg wychudzeni, czesto cierpig gtdd i wcigz lekaja sie, ze zabraknie im
jedzenia".

Takie spontanicznie przestrzeganie dobrych manier przy positku to uniwersalna wiasciwosc
wszystkich wspotczesnych kultur fowiecko-zbierackich. Nic podobnego nie zaobserwowano
u zadnego innego gatunku! U pozostatych zwierzat wszystko, co ma jakas$ wartos¢, a nie nadaje sie
do natychmiastowego spozycia, to potencjalny powdd do walki. Wiekszo$¢ owocow, ktore jedza
szympansy, jest co najwyzej wielkosci sliwki, a zatem tak mata, ze nie ma sie o co bi¢. Natomiast
dojrzalty owoc drzewa chlebowego wazy do o$miu kilogramow i nawet stado moze potrzebowaé
dwoch godzin, zeby sobie z nim poradzié¢, wiec pojedynczy osobnik nie ma zadnych szans, by go
zjes¢, zanim inne sie nie zorientujg i nie przyjdq dopomniec sie o cze$¢ dla siebie. Mtode sg w lepszej
sytuacji, bo zawsze wyzebrza co$ od matki, ale doroste osobniki natychmiast zaczynajg walczy¢
o caly owoc albo przynajmniej o co wieksze kawatki. U szympansow zwyciezajg samce, u bonobo —
samice. Zawsze wygrywa pte¢ dominujaca. Sq takie gatunki pajaka, u ktérych samiec domeldowuje
sie do pajeczyny samicy i zabiera jej pozywienie; samice, do ktorych zaden samiec sie nie
wprowadzit, wazg wiecej. Nawet wsrod Iwdéw samice muszg oddawac ,,Iwig czes$¢" zdobyczy samcom.

Powsciggliwos¢ — przynajmniej w przypadku konkurencji o zywnos$¢ — to w $wiecie zwierzat
cecha wyjatkowo rzadka. Szympansy walczg o kazdy kes, ktdéry moga przeja¢ na wiasnosc, ale
najbardziej zawzieta jest rywalizacja o mieso. Awantury, jakie wéwczas wybuchaja, mozna ustysze¢
nawet z odlegtosci kilometra. Jak to wyglada? Otéz gdy tylko niezajmujacy wysokiej pozycji
w stadzie osobnik cokolwiek schwyta (lub znajdzie), natychmiast catq zdobycz zabiera mu szympans
wyzszy rangg. W wiekszym stadzie zdobycz biyskawicznie zostaje rozdarta na strzepy przez
zdesperowane wrzeszczace samce, z ktorych kazdy chce wyrwaé jak najwiekszy kawat dla siebie.
Pozniej jedzenie miesa moze trwa¢ nawet godzinami. Te matpy, ktérym udato sie wywalczy¢ tylko
maty ochtap (albo nic), zebrza wytrwale, pokazujac odwrdcone dlonie i chciwie wyciggajac wargi
w strone miesa. Im ich btagania sg bardziej namolne i wytrwate, tym wiecej miesa dostang, cho¢
nierzadko tylko dzieki temu, ze uda im sie znienacka wyrwac¢ komus kawatek. Szczesliwi posiadacze
prébuja zyskac chwile spokoju, odwracajac sie do reszty stada plecami lub wspinajac sie na trudno
dostepne gafezie, czasem tez atakujg natretéow albo walg ich ochfapami, ale to taktyka skuteczna
tylko na krotkg mete. Takie nieustanne napastowanie na tyle utrudnia zycie (a raczej zucie)
posiadaczowi miesa, ze czasem pozwala on innym zabrac sobie kawatek, a bywa, ze i sam rzuca
czyms$ w najbardziej natretnego ,zebrakowi", ktdry natychmiast tapie zdobycz i ucieka. Jak widac,
wysoka wartos$¢ odzywcza miesa to nie wszystko — trzeba miec jeszcze czas, zeby je zjes¢; albo ma
sie kltopoty

Jednostki o najnizszym statusie spotecznym na takich awanturach wychodza najgorzej, na
przyktad samice praktycznie nie majg szansy na spory kawatek, generalnie zreszta szympansice
jedza mniej miesa niz szympansy, co wynika wprost z ich gorszej skutecznosci w walce. Czasem
ktéras dostanie kawatek miesa od swojego aktualnego partnera, ale to bardziej wyjatek niz reguta.
W sumie na co$ takiego nie moga liczy¢ nawet samice w rui idlatego w ogdélnym bilansie
Zywieniowym u szympansow mieso odgrywa o wiele wiekszg role u samcdéw niz u samic i mtodych.

Jesli w czasach pierwszych kucharzy temperament naszych przodkéw byt taki, jak
wspotczesnych szympanséw, préba ugotowania czegokolwiek przez osobnika o niewysokim statusie
spotecznym byta praktycznie z géry skazana na porazke, a przetworzone jedzenie musiato byc¢
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niezwykle wysoko cenione. Zresztg juz sam akt zbierania tylko przez zgromadzenie pozywienia
w jednym miejscu podnosi jego wartos¢, a obrobka termiczna czyni je jeszcze duzo bardziej
atrakcyjnym. Osobniki podporzadkowane, posiadajace tak wartoSciowe dobra, bytyby stale narazone
na ataki drobnych ztodziejaszkéw (lub na co$ znacznie gorszego). Staby i pozbawiony ochrony
kucharz stracitby bez watpienia czes$¢ lub cato$¢ swojego positku, wystarczy, ze w okolicy pojawityby
sie jakie$ gtodne dominujace samce. Zwiaszcza kobiety statyby na straconych pozycjach, a ich los
przypominatby sytuacje samic szympanséw, tym bardziej, ze nic nie wskazuje, by hominidzkie
kobiety (lub ich przodkinie) potrafity tworzy¢ koalicje zdolne do obrony (z uzyciem fizycznej sity, jesli
trzeba) swych czlonkin przez przemoca samcéw, jak to dzi$ czynig samice bonobo.

Pomyslmy teraz, co sie dzieje, jesli w takim Swiecie pojawia sie grupa ,twardzieli" — kilka
samcow, ktdre uznajg, ze najprostszg drogg do napetnienia zotadka, jest podazanie Sladem
obozowych ognisk. Taka banda bez problemu poradzitaby sobie z bezbronnym kucharzem i mogtaby
w kazdej chwili zabra¢ mu (lub jej) cate pozywienie, wybrawszy nawet stosowny moment, na
przyktad gdy positek bedzie juz gotowy. Gdyby takie ekspedycje czesto konczyly sie sukcesem,
samce mogtyby przej$¢ na zawodowstwo i przesta¢ troszczy¢ sie o polowanie czy samodzielne
zbieranie zywnosci lub jej obrdbke, a wyspecjalizowaé sie jedynie w grabiezy. (Zblizong strategie
przyjety lwy, ktére regularnie jadajg mieso ofiar upolowanych przez samice). Taki ewolucyjny
scenariusz wskazuje, ze dopdki nasz przodek-kucharz nie mogt by¢ spokojny o owoce wiasnej pracy,
gotowanie zdecydowanie nie byto optacalng metodg przygotowywania positkdw.

Zresztg w okreslonych okolicznosciach ludzie tez kradng i to catkiem chetnie, i chyba nikt nie
twierdzi, iz nasz gatunek nie jest zdolny do tego typu konkurencyjnych zachowan. Doskonale wiemy,
co moze czu¢ na przerwie nerwowy dzieciak z atrakcyjnym drugim $niadaniem, albo ktos, komu
w ,ztej" dzielnicy wiasnie uciekt ostatni autobus... peten portfel zaczyna raptem strasznie cigzyc.
Zazwyczaj ludzie majg znacznie mniejsze opory, gdy wiasnosci pozbawi¢ mozna czionka innej
spofecznosci. Rolnicy uprawiajgcy ziemie w poblizu terytoridw zajmowanych przez fowcdéw-zbieraczy
sq nieustannie okradani. Poza tym czasem przestaje obowigzywac podziat na swoich i obcych.
Kradziez, oszustwo i wymuszenia byly na przyktad wszechobecne wsréd zamieszkujgcego wyzyny
pétnocnej Ugandy plemienia Ik. Wyjatkowo ciezkg egzystencje tego ludu opisat antropolog kultury
Colin Turnbull w ksigzce Ikowie - ludzie gor, ktérg pisarz Robert Ardrey nie przypadkiem okreslit jako
Lraport z zycia spoteczenstwa pozbawionego moralnosci". Ikowie to mysliwi, ktorych wygnano z ich
odwiecznych terenow towieckich, czego efektem staty sie nekajace wspodlnote gtdéd, choroby
i wzajemny wyzysk. Jak pokazat Turnbull, jakikolwiek duch wspdlnotowy praktycznie wsrdd tych
ludzi zanikt. W tym Swiecie ,,cziowiek odarty ze wszystkiego, co zbedne, okazuje sie w swojej nagiej,
pierwotnej postaci, i w sposob réwnie pierwotny walczy o przetrwanie. Przepas¢ dzielgca nas od
zwierzat, ktorg sie tak chetpimy, nagle kurczy sie i znika, z tym, ze w poréwnaniu z ludzmi zwierzeta
wypadajq lepiej i mozemy u nich znalez¢ duzo wiecej owych cech ludzkich, niz u Ikéw". Ksigzka
Turnbulla to doprawdy przejmujace $wiadectwo, jak moze zdzicze¢ cztowiek, gdy zerwaniu ulegajg
wiezi spoteczne.

Kradzieze zdarzajq sie tez i wsrod stabilnych spotecznosci towiecko-zbierackich, co potwierdzajg
etnografowie. Colin Turnbull pisat rdwniez o Pigmejach Mbuti. Pepei — tak nazywa sie bohater jednej
z jego opowiesci — byt kawalerem, nie miat kobiety i musiat sam przygotowywacé sobie positki,
w zwigzku z czym czesto chodzit gtodny. Kilkakrotnie przytapano go na podkradaniu matych pordji
jedzenia z cudzych garnkdw czy palenisk, a najczesciej jego ofiarg padata pewna stara wdowa, ktéra
nie miafa nikogo, kto by jej bronit. Karg, jakq sie wobec niego postuzono, byto wystawienie na
posmiewisko — musiat zje$¢ pokarm przeznaczony wylacznie dla zwierzat, a potem znies¢ publiczng
chioste ciernistg gatezig. Uzyskat wybaczenie dopiero, gdy sie rozptakat.

W Swiecie towcow-zbieraczy gtdd jest normg, mozna by wiec przypuszczaé, ze kradzieze
zywnosci zdarzajg sie dos¢ czesto, zwtaszcza ze w tego typu matych egalitarnych wspdlnotach nie
ma policji, ani zadnej formalnej wiadzy. W tym $wiecie kobieta zwykle wraca do obozowiska
w srodku dnia i przynosi surowe produkty, ktore udato sie jej zebrac, a potem przy wiasnym ognisku
zaczyna przygotowywaé wieczorny positek. Mezczyzni powracaja w réznych porach, samotnie lub
w matych grupkach. Wiele sposrdd zebranych przez kobiety produktéw mozna zjesS¢ na surowo,
przed i w trakcie gotowania. Mezczyznie, ktdry gtodny wraca z buszu i nie ma nikogo, kto by dla
niego gotowal, fatwiej poprosi¢ kobiete o co$ do jedzenia — albo po prostu co$ sobie wzigé — niz
przygotowac wtasny positek; moze tez ukradkiem przeszukac¢ obdz, nawet w nocy, by znalez¢ jakies
pozywienie. Takie zachowania spotyka sie jednak rzadko. Pokojowa atmosfera panujaca u 'Kung
San, ktérg znamy z badan Lorny Marshall, wynika z charakterystycznego dla réznych matych
wspolnot, rowniez fowiecko-zbierackich, systemu spofecznego. Podstawg tego systemu sg silne
normy kulturowe. Wymdg unikania konfliktéw podczas positkéw jest jedng z nich, inne natomiast



naktadajg na zamezne kobiety obowigzek wlasnorecznego przygotowania positku dla meza (czasem
moga jej pomagac inni cztonkowie rodziny).

Antropolozki spoteczne Jane Collier i Michelle Rosaldo przyjrzaty sie pod tym katem matym,
rozsianym po catym Swiecie spotecznosciom. We wszystkich, jak odkryly, ,kobieta musi zapewnic¢
swojej rodzinie codzienny positek". Oto dlaczego Zzonaci mezczyzni mogq zawsze liczy¢, ze przed
snem dostang co$ cieptego, a skoro tak, nie majg zadnego powodu, by zabiera¢ zywnos¢ kobietom,
ktére nie sg ich zonami. Ten obowigzek spoczywa na kobietach niezaleznie od tego, jak para dzieli
miedzy sobg inne prace i jak wiele zywnosci kazda ze stron wnosi do zwigzku. W tradycyjnych
rodzinach eskimoskich na przyktad, gdzie gtdwnym pozywieniem sg zwierzeta — morskie ssaki,
karibu i ryby — gtdwnym dostawca jest mezczyzna. Ale gdy mezczyzna wraca do domu po
catodniowym polowaniu, zawsze czeka nan ciepta strawa. Gotowanie nad kagankiem z foczym
tluszczem trwa bardzo dtugo i kobiety nieraz muszg spedzi¢ na tej czynnosci cate popotudnie, ale
nawet jesli na polowanie idzie razem cala rodzina, kobieta wraca wczesniej, aby wszystko byto
gotowe, kiedy jej maz i pozostali mysliwi wrocg do obozowiska. Nie ma wyjscia, bowiem gdyby
dopuscita do sytuacji, w ktdrej zastatby puste garnki, zostataby srogo ukarana, tak ze kolacja musi
czekac rowniez i wtedy, gdy w ogole nie wiadomo, kiedy mezczyzna wréci. No cdz, w przypadku
eskimoskich zon pewng rekompensatg jest to, ze mezczyzna praktycznie w petni odpowiada za
aprowizacje rodziny.

Tyle ze sytuacja kobiet niewiele sie rézni w tych spofecznosciach, gdzie to one przynosza do
domu niemal catg zywnos$¢. Tak jest na przyktad u Tiwi z pétnocnej Australii. Tiwi to poligamisci,
niektérzy majg nawet po dwadziescia zon. Kobiety przez dlugie godziny zbierajg tu zywnos¢, a po
powrocie do wsi przygotowujg positek (jeden dziennie). Zwierzyny townej jest tu bardzo niewiele,
wiec mezczyznom tylko okazjonalnie udaje sie co$ upolowac i zwykle to jakies mate zwierze, na
przyktad waran. W kazdym razie mezczyzni zdobywajg tak mato zywnosci, ze dopiero to, co zbiorg
ich kobiety, zapewnia im byt. Jeden z przepytywanych przez antropologéw Tiwi ujat to zresztg
wprost: ,Gdybym miat tylko jedng albo dwie zony, przymieratlbym gtodem". Rola zon polega jednak
nie tylko na zapewnieniu zywnosci w ilosci wystarczajacej dla glowy domu. Trzeba jej wiecej, tak by
starczyto rowniez dla innych, wérdéd Tiwi bowiem to posiadanie nadwyzek zywnosci — i dzielenie sie
nimi — stanowi kryterium sukcesu, a warunkiem zdobycia i utrzymania wysokiej pozycji w grupie
jest zapraszanie innych mezczyzn na uczty. To, iz zywnosci dostarczajg gtownie kobiety,
W najmniejszym stopniu nie przekfada sie jednak na ich pozycje w matzenstwie. Faktyczna
niezalezno$¢ ekonomiczna oraz kluczowa rola w budowie statusu spotecznego nie zmienity na
przyktad tego, ze byly ,bite przez mezéw rdéwnie czesto i brutalnie, jak kobiety w innych
prymitywnych spoteczenstwach".

Wsrdd Innuitdw, Tiwi ani w innych analizowanych przez Colier i Rosaldo spotecznosciach,
pytanie, czy taki podziat pracy jest sprawiedliwy, w ogdle nie pada: to, czy zona chce, czy nie chce
gotowac dla swojego meza, nie ma zadnego znaczenia, po prostu ma to robi¢. Rezultat jest taki, ze
mezczyzna ma zagwarantowany positek, niezaleznie od tego, czy zmeczony i gtodny wraca po
catodziennym polowaniu, czy caly dzien plotkowat (to sie nazywa: polityka) z sasiadami. Mezczyzna
moze zachowywac przy jedzeniu nienaganne maniery, zone moze traktowac przyjaznie, a nawet
naprawde jg kocha¢, ale nie ma to wptywu na formalng strukture ich relacji: maz ma prawo do pracy
swojej zony i znacznej (zwykle tej lepszej) czesci jej zywnosci.

Kolejnym czynnikiem gwarantujagcym brak konfliktdw w obozowisku jest reguta, zgodnie
z ktorg bez zgody meza kobieta nie moze karmi¢ innego mezczyzny (chyba ze czionka najblizszej
rodziny), przy czym zasada ta obejmuje zarowno surowe produkty, jak i przygotowane positki. Poza
mezem i najblizszymi krewnymi nikt nie ma prawa, by o cokolwiek jq prosi¢, ona zas,
przydzwigawszy swoje zbiory do obozowiska, moze mie¢ pewnosé, ze nikt jej nic nie zabierze.

Dla nas, ludzi Zachodu, prawo wifasnosci to oczywisto$¢, u towcow-zbieraczy jest jednak
catkiem inaczej. W tej kulturze dzielenie sie Zzywnoscig (przez mezczyzn!) jest w zasadzie
obligatoryjne, a nakaz wspoipracy, obejmujacy catq wspolnote, stanowi zwykle bardzo silng norme.
W takim S$wiecie, niezaleznie od tego, jak wiele wysitku musiat wtozy¢ mezczyzna w zdobycie
zywnosci, jego prawo do niej zalezy od decyzji grupy, ktérej on musi sie podporzadkowac, nawet
jesli to znaczy, ze nie skorzysta w ogdle z owocédw wilasnej pracy. Zdarza sie na przykfad, ze to inni
dzielg jego tup — tak dziato sie chocby u niektérych plemion pétnocnoamerykanskich Indian, gdzie
miody cziowiek, ktéry upolowat pierwszg ofiare, przynosit ja do obozu i potem mogt sie tylko
przyglada¢, jak inni piekli izjadali jego zdobycz; ten obyczaj zapewne symbolizowaé miat
podporzadkowanie jednostki spotecznosci. Czesciej jednak mysliwy sam dzielit tup, cho¢ juz raczej
nie do niego nalezata decyzja, jaka czes¢ kto otrzyma.
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Wsrod Aborygendw z Australii Zachodniej obowigzujg natomiast bardzo precyzyjne reguty
podziatu duzych upolowanych zwierzat. I tak mysliwy, ktory upolowat kangura, zostawia sobie
gtowe, szyje i korpus, tesciom oddaje tylng noge, a ogon i wnetrznosci dostajg najstarsi cztonkowie
plemienia. Trudno zaprzeczy¢, ze kontrast miedzy meskim a kobiecym prawem posiadania zywnosci
jest uderzajacy. Mimo ze kobiety pracujq zwykle w matych grupach i czesto sobie pomagaja, na
przyktad dzielgc sie informacjami, gdzie jest wiecej owocow czy bulw, to to, co zebraty, stanowi juz
ich wytgczng witasnos¢. Tak silne zrdznicowanie piciowe kulturowych norm regulujacych zasady
podziatu wskazuje, iz normy te majg regulowac konkurencje o pokarm i rozpatrywanie ich wytacznie
jako norm moralnych jest btedne.

Prawo wilasnosci w stosunku do pozywienia chroni kobiete przed zakusami ze strony obu pfci.
Na australijskiej pustyni obcej kobiecie wolno przysigsc¢ sie — w przyjaznej intencji — do cudzego
ogniska, ale, o ile nie moze powota¢ sie na pokrewienstwo, nie zostanie niczym poczestowana.
Mezczyznom jest jeszcze trudniej — obojetne, czy kawaler, czy zonaty, jesli mezczyzna poprosi
cudzg zone o jedzenie, bedzie to uznane za gruby nietakt i natychmiast stanie sie przyczyna plotek.
Jezeli ona cokolwiek mu da, tez natychmiast wezma jq na jezyki. To norma na tyle silna, ze podczas
positkow spozywanych w gronie rodziny chroni przed natretami rowniez mezczyzne. U Pigmejow
Mbuti rodzinie posilajacej sie przy ognisku nikt nie zaktoci spokoju, do samotnego mezczyzny zawsze
dosigda sie przyjaciele, z ktérymi bedzie musiat podzielic sie jedzeniem. W takim systemie
niezamezna kobieta, ktoéra oferuje mezczyznie zywnos¢, co najmniej z nim flirtuje, a moze to nawet
zosta¢ potraktowane jako zareczyny. Badacze, zwlaszcza pici meskiej, muszg by¢ na to bardzo
wyczuleni — w tym S$wiecie czesto wspdlny positek to jedyna ceremonia ,uswiecajgca" zaslubiny:
jesli jakas para wspolnie je, traktowana jest odtad jako matzenstwo. Gtownym skiadnikiem diety
Bonerif, nowogwinejskich towcéw-zbieraczy, jest sago. Jesli kobieta wiasnorecznie przygotuje positek
z tej skrobiowej maczki dla mezczyzny, uznaje sie, ze od tej chwili zostata mu poslubiona. Zwykle
dzieje sie to publicznie i dla innych mieszkancdéw wioski stanowi sposobnos¢ do dobrodusznych kpin
z mlodej pary, czesto opartych o zwigzek jedzenia z seksem (,duzo sago uczyni z ciebie
szczesliwego mezczyzne"). To skojarzenie jest tak gteboko zakorzenione w tutejszej kulturze, ze
widelec stuzacy do jedzenia sago stat sie wrecz symbolicznym przedstawieniem penisa,
a mezczyzna, ktéry wycigga éw widelec z wloséw (tam bowiem Bonerif go noszg) i pokazuje
kobiecie, jednoznacznie proponuje jej seks. Jak widaé, w tej kulturze kobieta nie powinna nawet
patrzy¢ na sztucéce, ktorymi postuguje sie mezczyzna, bo moze to zosta¢ uznane za ztamanie zakazu
dzielenia sie zywnoscig z kimkolwiek poza wtasnym mezem. A poniewaz w tym Swiecie prywatnosc
praktycznie nie istnieje i wszystko dzieje sie na widoku publicznym, fizyczna obecnos¢ meza nie jest
nawet potrzebna, bo gwarantem obyczajnych zachowarn (i moralnosci publicznej) jest cata
wspolnota. Jesli kobieta powie swemu mezowi, ze jakis obcy mezczyzna ziozyt jej nieobyczajng
propozycje (czyli poprosit o jedzenie), oskarzony musi ttumaczy¢ sie tak przed ,pokrzywdzonym",
jak przed catq wioska.

Pozostaje oczywiscie pytanie, dlaczego w tego typu kulturach matzenstwo jest tak dla kobiet
istotne, skoro na przyktad u Bonerif (podobnie jak w wielu innych wspdlnotach towiecko-zbierackich)
kobiety mogg utrzymywac stosunki seksualne z kilkoma partnerami jednoczesnie, nawet wbrew
protestom meza, a dodac trzeba, ze wklad mezczyzn w aprowizacje rodziny nie jest zbyt duzy.
Antropolog Gottfried Oosterwal wyjasnia jednak, ze matzenstwo jest kobiecie niezbedne, by jej dzieci
zostaty przez spotecznos¢ zaakceptowane. Daje jej ono réwniez pewien dostep do struktury wiadzy,
a te tworzg w wiosce mezczyzni zbierajacy sie w ,domu mezczyzn", gdzie zapadajg wszystkie wazne
decyzje, a te wiasnie decyzje kreuja wioskowy Swiat i okreslajg (jedynie) stuszne i powszechnie
akceptowane ,poglady na wszystko". Posiadanie meza oznacza, ze w przypadku jakiegokolwiek
konfliktu kobieta (jesli jest oczywiscie ,dobrg" zong") ma swojego reprezentanta i obronce w gronie,
ktére odpowiada za mechanizmy kontroli spotecznej, to zas jest niezmiernie wazne, albowiem kazda
towiecko-zbieracko wspdlnota chroni tylko tych, ktérych uznaje za swoich petnoprawnych cztonkdw.

Fragment ksigzki Richarda Wranghama pt. ,Walka o ogien. Jak gotowanie stworzyto
cztowieka", wydawnictwo CiS. Zamow ksigzke (http://www.racjonalista.pl/ks.php/k,1887)
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