Co gra w duszy polskiej?
Autor tekstu: Marcin Punpur

"Nardd polski nie umart, ciato jego lezy w grobie,
a dusza jego zstgpita z ziemi, to jest z zycia publicznego,
do otchtani, to jest do Zycia domowego luddw cierpigcych
niewole w kraju i za krajem".

A. Mickiewicz

Jestem osobg niewierzaca. To znaczy nie takg, ktora, jak mozna czesto ustysze¢ ,w nic nie
wierzy", tylko taka, ktora stara sie nie przyjmowac niczego na wiare. Pana Boga nie przyjmuje, bo
niestety nie miatem okazji go poznaé, a ci ktorzy doznali takiej faski, jako$ mnie nie przekonuja.
Z tych samych powoddw nie wierze w dusze, a tym bardziej w dusze nieSmiertelng, co to niby
gdzie$ tam w zaswiatach ma wieczne bytowanie. Dlatego tez pisanie o duszy narodowej przychodzi
mi nietatwo. Jesli jednak mieszka sie w Polsce trudno pozostac¢ obojetnym na jej wdzieki.

Zawsze irytowato mnie pytanie: jacy sa Niemcy, Rosjanie, Anglicy, czy inne nacje. Tak jakby
nardd byt jakim$ bytem namacalnym, jednolitym, poddajacym sie jednoznacznej ocenie, a kazdy
Z jego cztonkdw posiadat te same cechy. To oczywisty absurd. Zawsze, jesli znajdziemy jakies cechy
wspolne dla danej grupy, to mozemy by¢ pewni, Ze pojawi sie cata plejada wyjatkow. Jesli zatem
bede pisat o duszy polskiej, to pamietajac zawsze o tym ograniczeniu. Z petng $wiadomoscia, ze by¢
moze istniejg — bez wzgledu na to jak by to ztowieszczo nie zabrzmiato - Polacy bez duszy. Czy jest
to stan godny pozatowania zostawmy na razie bez rozstrzygania.

Jakg melodie mozna zatem ustysze¢ w duszy polskiej? Sposrdd innych nacji wyrdznia nas
przede wszystkim indywidualizsm. Niestety nie jest to dojrzaty indywidualizm na wzér
amerykanskiego, ktory jest silnie powigzany z cnotami obywatelskimi, lecz moéwigc stowami prof.
Czaplinskiego ,patologiczny indywidualizm", blizszy anarchizmowi. Stowem, Polacy sg narodem
anarchistéw, a ich najwieksza przywarg jest nieumiejetnos¢ grupowej wspotpracy, poczawszy od
budowy drdg, a skonczywszy na parlamentarnych wyborach.

Historia kotem si¢ toczy

Ten anarchizm ma ditugq tradycje w historii Polski. Nie jest przesadq twierdzenie, ze w zasadzie
cafa nasza nowoczesna historia to bunt przeciw zorganizowanej panstwowosci, najpierw w formie
szlacheckiej (sarmackiej) czego wyrazem byfa instytucja liberum veto, a jej skutkiem polityczna
niemoc i w koncu rozpad panstwa, nastepnie tradycja mesjanistyczna i walka z zaborcami, dalej
w okresie PRL-u opozycyjna walka z panstwem komunistycznym, a na koncu walka wszystkich ze
wszystkimi w ramach panstwa demokratycznego.

I Rzeczpospolita to tragiczna opowiesé¢ o tym jak trudno zbudowac wspdlnote i tatwo stracic¢
panstwo. Tradycja zwotywania sejmikdw i rosnace przywileje szlachty doprowadzity do totalnego
chaosu w kraju, a ostatecznie jego rozpadu. Konstytucja z 1505, cho¢ zwana nihil novi, okazata sie
przetomowa, gdyz zabraniata krélowi wprowadzanie nowych przepiséw bez zgody szlachty, czyniac
z niej jedynego suwerena. Polski szlachcic z tamtego okresu to wrecz modelowy anarchista:
rozmitowany w politykierstwie réwnie mocno jak w wojaczce, kochajacy wolnos$¢ (wlasng) ponad
wszystko, niezdolny do ustepstw i kompromisow na rzecz dobra wspdlnego, a jednoczesnie
przywigzany do tradycji i Pana Boga, z imienia ktérego stan szlachecki sie wywodzi.

Rozpad panstwa polskiego przekierowat polski anarchizm ze spraw wewnetrznych na
dziatalno$¢ dywersyjng wobec zaborcéw. Szlachcica zastgpit mtody buntownik, pojmujacy stuzbe
krajowi w kategoriach walki na $mierc i zycie. Byt to czas kiedy nie byto panstwa, ale ksztattowat sie
silny duch narodu. To znaczy panstwo byto, ale nie nasze, obce i cho¢ to ono w koncu zniosto
panszczyzne, uwalniajac chtopow od tego poditego stanu zniewolenia, to polski patriota wykluczat
ugode z zaborca.

Kiedy wreszcie udato sie na krétko odzyskac niepodlegto$¢, na horyzoncie pojawit sie nowy
wrog — komunizm. Zakrawa na ironie losu, ze w kraju gdzie bujnie kwitt romantyczny
indywidualizm, dominujaca stata sie ideologia, ktdra przynajmniej w teorii miata stuzy¢ kolektywowi.
Skutek byt taki, ze realny socjalizm w Polsce byt hajmniej realny z catego bloku wschodniego. Istniat
oczywiscie syndrom ,heglowskiego ukaszenia", ale ograniczat sie on wytgcznie do intelektualistow,
a poza tym szybko mijat. Prawdziwych komunistow byto u nas jak na lekarstwo. Normg stafo sie, ze
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partyjni dziatacze chodzili w dni powszednie na zjazdy, a w niedziele is$wieta do kosciota.
W komunizm wierzyli jedynie ci, ktdrzy czerpali z niego profity.

Przecietny obywatel wierzyt w co chciat, o ile oczywiscie nie afiszowat sie zbytnio ze swymi
pogladami. Chodzito o to by przetrwac, wiec nalezato by¢ za, a nawet przeciw, w zaleznosci od tego
kto pytat. Obowigzki zawodowe traktowano jako zio konieczne, spetnienia szukajac w zyciu
prywatnym i towarzyskim. Powstate w ten sposob koneksje wykorzystywano w walce z maching
biurokratyczna.

Brak demokracji doprowadzit do obywatelskiej apatii. O losach panstwa decydowata partia,
ktora sama wybierata swych czionkow i kompletowata rzad. To stworzylo silne poczucie podziatu na
my — zwykli ludzie i oni — decydenci. Tylko ci ostatni mieli realny wpltyw na biezacq polityke. Stad
tez przecietny obywatel postrzegat pafistwo w najlepszym wypadku jako byt obcy, a nierzadko jako
aparat ucisku i repres;ji.

Solidarnosci jednak nie da sie w ten sposéb podsumowac. Byly tam bowiem rdzne prady
i wplywy, co juz samo w sobie stanowi precedens w naszej historii. W jej sktad wchodzili ludzie
z trzech $rodowisk: robotnicy, przedstawiciele Kosciota i liberalna inteligencja. Wiekszos$¢ pragneta
jedynie reform, socjalizmu z ludzkg twarza, a nie konca systemu. Dlatego tez kiedy éw system
rozpadt sie niespodziewanie, okazato sie, ze jedynym spoiwem programowym byt wspdlny wrdg —
komunizm. Po jego upadku kazdy miat dba¢ wytacznie o siebie.

Ta nowa filozofia przypadta wielu do gustu. W okresie transformacji polski indywidualizm
wreszcie mogt rozwingé skrzydta. Odtad, ze panstwa ma by¢ mniej i ze lepsze jest prywatne od
publicznego mowiono bez ogrodek. Jesli ktos sobie nie radzit, byla to jego wina i im szybciej to
zrozumiat, tym lepiej dla niego. Ci, ktérym sie nie udato, stali sie homo sovieticus. Ci ktérzy osiggnel
sukces, byli dzielnymi przedsiebiorcami. Paristwo niezmiennie pozostato sita wrogg, polityka ziemig
przekleta.

Nie ufaj nikomu!

Dzi$ niewiele sie zmienito. Polityka to w Polsce termin wcigz przerazajaco smutny. Polityk
natomiast to juz wrecz stowo obrazliwe, kojarzone z cwaniakiem, karierowiczem i manipulatorem.
Wystarczy poczyta¢ niedawne badania (European Trusted Brands 2009) opinii publicznej w Europie
dotyczace zaufania jakim darzymy rozne zawody. W Polsce na ostatnim miejscu znalezli sie
oczywiscie politycy, ktérym nie ufa az 88% spoteczenstwa. Na pierwszym natomiast strazacy,
w czym nie odbiegamy zbytnio od pozostatych Europejczykdw. Inaczej ma sie sprawa z policjantami,
ktérym ufa jedynie 47% polskiego spoteczenstwa, podczas gdy sSrednia europejska wynosi 62%.
Jeszcze bardziej zaskakujace sa wyniki dla duchownych. Polscy obywatele ufajg im tylko w 37%,
podczas gdy $rednia dla innych europejskich narodow wynosi 52%. Jak to mozliwe w kraju, ktory
stynnie ze swej religijnosci?

Od okresu transformacji Koscidt rost w site jako byly wrdog komunizmu i jednoczesnie jego
ofiara. Wéwczas widziano w nim site opozycyjng wobec zorganizowanej wiadzy, co u kazdego
Polaka-anarchisty musiato budzi¢ sympatie. W III Rzeczpospolitej Kosciét, pomimo konstytucyjnego
rozdziatu, zrasta sie jednak z panstwem w wielu obszarach, a kler jest warstwg silng
i uprzywilejowang. Reakcja musiata by¢ wiec tylko jedna: spadek zaufania. Podobnie ma sie rzecz
z policjg i innymi funkcjonariuszami wtadzy. Relatywnie wysokg pozycje dziennikarzy — ufa im 41%
Polakéw (21% S$rednia europejska) — mozna wyjasni¢ poprzez krytyczny stosunek do polityki.

Niski poziom zaufania wobec politykéw wspotgra z niskim poziomem zaufania do innych osob.
Polska jest krajem, gdzie ludzie w duzej mierze uwazajg, ze ufa¢ mozna wytgcznie sobie. Przed 1989
przekonanie o tym, ze wiekszosci ludzi mozna ufac¢ podzielato 35% Polakéw. W okresie transformacji
ten i tak dosc¢ niski wynik spadt o potowe. W 2005 wynidst 20%, a w roku biezgcym 28%, o czym
mozna przeczyta¢ w tekscie autorstwa Joanny Podgoérskiej pod tytutem ,Pekniety autoportret”
(Polityka 28 listopada 2009). Niewielki wzrost jaki zanotowaliSmy w ostatnich latach jest wcigz
jednak za maty, by zmieni¢ oblicze Polski jako kraju o najnizszym wskazniku wzajemnego zaufania
w Unii.

Taka postawa rzutuje oczywiscie na stosunki miedzyludzkie. O swoich potrafimy zadba¢. Do
innych odnosimy sie jednak juz z rezerwg i ostroznoscig, podejrzewajac najgorsze. W efekcie
dziafania, ktére wymagaja zbiorowej wspoipracy, zamieniajg sie w droge krzyzowa, a Polska
realizuje meczenska wizje Chrystusa naroddéw, cierpigc za siebie i za innych.

Wedle Diagnozy Spotecznej z 2007 "ponad pofowa Polakéw nisko ceni sobie dobro wspdine,
mato obchodzi ich udziat w jego budowaniu (na przyktad poprzez ptacenie podatkéw, cet)
i naduzywanie spotecznej puli (nieopfacanie czynszu, jazda 'na gape')". Alergie na stowo panstwo



wida¢ najlepiej przy okazji wybordw, gdzie frekwencja siega 40-50% , co jest jednym z najnizszych
wynikéw w Unii.

Z ziemi wloskiej do polskiej

Wszystkie powyzsze problemy majg swoje zrodio w stabym kapitale spotecznym. Kapitat
spoteczny, najogdlniej rzecz biorac, to zdolno$¢ do kooperacji i budowania wiezi spotecznych.
Korzysci zwigzane z kapitatem spoftecznym trudno przeceni¢. Prof. Czaplinski w wywiadzie z J.
Zakowskim z 9 kwietnia 2009 roku méwi o tych zaletach nastepujaco: ,Po pierwsze, lepszy jest
obieg informacji — ludzie, ktérzy sobie ufajg, chetniej wymieniajg sie informacjami. Po drugie, gdy
sobie ufamy, mozemy zawrze¢ umowe od reki. Gdy sobie nie ufamy, kazda umowa wymaga licznych
obwarowan, zastrzezen, konsultacji prawniczych. Po trzecie, wiez z innymi sprawia, ze jesteSmy
gotowi inwestowac¢ w nasze wspodlne dobro. Gdy z innymi faczg nas tylko procedury, kazdy mysli
wytacznie o sobie. Gdy nikt nikomu nie ufa, wszyscy czujg sie okradani albo wykorzystywani. Ludzie
wolg sami mie¢ mniej, niz ryzykowac, ze ktos skorzysta ich kosztem".

Pojecie kapitatu spotecznego spopularyzowat stosunkowo niedawno amerykanski uczony Robert
Putnam. Wyroznit on dwa rodzaje kapitatu spotecznego. Pierwszy to tzw. kapitat wigzacy, ktory
opiera sie na nieformalnych wieziach z bliskimi, rodzing i przyjaciétmi. Drugi to kapitat pomostowy,
przyjmujacy bardziej formalng postaé i dotyczacy relacji pomiedzy réznymi grupami, ktorych
cztonkowie nie znajg sie i sq sobie obcy.

W znanej i w wielu aspektach przetomowej pracy ,Demokracja w dziataniu" Putnam dokonat
analizy réznic rozwojowych pomiedzy poétnoca i potudniem Wioch, dowodzac jednoczesnie, ze biorg
sie one z réznego poziomu kapitatu spotecznego. Wedle niego na pdtnocy ow kapitat jest wiekszy
i dzieki temu efektywniej pomnaza sie dobrobyt. Z powoddw przeciwnych natomiast potudnie
pozostaje biedniejsze. Co godne uwagi, w ostatnim przypadku wystepuje deficyt kapitatu
pomostowego, przy jednoczesnej nadwyzce kapitatu wigzacego. Nie przypadkiem to na potudniu
narodzita sie wioska mafia, potaczenie wiezdw rodzinnych i zaleznosci przestepczych.

Polska w tym wzgledzie przypomina bardziej potudnie Wioch. Dla Polakdéw najwazniejsze sg
dwie grupy identyfikacyjne: narod i rodzina. Samo pojmowanie narodu ulegto ostatnio jednak
przewartosciowaniu. Coraz czesciej staje sie on kwestig abstrakcyjng i odlegtg, przybierajac postac
dekoracji przy okazji licznych swigt panstwowych. Rodzina wszak ciggle pozostaje na pierwszym
miejscu. Czesto stawia sie jg ponad wszystko, co rodzi zjawisko zwane amoralnym familizmem
(Edward Banfield), ktéremu towarzyszg takie patologie jak: kumoterstwo i nepotyzm. Innymi stowy,
wiezi rodzinne blokujg powstanie innych wiezi. W Polsce solidarnos$¢ krewniacza nie zna granic,
zarowno w biznesie jak i na szczeblu centralnym wsrdd czotowych politykow.

Putnam wykazat, ze zamkniecie sie w matych grupach rodzinno-towarzyskich ma negatywny
wptyw na rozwoj spofeczenstwa. Grupy takie separujg sie od reszty spofeczenstwa tworzac
komunikacyjne mury. Brak otwartosci na innych blokuje kreatywnos$¢ i zdolno$¢ do inspirowania.
W efekcie maleje potencjat catej wspolnoty.

Kiepsko jest tez z udzialem w stowarzyszeniach irdznego rodzaju zwigzkach. Wedle
szacunkéw CBOS z 2008 r. tylko co dziesigty Polak nalezat do jakiej$ organizacji, a zaledwie 7%
aktywnie uczestniczyto w ich pracy. Dobrowolne stowarzyszenia stanowig podstawowy miernik
spoteczenstwa obywatelskiego i fundament kapitatu pomostowego. Kiedy ich poziom jest niski,
zanika komunikacja pomiedzy jednostka, a spoteczenstwem i panstwem. To rodzi niemoc
i frustracje, ktore jeszcze bardziej pogtebiajg obywatelskie wyobcowanie.

Spoteczenstwo molekularne

Polska to jedno z najbardziej sprywatyzowanych i zatomizowanych spoteczenstw w Europie.
Prawda jest taka, ze jesteSmy Swietni w dziataniach dywersyjno-wywrotowych, lecz tam gdzie
potrzeba pracy zespotowej, umiejetnosci negocjacji i poszukiwania kompromisu tracimy grunt pod
nogami. Jesli polityke uzna¢ za poszukiwanie konsensusu, to Polacy muszg sie jej uczy¢ od nowa.
Nasi politycy niczym sie od nas nie réznia. Nie sa ani gorsi, ani lepsi od reszty spoteczenstwa,
stanowig jedynie mniej lub bardziej wyrazne odbicie przecietnego obywatela.

Ten obywatel pragnie miec¢ ustugi publiczne na wysokim poziomie, a jednoczesnie pfaci¢ jak
najnizsze podatki. Chce poprawy jakosci polityki, lecz bez chodzenia na wybory. Chce mie¢ silne
panstwo, ale takie ktore nikomu nie wadzi. Chce by¢ patriotg, ale jedynie w niedziele i $wieta, bez
codziennej troski o dobro wspdlne. Chce by¢ indywidualista, ale takim ktéry ma tylko prawa
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i zadnych obowigzkéw. Nasza dusza narodowa jest petna sprzecznosci.

Zdaniem prof. Czaplinskiego za kilka lat czeka nas cywilizacyjny zastdj. Posiadamy wprawdzie
wysoki potencjat ludzki — indywidualistdbw u nas przeciez co niemiara - ale nie potrafimy go
odpowiednio spozytkowac. JesteéSmy spoteczenstwem dynamicznym, coraz lepiej wyksztatconym
i potrafigcym odnalez¢ sie na zglobalizowanym rynku. By dogoni¢ wszakze bardziej rozwiniete kraje
potrzebujemy silnego kapitatu spotecznego. Jedli to zrozumiemy nasz indywidualizm nie bedzie
przeszkodg lecz pomocag w realizacji tego zadania.

Na poczatku byla mowa o tym w co i dlaczego nie wierze. Czas na skromne wyznanie wiary.
Wierze, ze my Polacy znajdujemy sie obecnie w najlepszym okresie naszej burzliwej historii. Wierze,
ze mozemy zmienia¢ naszg przysztos¢ bez komplekséw i historycznego balastu. Wierze, ze wielkich
rzeczy mozna dokonac jedynie wspdlnie i wierze, ze jesteSmy do tego zdolni. Krétko mowigc, wierze,
ze mimo naszej anarchistycznej natury jesteSmy w stanie budowa¢ dobro wspdlne. Czy doprowadzi
to do zbawienia naszej duszy? Niezbadane sg wyroki boskie.
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