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\]ako pretekst do tych rozwazan niech postuzy wynik badan Eurostatu z 2006 roku,

zamieszczony w polskim ttumaczeniu ,Najwspanialszego widowiska s$wiata." Richarda Dawkinsa.
W badaniu o ktérym mowa, pytano o stopien akceptacji stwierdzenia ,Pierwsi ludzie zyli w tych
samych czasach co dinozaury". Wyniki dla Polski :

v 33% badanych uznato, ze stwierdzenie jest prawdziwe
v 53% badanych uznato, ze stwierdzenie jest falszywe
¥ 14% badanych uczciwie przyznato sie do niewiedzy. Brawo!

Wydaje sie nieprawdopodobne? No céz, cztery lata temu potowa oséb (dajmy na to chodzacych
po ulicy) nie znata prawidtowej odpowiedzi.

Kolejne badanie przytoczone w tej samej ksigzce. W Stanach Zjednoczonych ponad 40% o0sob
deklaruje sie jako zaciekli kreacjonisci uwazajacy, ze Ziemia powstata jakies 10 tysiecy lat temu,
a wszystkie gatunki zostaty stworzone réwnoczesnie. Kto$ ostatnio podsumowat, ze taki poglad
zastuguje na taki sam szacunek jak poglad, ze Ziemia jest ptaska. Niewatpliwie cos w tym jest...

Mozna zapyta¢ co z dowodami kopalnymi, licznymi metodami datowania radiologicznego,
argumentami dostarczanymi przez chemie, fizyke teoretyczng, geologie, astronomie? Dlaczego tak
fatwo zanegowac¢ nawet... matematyke? Bo przeciez jak inaczej nazwac odrzucanie wnioskow
wynikajacych z faktu okresu potowicznego pierwiastkow czy statystycznego nieprawdopodobienstwa
przypadkowych zaleznosci DNA, rozwoju ptodu czy chocby anatomii? W jaki sposéb ludzki umyst jest
w stanie tworzy¢ i utrzymywac tak absurdalne, sprzeczne wiasciwie ze wszystkim co wiadomo idee?
A przede wszystkim, jak to sie dzieje, ze spoteczenstwo jest tak... glupie?

Z jednej strony powszechna wydaje sie totalna nieznajomos$¢ podstawowych informagii
o otaczajgcym nas Swiecie, z drugiej obserwujemy osoby pozornie inteligentne i oczytane,
absolutnie Slepe na dowody niezgodne z ich $wiatopogladem. Spdjrzmy na dwa mechanizmy, ktore
wedtug mnie w znacznym stopniu odpowiadajg za taki stan.

Mechanizmy obronne

Uwazam, ze jedng z przyczyn sg tak zwane ,mechanizmy obronne". Po raz pierwszy
zdefiniowat je Zygmunt Freud. Sa to mechanizmy obrony wiasnej samooceny, zmniejszania leku
i poczucia winy. Mechanizmy te petnig role przystosowawczg, sg niezwykle silne, a jednoczesnie
najczesciej nieSwiadome i w pewnym stopniu dotyczg kazdego z nas. Mowiac wprost, kazdy z nas
stara sie zrobi¢ wszystko co w jego mocy, by we wiasnych oczach wypada¢ pozytywnie.
W przypadku osob wierzacych, czesto indoktrynowanych, ktore znaczng czes$¢ zycia poswiecity
wiasnej religii, przyznanie sie do btedu czy odrzucenie nawet absurdalnych dogmatéw zrodzitoby
powazny wewnetrzny konflikt.

Przyjrzyjmy sie ponizszym przykladom. Kluczowg cechq jest to, ze odpowiadajacy naprawde
wierzy w podsuniete mu przez umyst argumenty. W konteks$cie zaprzeczania teorii (lub jak chce
Dawkins 'teorum') ewolucji, chyba najczestszy bedzie przypadek racjonalizacji:

Racjonalizacja — uzasadnianie w logiczny sposéb swoich absurdalnych dziatan Ilub
niepowodzen
i Pytanie: Po co ci te papierosy? Przeciez nie palisz.

v

Odpowiedz: Ale jak przychodzg przyjaciele moge ich poczestowac.
Pytanie: Dlaczego spalites jg na stosie? Aco jesli nie byla czarownicg?
“ Odpowiedz: Gdyby nie byta czarownicg Bdog by do tego nie dopuscit. Poza tym itak byla zig

kobieta. Dlaczego mnie atakujesz?
v Pytanie: Dlaczego oktamujesz ludzi?
v Odpowiedz: To dla ich dobra.
” Pytanie: Zobacz na dowody. Jesli tylko sie zastanowisz przyznasz, ze nic sie nie zgadza. Dlaczego
wcigz wierzysz w te bzdury?

“ Odpowiedz: Wiem w co wierze, niczego nie musze ogladac. Swiat bez Boga bytby gorszy.
W podobny sposéb zracjonalizowaé mozna wszystko. Ostatni przypadek to pokaz naprawde
pokretnej logiki: Nie podoba mi sie B. Z A wynika B, wiec A musi by¢ fatszywy. Kolejne dwa:
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Zaprzeczenie - udawanie, ze sytuacja naprawde zagrazajaca lub wzbudzajaca lek nie ma
miejsca. Na przykfad przekonanie, ze pomimo palenia papieroséw nie zachoruje sie na raka ptuc ani
na zawat serca ,Mnie sie to nie zdarzy"

Pytanie: Skoro koscidt jest Swiety, dlaczego przez wieki mordowat niewinnych?
Wocale nie mordowat.
Pytanie: Dlaczego oktamujesz ludzi?

“ Odpowiedz: Wcale ich nie oktamuje. To dla ich dobra.

Druga odpowiedz to kolejny przykiad ciekawej logiki. Tym razem racjonalizacja i zaprzeczenie
w akcji. Moze kto$ podejmie sie préby przetozenia tego na matematyke?

Intelektualizacja — intelektualne przetworzenie impulséw agresywnych lub seksualnych,
pozwalajace odcig¢ sie od nieroztadowanych napie¢, niezaspokojonych potrzeb seksualnych,
konfliktowych mysli lub uczué¢. Na przyktad uczen z zapatem niewspdétmiernym do wagi poruszanego
tematu prowadzi abstrakcyjna, akademicka dyskusje. Maz, odczuwajacy wzrastajacg niechec¢ do
Zzony, z ogromnym zaangazowaniem rozprawia np. o polityce, biznesie, itp.

Dobrym przykladem wydaje sie tu obsesja ograniczonych celibatem kaptanéw
Kosciota rzymsko-katolickiego, na punkcie seksu. Glosne przypadki masowego wrecz
molestowania nieletnich w USA, Niemczech, Austrii, Holandii i Szwajcarii sa tego
dobitnym przykiadem.

Ciekawg grupg sa tez tzw. ,moralne mechanizmy obronne", czyli takie, ktdre pozwalajg wcigz
uwazac sie za dobrego cziowieka pomimo naruszania wiasnych zasad moralnych. (Ich oméwienie
wykracza jednak poza temat artykutu.)

Cho¢ w wielu z nas nie zdaje sobie z tego sprawy, jestesmy mistrzami w wymyslaniu réznego
typu usprawiedliwien tylko na wiasny uzytek. W przypadku religii, kazde podwazenie dogmatu
(chocby najlepiej umotywowane) spotkac sie musi z agresjq typu 'dlaczego mnie atakujesz' lub falg
nielogicznych argumentéw. Powszechne moze by¢ na przyktad przypisywanie zitych intencji
rozmowcy (zdecydowanie utatwia to ucieczke od odpowiedzi). Wiasnie dlatego religia przez wieki
byta i nadal pozostaje silnym hamulcem rozwoju nauki i cywilizacji. Jak wyjasni¢ sprzeciw Kosciota
rzymsko-katolickiego wobec prezerwatyw przy jednoczesnej akceptacji sztuczek z kalendarzykiem
matzenskim? Jak potgczy¢ zatozenie o monoteizmie z modlitwami wznoszonymi do Swietych? Czym
rézni sie Matka Boska Fatimska od Matki Boskiej Czestochowskiej, Matki Boskiej z Lourdes czy Matki
Boskiej z Lichenia? A Trdjca Swieta? Jak wida¢ nasz umyst bardzo tatwo radzi sobie z takimi
absurdami.

v

v

Powszechna glupota, mit techniki

Nie mam ztudzen, chociaz religia moze nasila¢ mechanizmy obronne, przyczyna niesamowitej
ignorangji i braku absolutnie podstawowych informacji o otaczajacym nas $wiecie musi by¢ inna.

Przywyklismy uwazaé¢ médzg za idealny twor, siedlisko ,duszy", zapewniajgcy nam prymat nad
wszystkimi stworzeniami. PopadliSmy w samozachwyt nad wilasnym geniuszem, jednak jeszcze
30-40 tysiecy lat temu (w wielu przypadkach do dzi$) nie byliSmy niczym wiecej niz prymitywnymi
ludami polujacymi z dzidami i procami. Biolodzy sg w petni zgodni, ze tamci ludzie nie réznili sie od
nas pod wzgledem mozliwosci intelektualnych. Powszechnie uwaza sie, ze tym co odrdznia ludzi od
zwierzat jest umiejetnos¢ uczenia sie, kumulowania wiedzy przesziych pokolen.

Pierwotny fowca konstruujacy tfuk z pewnoscig nie wiedziat nic o zasadzie zachowania energii,
nie snut teoretycznych rozwazan jakie drewno lepiej bedzie nadawac sie do tego celu. Wiedziat
jedynie, ze nalezy ,wzig¢ takie a takie drzewo", ,tak a tak sples¢ liane" i ,tak a tak potaczyc".
Wynalazki ,,ewoluowaly" wraz z nami, metodq drobnych zmian i ulepszen, poprzez prdby i btedy
pokolen.

Wybierajacym byt tu nie tylko cztowiek ('‘po takiej modyfikacji poluje sie lepiej') ale tez, co
ciekawe, (zwtaszcza w poczatkowym okresie) takze natura. Plemiona wyzej cywilizowane wypieraty
te bardziej zacofane (kolonizacja Ameryki) a lepsze wynalazki wypieraly gorsze, utatwiajac
wygrywanie wojen. Brzmi jak ewolucja?

Rozwazajac mechanizmy rzadzace ludzkim zachowaniem mozna zauwazy¢ co$, co u owadow
spotecznych lub w rozwoju embrionalnym cziowieka nazywa sie ,lokalnymi zasadami". Chodzi
o proste instrukcje, ktére w skali makro dajg spektakularne efekty. W przypadku ryb bedzie to
umiejetnos¢ synchronicznego poruszania sie cafej tawicy, bez odgdérnego planu — kazdy osobnik
ptynie w oparciu o proste, lokalne reguly. W efekcie cato$¢ porusza sie niczym jeden organizm. Na
tej samej zasadzie termity budujg kopce, ktérych ksztalt i ustawienie wzgledem storica minimalizuje
wahania temperatury. Ludzie posiadajg zdolno$¢ przyswajania sobie takich ,lokalnych zasad"



poprzez nasladownictwo. Kopiowanie oczywiscie nie jest idealne. Oceniamy efekty, od czasu do
czasu eksperymentujemy i wprowadzamy ulepszenia.

Wiele osob uzywa telefondéw komodrkowych, jednak nie mam watpliwosci, nawet pofowa nie zna
predkosci rozchodzenia sie fal elektromagnetycznych lub chocby postaci przesytanego sygnatu.
Mozemy tez spokojnie zatozy¢, ze wielu z nas nie wie, ze fale radiowe i Swiatto widzialne to wiasciwie
to samo zjawisko a jedyna roznica dotyczy diugosci fali. Oczywiscie nie formutuje Zadnego zarzutu.
Podobnie mechanik naprawiajacy samochody nie musi znaé zasad fizyki uwzglednianych przez
konstruktoréw, szwaczka nie wytworzy nici, rolnik nie wie w jaki sposéb powstaje sztuczny nawodz,
programista nie skonstruuje komputera, fryzjer nie zna sktadu Zelu do wtoséw, kamerzysta nie musi
wiedzie¢ nic o budowie przetwornika — wazne, ze dziata! Oczywiscie istniejg jednostki troche szerzej
wyksztatcone, specjalisci w swojej dziedzinie, jednak nawet w ich przypadku przyswojenie chocby
znacznej czesci obecnej wiedzy ludzkosci skazane jest z géry na niepowodzenie. Postep odbywa sie,
z pojedynczymi wyjatkami, matymi krokami.

Budzi to powazne implikacje natury filozoficznej. Czym tak naprawde jest inteligencja i wiedza
naszego gatunku? Wielu patrzac na cywilizacje moze napawac sie wkasnym geniuszem . Nie dajmy
sie zwies¢! Mysle, ze zdecydowanie przeceniamy umyst i mozliwosci cziowieka, wiekszos$¢ z nas
przetwarza proste, wyuczone wzorce, a tylko troche szersze pojecie o otaczajagcym nas Swiecie majg
nieliczni.

Ktos moze tu zauwazy¢ podobienstwo do definicji ,memu", przedstawionej w ksigzce
~Samolubny Gen". Moze nawet powinniSmy pokusi¢ sie o potraktowanie wynalazkéw i osiggniec¢
techniki w kategoriach Dawkinsa? tatwo przeciez znalez¢ analogie pomiedzy technika i kultura.
Niewiele jest wynalazkdw przetomowych, gtdwnym motorem postepu wydaje sie taczenie,
udoskonalanie, znajdowanie nowych zastosowan i REPLIKOWANIE istniejgcych juz rozwigzan.

W przypadku budowy komputera, najpierw powstata teoria matematyczna (nie budowana od
podstaw a bazujaca na osiggnieciach pokolen matematykow), pojedyncze bramki logiczne
a nastepnie matymi, bardzo matymi krokami poprzez kolejne udoskonalenia udawato sie tworzyc¢
i zestawia¢ coraz doskonalsze rozwigzania. W ten sposob doszliSmy do niesamowitej miniaturyzacji
i predkosci, ktore jeszcze nie tak dawno wydawatyby sie nie do pomyslenia! Podobnie w przypadku
samolotow — zaczynaliSmy od nasladowania ptakéw, krecacych sie $migiet, prob pedatowania
nogami. Silnika nikt na potrzeby samolotu nie wynalazt od nhowa, nowoczesny silnik spalinowy ma za
sobg dtugg droge od pierwszych silnikow parowych, te z kolei wykorzystywaty juz osiggniecia
owczesnej mechaniki — zebatki, przektadnie. A przeciez to nie koniec. A wyréb metalu,
a matematyka? Takie przyklady rozwoju matymi krokami, poprzez czerpanie z wczesniejszych
rozwigzan mozna mnozy¢ bez konca. Co wiecej wydaje sie, ze im dalej zaszliSmy, tym predzej
nastepuje postep. Czy z tej perspektywy nie jesteSmy jedynie Slepymi narzedziami, Srodowiskiem
dla niezwykle szybko ewoluujgcych, taczacych sie iwcigz przyspieszajgcych technicznych
replikatorow? A jezeli tak, to nie ,czy" a ,kiedy" uda im sie od nas uniezalezni¢?

Pytania uwazam za ciekawe, jednak nie pokusze sie o probe udzielenia odpowiedzi. Jako
konkluzje przywofajmy przebieg programu ,Milionerzy" w wersji francuskiej. Aby nie psuc¢ zabawy,
komentarz poprzedzam linkiem (http://patrz.pl/filmy/co-krazy-wokol-ziemi).

Pytanie brzmiato: ,Co krazy wokot Ziemi" a cztery mozliwe odpowiedzi to:

A) Ksiezyc B) Stonce C) Mars D) Wenus

Zawodnik uczciwie przyznat, ze nie ma pojecia i poprosit o pomoc publicznosé. Jedna osoba nie
ma statystycznego znaczenia. Mogly sie do tego przyczyni¢ stres czy zmeczenie. Prawdziwy szok
(albo i nie) widzowie przezyli chwile potem:

A) 42% B) 56% C) 2% D) 0%

Odpowiedz zawodnika, B, to tylko rodzynek w ciescie. Wtasciwie nie powinnismy sie dziwic.
Z praktycznego punktu widzenia to wiedza absolutnie nieprzydatna. Nasz zawodnik z powodzeniem
mogtby byc lekarzem!

Wiecej:
.Najwspanialsze ~ widowisko  éwiata. Swiadectwa ewolucji" Richard  Dawkins
»Samolubny Gen" Richard Dawkins
“ Mechanizmy obronne: Mechanizmy_obronne (http://pl.wikipedia.org/wiki/Mechanizmy_obronne)

v

Post scriptum

Mimo iz ,Samolubny Gen" to pozycja pod wieloma wzgledami przetomowa, nie tatwo kupi¢ jg
w ksiegarni, a znalezienie jej w bibliotece graniczy z cudem. Regat z ksigzkami popularno-
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naukowymi w Empik Sadyba w Warszawie. Dopytywa+em w informacji, doktadnie 1,5 pofki:

Literatura popularno-naukowa
Dla poréwnania tylko fragment dziatu 'Kuchnla

Niewatpliwie tak wtasnie ksztattuje sie popyt. Chyba nie wymaga komentarza?

Kamil Rongies
Absolwent Politechniki Warszawskiej, informatyk.
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do tego portalu i jakiejkolwiek jego czesci.

Wszystkie strony tego portalu, wliczajac w to strukture katalogéw, skrypty oraz inne
programy komputerowe, zostaty wytworzone i sq administrowane przez Autora.
Stanowig one wytgczng wtasnosé Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie prawo do
okresowych modyfikacji zawartosci tego portalu oraz opisu niniejszych Praw
Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz
nie odwiedzac tego portalu i nie korzysta¢ z jego zasobow.

Informacje zawarte na tym portalu przeznaczone sq do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informaciji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tresc tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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