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Z akonczyliSmy serie otwartych debat ,Jakich zwigzkéw partnerskich chcemy w Polsce?". Od

pazdziernika 2009 r. do marca 2010 r. odwiedzilismy kolejno Wroctaw, Poznan, Rzeszow, Warszawe,
t6dz, Gdansk, Katowice, Szczecin, Lublin, Krakéw, Biatystok, Torun, Olsztyn, Kielce.

PrzedstawialiSmy ponad 20-letnig historie zwigzkéw partnerskich, ktéra rozpoczeta sie w Danii
w 1989 r. i dzi$ obejmuje juz okoto 30 krajow Swiata (w tym: wiekszos¢ krajéw UE). OmawialiSmy
gtdwne zagadnienia dotyczace zwigzkow tej samej pici, ktdére naszym zdaniem powinny by¢
uregulowane przez polskie prawo. Gtownym zas celem wszystkich spotkan byto przedyskutowanie
réznych modeli uregulowan prawnych dotyczacych zwigzkéw jednoptciowych, ktére istniejg na
Swiecie.

Czekac? Nie.

Mamy dos$c¢ ciszy w sprawie zwigzkow partnerskich. Nie chcemy czekac na bardziej sprzyjajace
warunki (polityczne czy inne), bo jesteSmy Swiadomi, ze obecna sytuacja — marazm — jest
wynikiem przesztych zaniechan. Od czasu projektu prof. M. Szyszkowskiej mineto juz 7 lat. Lewicowi
politycy ani Unia Europejska nie ,zatatwig" sami za nas zwigzkéw partnerskich. To my musimy o nie
zawalczy¢. Debatowac, pytac politykdw, moéwi¢c w mediach o naszych postulatach. Tylko tak moze
nam sie uda¢ wprowadzi¢ temat zwigzkéw partnerskich z powrotem do politycznej agendy. Tylko
w ten sposéb mozna ktorego$ dnia doprowadzi¢ do pierwszego czytania projektu ustawy w Sejmie,
potem do glosowania... by¢ moze zresztg przegranego... a wiec drugiego... itd. (W Czechach ustawa
o zwigzkach partnerskich przeszta bodaj po 5 gtosowaniach zanim dostata sie do Prezydenta, ktory
ja zawetowatl — potrzeba byto kolejnego gtosowania, ktoére obalito prezydenckie weto, aby weszla
w zycie.)

4 modele

W czasie debat opowiadalismy o tym, kiedy i jakie kraje przyjety juz przepisy regulujace
zwigzki jednopiciowe. Podawaliémy najwazniejsze kwestie, ktére naszym zdaniem powinny by¢
w polskim prawie zmienione tak, by obejmowaty réwniez pary tej samej pici (prawo do
dziedziczenia, wydania zwiok zmartego partnera, wspdlnego rozliczania sie podatkowego i wiele
innych). Wreszcie, przedstawilismy 4 gldwne modele legalnych zwigzkdw homoseksualnych
istniejacych na S$wiecie: matzenstwa, zwigzki partnerskie, PACS (rozwigzanie francuskie) oraz
konkubinaty.

OmawialiSmy konkretne przypadki dyskryminowania par jednopiciowych i pytaliSmy
uczestnikow debat, jak widza potrzebe zmian prawnych.

Podkreslalismy tez, ze nie chodzi nam o debate czysto teoretyczng — uczestnikow prosilismy
o wypowiedzi dotyczace nie tylko ich wiasnych pogladéow w kwestii zwigzkow jednoptciowych, ale
réwniez o wypowiedzi uwzgledniajace mozliwosci dziatania w obecnej sytuacji spoteczno-politycznej
Polski.

Dlatego konkludujac kazda debate przeksztatcaliSmy pytanie tytutowe (,Jakich zwigzkéw
partnerskich chcemy w Polsce?") i pytaliSmy: , O jaki model zwigzkéw jednoptciowych powinnismy
dzi$ walczy¢ w Polsce?"

Czego chcemy?

Kazdy uczestnik i uczestniczka naszych debat mieli do dyspozycji tylko jeden gtos - tylko jeden
model, o ktéry nalezatoby zawalczy¢ — pomimo tego, ze dla wielu z nas najbardziej optymalng
sytuacjq bytby wybdr sposrdd kilku mozliwosci. Ale nie jesteSmy w stanie przygotowac kilku
projektow ustaw i walczy¢ o nie jednoczesnie — dlatego musimy wybra¢ jeden.

Jakie byty odpowiedzi?

18,5% — za tym, ze powinniSmy dzi$s walczy¢ o matzenstwa par tej samej pici;

34,5% — za tym, ze powinnismy dzi$ walczy¢ o zwigzki partnerskie par zaréwno tej samej,
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jak i réznej pfci;

45,8% — za tym, ze powinnismy dzi$ walczy¢ o model najbardziej przypominajacy francuski
PACS (umowa cywilna dwdch dorostych nie spokrewnionych oséb),

1,2% — za tym, ze powinniémy dzi$ walczy¢ o konkubinaty par tej samej pfci.

Krok po kroku?

Nieche¢ do walki o konkubinaty nie dziwi nas. Nasze osobiste oczekiwania tez sq wieksze, choc
— podkreslamy — popieramy kazde rozwigzanie prawne, ktére przybliza do réwnosci, a oddala od
dyskryminacji.

Gdyby np. obecna koalicja rzadzaca zechciata wprowadzi¢ rozwigzania dotyczace wytacznie
mozliwosci wydania zwlok zmartego partnera/-rki tej samej pici (i nic poza tym) — trudno,
bylibyémy za, cho¢ ze wszystkich sit powiemy wtedy: ,To za malo!". Mamy jednak swiadomos¢, ze
nawet tylko to jedno rozwigzanie oszczedzitoby wielu osobom homoseksualnym upokorzen
i przykrosci.

Jednak wyglada na to, ze nie taka sytuacja bedzie naszym ,zmartwieniem" — obecna koalicja
rzadzaca ani mysli realizowac jakiekolwiek postulaty dotyczace osoéb LGBT.

Naszym problemem nie jest wiec: ,Rzadzacy chcg nam cos$ da¢, ale my uwazamy, ze to nie
wystarcza", lecz "Rzadzacy nie chcg w ogodle rozmawiac o sprawach LGBT".

W pewnych wybidrczych kwestiach zgadza sie z nami Rzecznik Praw Obywatelskich. Np.
zgodzit sie. podjg¢ sprawe sadowej interpretacji art. 115 par. 11 kodeksu karnego definiujgcego
»~0sobe najblizszg" (matzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo (...) a takze osoba pozostajagca we
wspolnym pozyciu) tak, by byto jasne, ze moze nig by¢ réwniez partner/-ka homoseksualny/-a. Czy
RPO bedzie w stanie realnie wptyna¢ na jakies zmiany? Watpliwe. Nie ma on bowiem wiadzy
ustawodawczej. Moze natomiast apelowa¢ do instytucji zarédwno wiadzy wykonawczej (np.
ministrowie), ustawodawczej (np. postowie), jak i sadowniczej, aby dostrzegty problemy par tej
samej pfici.

Malzenstwa

Walka o matzenstwa dla par jednopiciowych spotkata sie z aprobatg mniejszosci dyskutantow.
Dlaczego? Przede wszystkim dlatego, Zze walka o zmiane konstytucji, bez ktérej ustawa
o matzenstwach homoseksualnych zostataby odrzucona przez Trybunat Konstytucyjny, wydaje sie
w obecnych warunkach jeszcze mniej realna, niz walka o zwigzki partnerskie.

W tym miejscu mafa dygresja odnosnie samego zapisu art. 18 Konstytucji (,Matzenstwo jako
zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajdujg sie pod ochrong
i opieka Rzeczypospolitej Polskiej"). Owszem, nie stwierdza on jednoznacznie, ze matzenstwo to
tylko i wylacznie zwigzek kobiety i mezczyzny, ale... tak jest interpretowany przez
konstytucjonalistow. Znawcy tematu, wsrdd nich Adam Bodnar z Helsinskiej Fundacji Praw
Cztowieka, mowili nam, ze nawet, gdyby ustawa o matzenstwach jednopiciowych =zostata
przegtosowana przez parlament, odrzucitby jg Trybunat Konstytucyjny (do ktérego, zaskarzona przez
opozycje, trafitaby niechybnie).

Niektdrzy dyskutanci zwracali uwage, ze matzenstwo jest instytucjg przestarzatg i skostniata.
Podczas kazdej z debat odzywaty sie osoby heteroseksualne, ktore moéwity, ze chetnie zawartyby
zwigzek partnerski, pomimo Ze przeciez w obecnej sytuacji mogg zawrzeé¢ matzenstwo. Dlaczego?
Na przykfad dlatego, ze matzenstwo to umowa, o ktdrej rozwigzaniu decydujg nie zawierajace je
strony, ale... sad.

Z jeszcze innego punktu widzenia, jesli celem jest zlikwidowanie nierownosci w traktowaniu
0s6b homo- i heteroseksualnych, to trudno nie zgodzi¢ sie, ze tylko wprowadzenie matzenstw
homoseksualnych te nieréwnosci zlikwiduje stuprocentowo.

Jednak przyktad Francji pokazuje, ze coraz wiecej ludzi uznaje matzenstwo za opcje wcale nie
najlepsza. W ciggu zaledwie 10 lat istnienia umoéw cywilnych typu PACS okazafo sie, ze stanowig one
az 1/3 wszystkich zawieranych we Francji zwigzkéw. 95% z 500 tys. zawartych we Francji PACSéw
stanowily zwigzki osob rdéznej pici. Wyglada wiec na to, ze heterycy i heteryczki odkryli wady
mafzenstwa i ochoczo korzystajg z rozwigzan, ktore zostaty wypracowane dzieki walce gejow
i lesbijek.

W tym miejscu musimy podkresli¢ réwniez, ze — to niby oczywiste, a jednak umyka wielu
osobom — droga do legalizacji ktérejkolwiek z form wiedzie przez Sejm. W Sejmie zasiadajg politycy
i polityczki. W obecnym Sejmie nie ma postow/postanek, ktorzy/-re chciatyby podja¢ dyskusje na



temat matzenstw homoseksualnych. Poki co nie zanosi sie na to, by w przysztym Sejmie, ktdrego
skfad wybierzemy w koncu 2011 r., sytuacja diametralnie sie zmienita.

Tak wiec ewentualna walka o matzenstwa homoseksualne musiataby zakonczy¢ sie na
$rodowiskowych debatach lub na... zatozeniu wtasnej partii i decyzji o startowaniu w wyborach.

Zwiazki + PACS = polski miks?

Pozostate dwie formy: zwigzki partnerskie (zarowno dla par homo, jak i hetero) i PACSy
cieszyly sie tagcznym poparciem 80,3% naszych dyskutantow.

Do wszystkich klubow parlamentarnych wystaliSmy listy z prosbg o rozmowe o naszych
postulatach. Nie zostaliSmy zasypani odpowiedziami. Tylko Klub Lewicy zaprosit nas na spotkanie, do
ktérego doszio 2 marca br. Postowie i postanki Klubu potwierdzili to, co wczesniej styszeliSmy
w kuluarach: ,nie" dla matzenstw homoseksualnych, ,tak" dla zwigzkow partnerskich — zaréwno
homo, jak i hetero, adopcja dzieci — drazliwym tematem, wreszcie — chec¢ wspédtpracy przy pracach
nad projektem ustawy.

MieliSmy tez spotkanie z przedstawicielami SDPL (partii, ktora w Sejmie ma 4 postéw), na
ktérych poparcie rowniez mozemy liczy¢.

W tej chwili pracujemy nad pierwszym szkicem ustawy. W ciagu najblizszych dni przedstawimy
otwarty katalog naszych gtéwnych postulatéw wraz z ich opisem i uzasadnieniem. Oraz z prosbg do
Was o opinie, uwagi itd.

Wierzymy, ze z Waszg pomocg uda nam sie wypracowac projekt ustawy, ktéra zdobedzie
poparcie zaréwno tzw. srodowiska LGBT, jak i poparcie polityczne. Wierzymy tez, ze to poparcie
stanie sie ktérego$ dnia na tyle mocne, ze projekt przerodzi sie w obowigzujace prawo — krok
milowy na drodze do réwnosci Polakéw i Polek bez wzgledu na ich orientacje seksualna.

Grupa Inicjatywna ds. zwigzkow partnerskich:
Yga Kostrzewa (Lambda Warszawa)
Mariusz Kurc (Kampania Przeciw Homofobii)
Krystian Legierski (Zieloni 2004)
Tomasz Szyputa (Kampania Przeciw Homofobii)
www.zwiazkipartnerskie.info (http://www.zwiazkipartnerskie.info)

zwiazkipartnerskie@gmail.com (http://www.racjonalista.pl/mailto:zwiazkipartnerskie@gm ail.com)

Zobacz takze te strony:

Zakazane zwigzki
Zwigzki partnerskie:inicjatywa ustawodawcza Senatu
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